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DE CODICIBUS CENAE TRIMALCHIONIS EORUMQUE 
COGNATIONE.1) 
Celeberrimam Satirici Petroniani partém cenam Trimalchionis 
vulgo nominatam in unico codice Traguriensi integram nobis serva-
tam esse nemo est quin vehementissime doleat. Tanta enim lectio-
num singularium hic codex abundat copia, ut saepius vix scias Pe-
tronio an scriptori cuidam neglegentissimo haec omnia a stilo ac ele-
gantia temporis litterarum iiorentium Latinarum adeo abhorrentia 
tribuantur. In quibusdam tarnen cenae partibus apograpbon illud 
Leidense Josephi Scaligeri Julii Caesaris filii nobis adest, quod idem, 
ut ipse ρ. codicis huius 6V testatur, ex vetere quodam codice Cuia-
ciano transcripsisse viaetur. Longe hic Traguriensi lectionibus ante-
cedit excellentibus, ita, ut paucissima tantum cenae excerpta in eodem 
contineri valde nobis dolendum sit. 
Ceteri codices manuscripti, qui cenae aliquos exbibent versus, 
praesertim sententias graviores, in his saltem partibus minimi mo-
menti mihi esse videntur. Unus extat Bernensis, cuius aliquot pla-
gulae mirabili quodam fato Lugdunum Batavorum reJatEe in Leidensi 
Voss. Qu. 30. nunc asservantur minutissimas quasdam cenae senten-
tias disiecti quasi membra poetae solum continentes. Plurima inter 
omnes praster Traguriensem ac Leidensem cenae excerpta duo exhi-
bent codices, unus Monacensis alter Parisinus Nostradamensis, at si 
curas eis in emendando Petronio maiores impendas, certe oleum et 
operam perdideris. 
Ex viginti et uno igitur codicibus quos novimus Petronii quat-
tuordecim qui cenam aut integram aut aliquot eiusdem partes vel 
sententias continent assignari possunt. Quorum quin Traguriensis 
maximi momenti habeatur nihil obstare mihi videtur. Certe ducem 
eundem in edenda cena comite tarnen apographo Scaligeri ubi 
hoc cenas partes exhibuerit adsumpto secutus sum, ita tarnen, ut 
nusquam in verba magistri iurarem, sed ex propria collatione Omni-
bus locis dubiis vel corruptis lucem adferre studerem. Nactus enim 
per liberalitatem Ministerii Hungarici Publicae Instructionis occasio-
nem Parieios proficiscendi maximam omnino curam in libris Petronii 
ibidem asservatis adhibebam inspiciendis. Contuli igitur cum editione 
quinta Francisci Buecheler, viri sanctissimi, a Guilelmo Heraeus cu-
rata (Berolini, apud Weidmannos 1912 publici iuris facta) primum 
Ex appendice critica editionis Cenae a me curatse, quse sumptibus 
Comniissionis Class.-Philologicae Academiae Hungaricae anno proximo in 
lucem prodibit. 
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cenam Trimalchionis in manuscripto codice qui dicitur Traguriensi 
(Anc. f. des Latina 7989) a f. 206 usque ad f. 229 contentam. Nec 
tarnen editionis Francisci Buecheler dictse maioris apparatum negle-
gendum censebam, quem diligenter continuo inspicienti mihi satis 
amplus in eodem vifciorum oecurrit numerus. Quse tarnen cave viro 
huic sanctissimo de Petronio optime merito tribuas, qui nunquam 
hunc codicem inspexerit, sed velim omnia ad Conradi Bursian et 
Henrici Keil collationem, qua ille usus sit, referas. Spatium tarnen 
apparatus editionis meae me irnpedit, quin omnia haec effusius in 
eodem proferam. 
Signatur hic codex in parte quae cenam exhibet Π, at in alia 
parte, inde a f. 185 usque ad f. 204, — in qua fragmenta Petronii 
quse dicuntur ,excerpta vulgaria' continentur, — A. Scriptus est 
codex S8BC. XY. et postquam ducentos ultra latuisset annos, inventus 
demum est a Marino Statilio Tragurii in urbe Dalmatiae. Invenies 
notitiunculam ante primam paginam, quae seqaitur: , Codex emptus 
Eomso an. 1703. Eeg. 5623', unde satis clare eundem Romam postea 
Parisios translatum esse eru'ere possis. Yereor tarnen, ne uberius me 
de história huius codicis nec non de controversia inter viros doctos 
illorum temporum de auctoritate eiusdem ac fide exorta tractaturum 
expectes. Yelim tarnen virorum doctorum opuscula quae hanc per-
tractant quaestionem consulas; nam pro mea parte summis cavendum 
viribus putavi, ne pluribus iam relata vicibus iterum referam. Incipit 
cena f. 206 sine inscriptione, explicit autem similiter sine subscrip-
tione f. 229. Cf. Fr. Buecheler : Petronii Arbitri Satirarum Eeliquiae. 
Berol. 1862, ρ. XYI et XXYI; Ch. Beck: The manuscripts of the 
Satyricon of Petronius Arbiter described and collated. Cambridge in 
America 1863. Opus hoc neglegenter redactum continet collationem 
omnium codicum Petronii, praeter Messaniensem iam deperditum. 
Tres alios qui' cenae fragmenta continent codices Parisinos 
eodem tempore (a. 1913), quo et Traguriensem. Parisiis contuli. 
Quorum pr imas ,florilegium' a Buecheler nominatus, littera Ν a me 
assignatur et innumerabilia ex Petronio habet excerpta, quibus paene 
omnibus titulus prasfixus est atramento rubro scriptus, quo argumen-
tum sententiae breviter indicetur. Assignatur extrinsecus Lat. 17903, 
extrema vero prima pagina Ne De 188. — Est codex pulchre scrip-
tus cum litteris initialibus rubris et caeruleis, paginae duarum colum-
narum. Excerpta Petronii inc. f. 70v col. 2. bis verbis: ,Expetronio 
de quorundam scolarium ruditate', expl. f. 72v col. 1. Continet cenae 
excerpta quae sequuntur: 34, 10 Heu . . . . bene; 43, 6 nunquam  
credit; 44, 17 nemo . . . . sua putant; 45, 2 quod . . . . t ruditur; 
55, 3 quod . . . . curat; 56, 6 apes . . . . invenies; 59, 2 Semper  
vincit; 75, 1 nemo . . . . dei. Scriptus est probabiliter s. XIII . 
Alter, id est Parisinus 6842 D s. XIY, l i t teral l a Buecheler signatus, 
est codex quaternaria forma pulcherrime scriptus, initialibus litteris 
rubris et c®ruleis pictus. Fol. 74' ,INCIPIUNT EXCERTA PETEONII 
SATIRICP, fol. autem 9l v in marg. sinistro : .expliciunt Petronii 
Fragmenta'. Continet ex cena: 55, 1 Comprobamus nos factum; 
55, 1 varioque sermone garrimus; 55, 4—6 et poetarum . . . . lunae. 
Parisinus demum Lat. 8049 (f. 1 ' : Cod. Colb. 1781, Eegius 
5g22) est forma quaternaria litteris initialibus rubris decoratus et con-
tinet eadem cenae excerpta quae R. Signatur P.—F. 17v legitur atra-
mento rubro scriptum: ,Pet°nii arbit.1 affranii. Satirici incip'. 
Expliciunt excerpta f. 25r ubi in margine dextro haec leguntur: ,ΕχρΙ. 
Pet°nius.' 
Item ipse Lugduni Batavorum liberalitate Academi© Scientia-
rum Hungaricae adiutus quattuor Petronii codices manuscriptos qui 
ibidem asservantur aestate anni 1914 contuli, quorum tres al iquot 
cenae partes exbibent. Sane plurimum ex bis apograpbon illud Sca-
ligeri supra iam memoratum valet, quod hic vir doctissimus ex 
vetere nescio quo codice Cuiaciano descripsit. Est autem codex char-
taceus, pulcberrime scriptus, forma octonaria, foliorum 181. Signatur: 
,Codex Scaligeri N° 61. saec. XVI.' Receptus ,ex legato illustris viri 
Josephi Scaligeri' (f. 2), qui ipse nomen suum : ,Josephus Scaliger 
Julii Caesaris filius' f. 27 imposuerat. Quaenam autem codex praeter 
Petronii ,excerpta vulgaria' contineat, facile ex editfone Francisci 
Buecbeler maiore quae dicitur ρ. XIII intellegas. Et licet in excerptis 
quoque vulgaribus meliores bic codex ceteris praebeat lectiones, tarnen 
in primis ut magni faciatur est, quod unus praeter Traguriensem 
cenae quoque partes servaverit, quas frustra in excerptis inquireres. 
Continet itaque cenae partes, quae sequuntur: 27, 1—4 Videmus . . . 
lautitias; 27, 5—G Trimalchio . . . . tersit; 28, 1—3 Longum . . . . 
bibebant (potabant H) ; 28, 4 - 6 hinc . . . . pervenimus; 28, 8—9 
in aditu . . . . salutabat; 29, 1—9 ceterum . , . . inquit; 30, 1—4 
iam . . . . notabantur; 30, 7 —11 ceterum . . . . eum vobis; 31, 1—11 
Obligati . . , . mali ; 32, 1—4 In his . . . . connexum; 33, 1—8 
ut . . . . circumdatam; 34. 1—3 iam . . . . verrere 34, 5—10 lauda-
tus . . . . bene; 35, 1—4 Laudationem . . . . placenta ; 35, 4—7 super 
sagittarium . . . . cenae ; 36, 1—8 haec . . . . imperat; 37, 1—5 non . . . . 
eredet; 43, 6 nusquam . . . credit; 44, 17 nemo . . . . sua putant (sua 
computant H ) ; 45, 2 quod . . . . truditur; 55, 1 comprobamus nos 
factum varioque sermone garrimus; 55, 3 quod . . . . curat; 55, 4—6 
et poctarum coepit . . . . in nebula lunae (lmea H ) ; 56, 6 apes ideo 
puogunt . . . . invenies; 59, 2 Semper . . . . vincit; 75, 1 nemo . . . . 
dii. — Notatus est codex a Buecbeler littera L. Incipiunt Petronii 
fragmenta f. 4 bac inscriptione : ,C. Petronii Arbitri Afranii Satyrici 
Liber. Desunt Plur ima. . .' Cenae partes supra laudatae patent a 
f. 10v usque ad f. 14r, fragmenta vero eiusdem, quae L cum excerp-
torum codicibus habet a f. 35v usque ad f. 36 r . (Cfr. Ch. Beck: 
Die Leydener und Berner Handschrift des Petronius und ihr Ver-
hältnis zu einander. Philol. XX, 1863, p. 293 sq. Fr. Buecheler: Über 
Handschriften des Petronius. Philol. XX, 1863, p. 726 sq. Buecheler ed. 
1862, ρ. XIII sq.) 
Antiquissimus omni um, qui Petronii excerpta continent codi-
cum est Bernensis. Hic codex, signatus Mss. Lat. 357, est membra-
naceus, forma quaternaria scriptusque, ut videtur, saec. X. exeunte. 
Duo autem huius codicis folia, tertium scilicet et quartum nescio 
quo fato Lugdunum translata Mommsen vir clarissimus alligata 
libro Ms. Lat. Vossiano Qu. 30. ibidem invenit. Folia haec duo, 
,errore compactoris praepostero ad finem libri ordine adsuta' inter 
alia Petronii excerpta minutissimam tantum cenae partem, eandem 
scilicet quam et RP, quod exhibeant, communi sane librorum opti-
morum fato ut ita dicam inevitabili necesse est tribuamus. Tantam 
enim Bernensis hic antiquissimus optimarum lectionum ostendit 
copiam, ut nullus plane Petronii Über eidem praeferri posse videatur. 
Signatur codex, ut in emendando Petronio pars integra Bernensis, 
littera B, et habet cenae fragmentum in f. 57v . (Cfr. Buecheler ed. 
1862, ρ. XVII sq.) 
Eandem, quam RPB particulam cenae et über Leidensis F sig-
natus continet, qui asque ut Β ex testamento Isaci Voss in celeber-
rimam hanc bibliothecam insertus nunc Codex Vossianus Latinus in 
octavo N° 81 Signatur. Est codex minus recte scriptus, foliorum 
226 et continet Priapea catalecta Vergilii carmina CatulÜ Tibulli 
Ovidii quaedam, a f. 27r usque ad f. 54v excerpta ex Petronio. 
Incipiunt Petronii fragmenta hac inscriptione: ,Petronius Arbiter', 
cenae vero particula patet a f. 32r usque ad f. 32v. 
Aiiorum qui extant Petronii codicum Monacenses adhuc ipse 
inspexi, quorum unus, ,Codex Lat. 12479' signatus forma duodenaria 
saec. probabiüter XVIII. scriptus plurima cenae continet fragmenta. 
Inscribitur codex : ,Petronii Arbitri Satyricon, castigatum. Exscriptum 
ad verbum ex MS. R. P. Jacobi Bidermani S. J. ' Pag. 2r legitur: 
,Perinotus', p. vero 81v, ubi explicit: ,Perinotus Carthaginiensis de-
dicavi curarum über'. Debebam omnino hunc librum neglegere, 
adeo corruptum ac deformatum in eodem inveni textum Petronii. 
Quid enim, cum invenias in eo partes a Petronio plane alienas 
inventas sane a nescio quonam inepto imitatore, ita tarnen, ut hic 
nomina quoque mutare non erubuerit, quo fit, ut pro Trimalchione 
Scaurum, pro Cinnamo Sempronium, pro Gitone Buffinum, pro 
Qaartilla Tessartam ubicunque legas. Pcedissime sie interpolatum 
librum velim mecum nauci habeas. 
Sex praeter hos extant codices, qui ex cena excerpta continent: 
Vaticanus Urbinas N° 119 (670) sasc. XV., signatus C, Florentini 
duo, unus Laur. pl. XCVII, n. 31, sasc. XV., sign. D, alter Laur, 
pl. XXXVII, n. 25, signatus a me X, Vindobonenses duo, unus 
Vind. CCXVIII, signatus a me V, alter Vind. CVIII, sign, item a 
me "W, ambo saec. XV., Messaniensis demum antiquus, saec. XII., 
signatus E, qui asservabatur Messanas in bibüotheca monasterii pa-
trum Benedictinorum S. Placidi, ubi Otto Jahn vir doctissimus eun-
dem cum editione Bipontina a. 1839 contuüt. At nemo post eum 
übrum hunc inspexit, nec hodie vestigia eiusdem inquiri possunt 
praeter collationem Ottonis Jahn. Deperditus enim est aut latet in 
angulo quodam bibliothecas Messaniensis, nisi eum terrae motus ille 
vehementissimus et incendium terribile anni 1908 consumpserit. 
Horum omnium lectionibus, quamquam minimum in emen-
dando Petronio valeant, usus sum in textu cenaB emendando atque 
in constituenda cognatione librorum manuscriptorum, et quidem ita, 
ut apparatum editionis quae est maioris Francisci Buecheler nec non 
et collationem C. Beck haud omnino fide dignam ubi opus esset, 
consuluerim. At raro tantum evenit, ut hoc mihi fungendum esset 
officio, nam paucissima tantum excerpta ex capite 55 eaque cum 
RBPF hi codices communia habent. 
Adgredienti iam mihi ad constituendam codicum horum cogna-
tionem Monacensis ille corruptus primum secludendus omnino esse 
videtur, quippe qui nihil nos in emendando Petronio docere possit. 
Hic enim ,Petronilla castigatus' maxima ex parte opusculum inepti 
cuiusdam est interpolatoris, qui in eodem hominum genere nume-
randus est, ex quo et Franciscus Nodot ferox ille miles Gallus (ut 
Petri Burmann verba referam) exortus ,integrum' sua, foedissime 
deformatum nostra sententia Petronium in lucem protulerit. His 
itaque adductus sum, ut hunc Monacensem ne in familiam quidem 
libroram reciperem. 
Beliquorum qui supra laudati sunt codicum unus integram 
Traguriensis cenam habet, qui et ,vulgaria excerpta' in parte priore 
servavit. Öcriptorem ex alio fönte cenae quam excerptorum textum 
hausisse iam ex eo elucet, quod separatam illam ab his descripserit. 
At· varietas quoque lectionum satis clare demonstrat duos scriptori 
fontes unde excerpta et cenam hausit praesto fuisse. Conferas velim 
nonnullas capitis 55, 5—6 lectiones, quantas A et Η ostendant 
varietates ! C. 55, 5 putes A putas Η ; esse A fuisse Η ; c. 55, 6 nu-
mida A numidica Η ; ciconica A ciconia Η ; e tota listria A crota-
listria Η ; pelagiis A pelagus Η ; rei Α rem Η ; carbunculas A car-
bunculus H. Bini itaque generis libros Petronii manuscriptos alios 
cenam alios excerpta continentes iam ab antiquis temporibus exti-
tisse mihi persuasum est. Cum autem antiquissimus excerptorum 
liber, scilicet Bernensis saec. X. exaratus esset, pro certo habendum 
est lectores illius temporis tantam hunc quem hodie habemus muti-
latum possedisse Petronium. 
Exorti sunt itaque ex antiquissimo et integro Petronio duo 
libri archetypi, unus excerpta cenam alter continens. Hic autem 
saepius transcriptus mutationes quasdam subiit, ita, ut duo ipsius 
cenae demum extitissent libri, quorum primi cenam solam continen-
tis memóriám Η, alterius vero et cenam sane mutilatam et alia 
excerpta exliibentis memóriám L servaverit. At ne me huic unico in 
separandis librorum HL fontibus nisum putes argumento, lectiones 
amborum velim inter se diligenter conferas. Quod si feceris, senten-
tiae meae favere certe non te pigebit. Sufficiat hic capitis iam supra 
laudati 55, 5—6 quasdam lectiones ex Η et L inter se comparare; 
sie: ritu Η rictu L ; nascitur Η pascitur L ; auro Η aureo L ; tri-
baca Η tibi bacca L ; inducere Η induere L ; lunae Η linea L ; etc. 
Alterius familige, excerptorum scilicet libri easdem cum osten-
dant omnino cenae particulas, in unam et eandem redigendi mihi 
classem videbantur, nisi quod N, qui alias ac ceteri partes servave-
rit, separarem et quod B, ut paene antiquissimum et sine dubio op-
timum, caput quasi et fontem reliquorum id est RPAFCEDVWX 
constituerem. Ex his decem nonnulli qui propiorem inter se osten -
dant necessitudinem quasi flores eiusdem radicis computari possunt. 
Sic simillimas saepius RP nec non et AF inter se ostendunt lectio-
nes, ita ut arete inter se eosdem cohaerere nemo est, qui dubitare 
possit. (Cfr. Buecheler ed. mai. ρ. XXV—XXYI.) Reliqui autem, 
CEDVWX scilicet, qui licet antiquissimum omnium Petronii libro-
rum Ε in suo numero habeant, minimum in emendando Petronio 
valent, quippe qui easdem fere ubique quas et RPAF lectiones ex-
hibeant. Hoc factum est, ut in unum eosdem redegissem, neqiie mi-
nores quasi inter eos studuissem familias constituere. 
His ergo nobiscum diligenter reputatis has librorum consti-
tuimus familias: 
Et ut rationes constituendi textus editionis meae iam reddam: 
maximam omnino operam in conservandis librorum manuscriptorum 
lectionibus collocasse libenter me confiteor. Earo tantnm et ubi sine 
dubio probari possint, veterum qui sunt virorum doctorum Burmann 
Heinse Scheffer et in primis Buecheler coniecturas in textum reci-
piendas putavi. Propriis vero coniecturis plane parce atque modeste 
utendum mihi proposui, ita, ut si nec sensum aptum et integrum 
genuina librorum lectio efficeret nec ad eandem interpretandam 
vires mese sufficerent, easdem tantum in textum recepissem. 
Praeterea diligenter omnia, quae novissimis temporibus cura et 
studiis virorum doctorum in primis magistri et amici Einari Löfstedt 
de argentea quae dicitur Latinitate nec non de vulgari sermone 
Latino in lucem prodierunt, observanda esse censebam. Aliorum 
quoque virorum doctorum ut Guilelmi Heraeus Aemilii Thomas 
Berolinensis, — ut alios omittam — de Petronio quae sunt usus 
opusculis confeci hanc cenae editionem adeo novissimis accomodatam 
studiis, ut certe si eandem attento perlustraveris animo, non me in 
res vanas dices impendisse laborem. 
Ceterum diligentius quam qui adhuc Petronio opeiam· dede-
runt veteris scripturae quae dicitur, palaeographiae scilicet observavi 
leges, quo factum est, ut lectiones aliquot misere corruptas feliciter 
ut puto emendavissem. 
Constitui itaque textum editionis meae nisus potissimum libro 
Traguriensi (H), quem ut unicum cenae integrse custodem ducis in-
star licet ubique sequerer, librum tarnen Leidensem (L) ubi meliores 
babuerit lectiones consulere nunquam mihi defui. 
Apparatum autem consulto brevem reddidi, et quidem ita, ut 
varietates lectionum quae alicuius momenti essent tantum in eundem 
recepissem, specimina autem orthographiae, quisquilia alia omnino 
praetermisissem. In adornanda vero editione mea consiliis et ratio-
nibus a viro docto Ottone Stählin propositis usum esse grato animo 
me confiteor. (Cfr. O. Stählin: Editionstechnik. Eathschläge für die 
Anlage textkritischer Ausgaben. S. A. aus dem XII. Jahrg. der N. 
Jahrb. f. d. klass. Altertum, Gesch. u. deutsche Lit. Leipzig—Berlin, 
Teubner, 1909.) 
(Késmárk.) J O S E P H U S RÉVAY. 
MIKES TÖRÖKORSZÁGI LEVELEINEK 
KELETKEZÉSÉHEZ. 
A Törökországi Levelek keletkezése irodalomtörténetünk régi 
problémái közé tartozik. Megoldására, belső érvek mellett, az össze-
hasonlító kutatás eszközei bizonyultak sikeresnek. így a műforma és 
tartalom eredete nagyjából tisztázást nyert. Már Szilasi Móricz (EPhK. 
1880. 334. 1.) fölvetette a kérdést, hogy «honnan vette Mikes azt a sok 
anekdotát, történeti adatot stb., a melyekkel leveleit oly finom ízlés-
sel tarkítja». Egy ilyen história eredetére Bognár Teofil (EPhK. 
1899. 318. 1.) rá is mutatott. Király György aztán (EPhK. 1909. évf.) 
alapos philologiai utánjárással a levelek nagy részére vonatkozólag ki-
mutatta Mikes idegen anyagának forrását. Ugyancsak ő állapította 
meg, — szemben azzal az általános véleménynyel, mely szerint Mikes 
mestere a franczia levélírók közül Madame de Sévigné volt — hogy 
Mikes a levélformájának közvetlen mintáját Saussure török- és angol-
országi leveleiben láthatta s a leveleskönyv «az úti, történeti és no-
vellisztikus levél szerencsés vegyüléséből jött létre» (Irodt. 1913. évf.). 
Ezekhez az eredményekhez a következőkben egypár újabb forrás-
kimutatást szeretnénk kapcsolni, a melyek egyúttal Mikes olvasmá-
nyaira is világot vetnek ; ezt megelőzőleg a Törökországi Levelek levél-
formájára vonatkozólag is rámutatni a XVIII. század franczia levél-
irodalmának egypár olyan művére, a melyek — Saussure mellett — 
Mikes mintái lehettek. 
Γ. Mikes levélformája. 
1. Mulattató és elmélkedő fiktiv levelek. 
Mikes Leveleskönyvének idegen anyaga szemelláthatólag avval 
a tendencziával készült, hogy — kilépve a szubjektív mémoire kere-
teiből — n o v e l l á k k a l é s i s m e r e t t e r j e s z t ő k ö z l é s e k -
k e l i s m u l a t t a s s a az olvasót. Czélunk lesz kimutatni, hogy 
idegen anyagában nemcsak olvasmányainak tárgya tükröződik, hanem 
már o l v a s m á n y a i n a k i l y e n i r á n y ú é r t é k e s í t é s é r e 
é s f ö l h a s z n á l á s á r a n é z v e i s i r o d a l m i h a g y o m á n y t 
követett. 
Az egykorú események levélformában való tárgyalására, vala-
mint a törökországi bujdosás közérdekű élményeinek előadására a 
Saussure mémoireja és több hasonló leveleskönyv (Dumont, De la 
Croix) maguk is elégséges mintául szolgálhattak Mikesnek.1) De ha 
még ehhez kozzáveszszük is az egyéni lélek közvetlen föltárását és a 
körülötte folyó élet hol vidám, hol borús rajzát, a mire Mikes Ma-
dame de Sévigné megnyilatkozó gyöngédségű leveleiben (1726) láthatott 
példát, — úgy hiszszük, hogy ezt a kapcsolatot nem volna szabad el-
ejteni — még mindig megmagyarázatlanul marad a levélformának az 
az eleme, mely az e l m é l k e d é s e k é s é r t e k e z é s e k , a d o -
m á k é s h i s t ó r i á k k ö z b e s z ö v e s é b e n nyilvánul. Egykorú 
anekdotákat Sévigné asszony is elbeszél,2) de novellái eredetű erkölcsi 
példákat nem találunk leveleiben. Erre vonatkozólag Király György 
ki is jelentette (Irodt. 1913. 268. L), hogy «a valláserkölcsi fejtegeté-
seknek, novelláknak, példáknak a levélkeretbe való szorítását Mikes 
eredeti ötletének kell tekintenünk». 
Midőn a következőkben a levélformának erre az oldalára nézve 
is előzmények és hagyomány után akarunk kutatni, ezt megint csak 
a franczia irodalomban kell tennünk. I t t természetesen a Saussure-éhez 
hasonló és egyéb fiktiv leveleskönyveket fogjuk megnézni. 
Hogy Mikes Rodostóban is olvasott franczia könyveket, a 
Gomezné 1723 1728. megjelent Joumées amüsantes cz. munkájából 
való fordítás is bizonyítja.3) Szilágyi István utalt már arra, hogy 
Mikes valószínűleg Bonnac konstantinápolyi franczia követ házában 
jutott franczia olvasmányokhoz.4) (Egy másik személyes kapcsolatról, 
mely ezt a föltevést támogatja, alább lesz szó.) Ilyen réven juthatott 
Mikes a következőkben ismertetett könyvekhez is, melyek a Török-
országi Levelek levélformájával azonos műfaji sajátságokat mutatnak. 
Hatásuk lehetősége mellett szól e könyvek elterjedtsége is : a buda-
pesti könyvtárakban is több példányban megtalálhatók. 
1. Előrebocsáthatjuk, hogy Mikes Leveleskönyvének műfaji roko-
nait az úti levelek mellett az exotikus, elmélkedő és mulattató levél-
gyűjteményekben kell látnunk. 
Ε gyűjtemények őse, s vele az egész műfaj, olasz eredetű. 
A kezdeményező Giovanni-Paolo Marana 5) Espion turc név alatt ismert 
munkája volt, mely 1684-ben jelent meg Párisban a következő czím-
mel: «ΣιEspion du Grand Seigneur, ou les Relations secretes envoyées 
au Divan de Constantinople, découvertes ä Paris penderít le regne de 
Louis le Grand; traduites de Γ arabé en italien, par Jean Paul 
Marana, et de l'italien en f ranc ig par***.» Igen népszerű munka volt, 
több kötetben. Folytonosan bővülve és vagy harmincz kiadásban —-
V. ö. Király György. Mikes levélformája. Irodt. 1913. 268. 1. 
2) I lyen Mikesnél a 31. levélben a communio adomája ós a — kü-
lömben gyanús hitelességű és erősen novella-ízű — «história» a német 
muskatérosok furfangos borszerzéséről (146. lev.). 
3) V. ö. Király G y ö r g y : Irodt . 1913. 261. 1.; Császár Elemér Mikes-
kiad. (Képes Remekírók) XV. 1. 
*) Figyelő V. köt. 168. 1. 
5) V. ö. Grande Encyclopédie XXII I . 9. 
olaszul és angolul is — terjedt el, később L'Espion dans les Cours 
(les Princes Chrétiens *) czímmel is. Főérdeme a műfaj-kezdeménye-
zés mellett az, hogy mintául szolgált Montesquieunek a Lettres 
Persanes (1721) megírásához. Egész csomó közelebbi utánzata is ke-
letkezett2) s általában divatba hozta a keleti tárgyakat. 
Tartalmát egy belső mellékczíme is jelzi: Memoires pour servir 
á l'Histoire de ce Siecle depuis 1637 jusqu'á 1682. Tárgyi köre egyete-
mes jellegű. Az Espion turc hazaküldött levelei felölelik a XYII. szá-
zad életét és szinte egész kulturáját. Magukban foglalják a háborúkat, 
állami eseményeket és udvari anekdotákat, intimitásokat, leírják a 
szokásokat, kritizálják az erkölcsöket, szólnak népszerű bölcseleti kér-
désekről ós mulattatnak igaz és költött históriákkal: mindezt be 
vonva a Kelet képeivel és gondolatkörével, átitatva a Bibliából ós az 
Alkoránból vett vallásos szellem alaptónusával. Kezdve a zsidó és 
mohammedán legendákon, az ókor, a görögök és rómaiak történetén 
keresztül egész az újkorig végigjárja a szerző példákért, kuriózumokért 
és elmélkedésekért az egész történelmet. Természetesen szól Magyar-
országról is, hol a változó események az európai és főleg a török 
politika érdeklődósét nagymertékben kötötték le. Prince Ragotski, 
Comte Nadasti, Comte de Serin és hasonló nevek sűrűn szerepelnek 
az Espion turc tudósításaiban.3) 
A széleskörű tartalom, mely Mikes leveleit jellemzi, megvolt 
tehát már jóval előtte a franczia levélirodalomban. íme, a részletekben 
ír, egypár novellisztikus tárgy, melyekhez hasonlót Mikes is beleszőtt 
leveleibe: életbölcs mondások (i. k. I. 14.); a franczia király jellem-
képe (23.); Kichelieu levele a királynőhöz (309.); a bizánczi és római 
pápák versengése (II. 74.) ; féltékenységi história (138.) ; humoros 
történet egy parasztról (164.); perzsa história egy asszonyról (III. 20.) ; 
történeti anekdoták (96.); a spártaiakról (137.); Seleucus király apai 
szeretete (149.) ; zsidók, rómaiak szokásai (205.); a külömböző vallá-
sokról (263.); tréfás példa Plutarchosból (297.); nagy emberek ked-
velt állatairól (337.); exotikus afrikai népekről (366.); érdekes sír-
föliratok (IV. 10.); a mohammedán paradicsomról (145.); Mahomet 
élete és csodái (189.); a párisi földrengés, mely sok embert segített 
a paradicsomba (310.); a londoni pestisről (V. 185.); a quietistákról 
(371. es VI. 129.) ; Konstantinápoly története (VI. 43.) ; a tisztaság-
ról és a mértékletességről (69.) ; a szerelem a külömböző népeknél 
(140.); Nagy Sándorról (154.) stb. Többször hivatkozik az Espion 
turc Bicaut munkájára (III. 92., IV. 38.), mely — mint Király 
György kimutatta -— Mikesnek forrása volt a török szokások leírásá-
nál. Vannak egészen szubjektív jellegű részek is e levelekben. Ilyen, 
mikor panaszkodik az Espion, hogy megbetegedett (I. 171.). Leírja, 
mint él Párisban (I, 25.). Egyszer két napra elvesztette a szemevilá-
1) . . . ou Lettres et Memoires d 'un Envoyé secret de la Porte 
avec une Dissertation curieuse de leurs Forces, Politique et Religion. Tra-
duit de Γ anglois. 14e éd. Cologne 1715—1716. Ezt a kiadást használ tam. 
[Le comte de Vitt] L'Espion turc a Francfori 1741; [Victor de 
la Castagne] L'Espion chinois en Europe 1745; [Ange Goudar]" L'Espion 
chinois 1765 stb. 
3) I . k. II. 144., 207. (Harangue du jeune Prince Ragotski) ; I I I . 
100; V. 124.; VI . 308. stb. 
gát (III. 352.). Egy zsidó pénzt csalt ki tőle, azzal a mesével, hogy 
tud egy ifjút, a ki hajlandó áttérni a mohammedán hitre (I. 143.). 
Ezek a helyek arra valók, hogy elfeledtessék a levelek fiktiv voltát. 
Ezt a czélt külömben a misszilis levelek stílusának utánzása is mu-
tatja. Már itt megtaláljuk azt a kifejezésekben és fordulatokban fej-
lett levéltechnikát, a melyet Mikesnél némely kutató a valódi levél 
bizonyítékának fogadott el. 
Állítsuk egymás mellé ezeket a levélstilusi egyezéseket, a melyek 
külömben, a mint látni fogjuk, az Espion turc utódaiban is a Mikes 
leveleivel párhuzamba tehetők. Mindenesetre lesznek köztük technikai 
fogások és fordulatok, a melyeket Mikes Saussurenél — kivel Király 
György vetette össze a Jörökországi Leveleket — nem olvashatott. 
Távol áll tőlünk a gondolat, .hogy Mikesnél az ilyen aprósá-
gokra nézve is idegen források után cserkészszünk. De az írásművek 
jellege mindig a stílusban ütközik ki legmegfoghatóbban s a műfaji 
hovátartozás igen súlyos kritériuma a stilus. Az ilyen finom stiláris 
egyezések tehát nem durva átvételt vagy egy bizonyos munkából való 
kiírást, hanem a műfaji rokonságot vannak hivatva dokumentálni. Ilyen 
kapcsolatokra sokszor egy szóhasználat kihangzása, egy színárnyalat 
megérzése is rávezethet. íme : 
«Tu m' as demandé . . . » (II. 139.); «Comme tu veux que je t ' informe 
de ce qui se passe dans les lieux oü tu m 'as envoyé, je ferai de mon 
mieux . . .» (I. 19.); «Tu m'ordonnes de t 'écrire sur . . .» (I. 23.); «Pour 
obéür k tes ordres je continueroi á t 'entretenir de ce qui s'est passe de 
plus remarquable dans les siecles precedens.» (V. 380.)1) V. ö. Mikesnél: 
«Azt kívánod, hogy í r j ak valamit . . . Ebben is engedelmeskednem ke l l . . . » 
(172. lev., v. ö. még 61., 70. és 71. lev.) — «Mais j 'oubli que c'est une 
Lettre que j 'écris et que par conséquent je dois étre court» (VI. 11.) 
Y. ö. Mikesnél : «Ismét elfelejtettem, hogy levelet írok, és nem könyvet» 
(13. lev.) ; « . . . Hosszabban sem lehetett, mer t levelet írok, és nem his-
tóriát». (80. lev., v. ö. még 57. lev.) — Kérés a költött személyhez, hogy 
szeresse őt és írjon gyakran (Esp. turc i. k. YI. 43.) Mikesnél számta-
lanszor. — Dicséri a kapott levelek ta r ta lmát és stílusát (III. 15., 183.), 
igen nagy örömmel vette őket (IV. 272., V. 309., 352.). V. ö. Mikes: 
«A ked méznél édesebb levelét igen kedvesen vettem» (70. lev., v. ö. még 
18., 39., 53. és 56. lev. stb.). — «Je suis obligé au Courier qui attend á la 
porté que mes dépéches soient achevées» (II. 330., v. ö. Y. 58. is.). Y. ö. Mikes : 
«Többet sem í rha tok ; mer t egy vén csifut várakozik a levelem után» 
(9. lev.); «De a levelemet elvégezem; mer t a hajós u tánom várakozik» 
(107. lev.) — Szerepelnek fiktív ajándék- és pénzküldések. «Ta Lettre m'a 
été rendxie avec le Café» (II. 304. és I . 255. is) ; «Je t 'envoye selon ton 
désir lAlcoran» (V. 165.). V. ö. Mikes 104. lev. — Az Espion turc levelei-
nél, minthogy ugyanegy személy í r ja valamennyit , hiányzik az aláírás, 
így van Mikesnél is. 
Mindezek után nincs kizárva, hogy Mikesnek kezében volt az 
Espion turc. Nem állíthatjuk biztosan, mert ennek a műfajnak vala-
mely más képviselője is szolgálhatott mintául a Törökországi Levelek 
levélformájához. 
2. Ilyen minta lehetett mindjárt egy kétkötetes levélgyüjtemény, 
mely D. L. C. álnév alatt 1743-ban jelent meg Amsterdamban a 
következő hosszú czímmel : nLettres politiques, historiques et galantes,. 
1) Y. ö. Saussurenél i s : Király György, Irodtört. 1913. 266. 1. 
accompagnées de réfléxions rélatives aux principaux é ^ n e m e n s des 
annóes 174-1, 1742. et 1 7 4 3 . . . » Ε leveleket két ember váltja, az 
egyik Londonból ír, a másik Passyból, Páris mellől. Tartalmuk ép oly 
széleskörű, mint az Espion turcé és a Mikesé: London leírása, az 
angolok jellemzése, elmélkedés az ellenszenvről és a barátságról, az 
emberekről és a külömböző vallásokról, értekezés a metafizika és 
logika elemeiről, azonkívül részletek az ókori történelemből, közben 
számtalan épületes história póiuljárt házasságtörŐkrŐl és tragikus 
szerelmekről, megtoldva erkölcsi elmélkedésekkel a történtek fölött 
(v. ö. Mikes 55. lev.), végül az év főbb politikai eseményeinek össze-
foglalása egy-egy levélben. A levelek technikája és formája az Espion 
turc nyomdokain jár. A Mikessel való egybevetésnél a Lettres politiques 
megjelenési éve (1743) nem akadály, hisz a Mikes levélfarmájának 
keletkezését és a levelek végleges alakjának létrejöttét nem kell egy-
időre tennünk a levelek keltezésével. Saussure hatása is csak a 
30 as években történhetett. 
íme egy idézet a Lettres politiques elejéről: «Je commencerai 
donc Monsieur, par vous donner les éclaircissemens que vous me 
demandés tant sur l'Angleterre, que sur les moeurs et le caractére 
des Anglois, sur la forme de leur gouvernement . . .» (I. köt. 2. 1.). 
V. ö. Mikesnél (172. lev.) : «Azt kivánod, hogy írjak valamit is a 
török udvarról, annak szokásáról, igazgatásáról, rendtartásáról.» (V, ö. 
még 61., 70. és 71. lev. is.) — További formai egyezések: «Je suis 
charmé que la Relation que je vous ai faite dans ma précédente 
vous ait amusé» (I. 9.). Y. ö. Mikesnél (5. lev.): «Megköszönném 
kednek ezt, hogy kedvesen vette levelemet és örömmel olvasta» ; és 
még 72., 173., 182., 183. lev. — «De tous les plaisirs que je goute 
dans ma solitude, aucun ne me flatte autant que celui que je re^ois 
de vos Lettres» (II. 271., v. ö. 257. is.). V. ö. Mikesnél: «A ked 
leveleit olvasni még nagyobb gyönyörűség nekem.» (5. lev.) ; «En tel-
hetetlen vagyok a ked leveleinek olvasásában. Ha azt akarja ked, 
hogy jó kedvű legyek . . . » (18. lev.); «A ked leveleit a hideg házban 
is gyönyörűség olvasni» (39. lev.) ; és m é g : 53. és 56. lev. — Lettres 
politiques II. 381. Köszönet egy magyarázatért. V. ö. Mikes 52. lev. — 
«Comme la poste est préte á partir, il ne me reste que le temps . . . » 
(II. 287.). Y. ö. Mikes 9. és 107. lev. (Már az Espion turc tárgyalásá-
nálidéztük.) A históriák közbeszövése, melyet Mikes sajátos eljárásának 
tartottunk, a következő keretben tör ténik: «Je vous avois promis 
d'inserer dans toutes mes Lettres quelques petites Historiettes.» 
«Puisque les petites Historiettes que je vous envoye ont le bonheur 
de vous plaire, je tácberai de les rendre aussi intéressantes qu'il me 
sera possible. J'espére que celle d'aujourd'hui ne vous piaira pas 
moins que les autres» (I. 126. és v. ö. még L 45.). Mikes bevezető 
fordulatai is némi programmszerűséget árulnak el a históriák közbe-
szövésében : «Mindenkor azon igyekeztem, hogy kedvet találjak» 
(173. lev.); «A ked köszönete csak arra való, hogy bátrabban ki-
nyissam a tudományomnak erkélyit» (62. lev.); «Lehetetlen, hogy le 
ne írjam.β (199. lev., v. ö. még 43., 55., 63., 66., 73. és 94. lev. stb.) 
A Lettres politiques szerzője is így szövi be Lycidas és Panulphe 
szerelmi kalandjait: « . . . e l l e s m'ont paru si interessantes, que je 
n'ai pu resister ä l'envie de vous les envoyer» (II. 271.). 
3. Akár innen vette Mikes, akár máshonnan, ele láttuk, hogy 
ez a forma hagyományos volt. A külső formulákban maga Saussure 
is ezt a hagyományt követte. Voltak az 1741-ről szóló Lettres politi-
ques-nak egészen közel álló elődei is. Kevesebb levél-technikai appara-
tussal ugyan, de tisztán politikai leveleket tartalmaz egy ily czimü 
fiktiv levélgyüjtemény : «Lettres historiques; contenant ce qui se passe 
de plus important en Europe; et les Réflexions nécessaires sur ce 
sujet» (La Haye 1692). Ε kétkötetes munkában egy-egy hónap ese-
ményeiről több levél is szól. «Vous m'avez d'abord engangé — szólít 
meg a névtelen szerző egy fiktív személyt — ä vous éerire réguliere-
ment toutes les nouvelles que je s^iaurois» (I. 5.). A hang általában 
értekező e könyvben, de belekerült egy korabeli adoma is (I. 503.). 
Magyarország természetesen a szerepét megillető helyet kapta, szó 
esik Zrinyi Ilonáról is (I. 220.) és Thököly drinápolyi fogadtatásáról 
(I. 460.). Barbier1) említ egy azonos czímű háromkötetes gyűjte-
ményt, mely már egészen az 1728. év eseményeire is kiterjeszkedik. 
Király György (Irodt. 1913. 267.) utalt Jean Dumont hasonló czímű 
és tartalmú 38 kötetes munkájára (Lettres historiques 1692—1710), 
mely bizonyára Saussure egyik mintája volt. 
Ilyenforma politikai és elmélkedő mulattatás volt még a czélja 
egy Frankfurtban névtelenül megjelent munkának is : Lettres curieuses 
d'un Gentilhomme Allemcind, pour l'Année 1741, touchant les Moeurs 
et les Afaires du Tems. Ez a kétkötetes gyűjtemény eredetileg leve-
lenként került forgalomba, egy «sou»-ért darabja. Németek számára 
írták e leveleket, a bennük tárgyalt események (a frankfurti gyűlés) 
is ebbe a körbe tartoznak. Olvasunk az ixj hirek mellett elmélkedése-
ket az emberekről, a fejedelmek kötelességeiről, látjuk az író lelkesülé-
sét a rómaiak csodás alkotásai iránt («cette grandeur romaine» 
I. 66.) és halljuk a mezei élet dicséretét (I. 78. és II. 99.), a hová a 
XVIII. század eszme-áramlata az embereket általában magával ra-
gadta. A fiktív levélforma számlájára tartozik, mikor hivatkozást talá-
lunk a képzelt levelező válaszára (I. 25.), ki néha leveleivel meg is 
nevetteti a szerzőt (II. 9.), akárcsak Mikest a nénje. A levélforma 
hagyományába tartozik az is, mikor elmélkedés közben fölkiált a 
levélíró: «Mais je sens que je m'égare de inon propos. Pardon! 
j 'écris une lettre, ou il est permis d'embrouiller un peu plus les 
pensées, que dans une dissertation . . .» (I. 35. V. ö. Mikes 80 lev.). 
Az egyes országok politikai és erkölcsi jellemzéseit levélalakban 
megírni a XVIH. század divatja volt. Az ilyen levelek közül, melyek 
közé a Saussure emlékiratai is tartoznak, bennünket közelebbről a 
Lettres sur les Hongrois cz. kis gyűjtemény érdekel, mely «M. du Β.» 
álnév alatt Amsterdamban jelent meg 1742-ben.2) A jól tájékozott 
szerzőt politikai szempontok irányították Magyarország felé, de nem-
csak a magyarok harczi szelleme és alkotmánya érdekli, hanem szól 
a nemesség jelleméről, — «leur naturel donne assez dans le paresseux, 
aussi sont ils trés oisifs» — a nőkről és az itteni életről is, a szóra-
kozásokról : «Le theatre avec des agrémens est tout á fait inconnu 
dans ce pais.» 
*) Dict. des ouvr. anon. II. köt. 1275. 1. 
2) Kont I., Bibliographie frangaise de la Hongrie. 1913. 43. 1. 
Ezek a folyóiratpótló, efemer tendenciájú munkák mind olyan 
könyvek voltak, a melyek egy — főleg magyar vagy török — diplomata 
könyvtárában nagy valószínűség szerint helyet foglalhattak. 
4. A fiktiv levelezőt, kihez az író szavait intézi, más munkák-
ban is megtaláljuk. A fiktiv levélgyiijtemények általában divatban vol-
tak. Barbier anonym-szótárában egész csomó ilyen «Lettres» van föl-
sorolva. Maguk a legnagyobb írók, Fénelon és Voltaire is írtak érte-
kező leveleket könyvalakban. Vallásos elmélkedő leveleket pedig több-
félét is olvashatott Mikes a Rákóczi könyvtárában.1) Mikesnek ez a 
fiktiv levél-műfaj volt mintája, ha ebbe a műfajba bele vitte is a 
valóságos levelek színét és hangját, miket szintén a francziáknál lát-
hatott, de részben már Erdélyből is magával hozhatott. Ha rámuta-
tunk arra, hogy a valóságos levelek mellett a fiktiv levelek egy külön 
műfajt alkottak a franczia irodalomban, ez egyszersmind felelettel 
szolgálhat a Négyesy Lászlótól fölvetett kérdésre,2) hogy «vájjon 
arra talált-e mintát [Mikes], hogy valaki egy feltételezett alakhoz 
intézett levelekben örökítse meg személyes élményeit és hangulatait·». 
Már De la Croix levélalakban írt Mémoires-ja (1684) is hatott 
ez irányban Mikesre. Saussure is költött levelek formájában adta elő 
törökországi élményeit (v.o. Király György: Irodt. 1913. 267.). Ilyen 
konvencionális formulával kezdődik például egy levélformában írott 
útirajz (Voyage de VArabie heureuse 1716): «J'entreprends, Monsieur 
de satisfaire votre curiosité sur le Voyage que j'ai f a i t . . . » Ilyen 
aposztrofáló formában, de fejezetre vagy levélre tagoltság nélkül, van 
megírva egy Mémoires de Mademoiselle de Bonneval (éerits par M. 
Paris 1738) cz. könyv is : «Je vous obéis, Monsieur: vötre curiosité 
sera satisfaite ; . . . Je vous accorde plus que vous ne me demandez ; 
vous aurez encore la mienne [histoire], oű vous allez voir mon cceur 
á découvert». Egy másik idetartozó fiktiv levélgyüjtemény Lettres 
Moscovites (Paris 1736) czímmel jelent meg.3) Nem más, mint emlék-
irat levélformában. A «kiadó» szerint egy olasz katonai férfiú írta ezt 
a 11 hosszú levelet. Elmondja benne orosz fogságát és hányattatá-
sait, megemlékezve a politikai eseményekről és kiterjeszkedve — elég 
unalmasan és minden szubjektivitás nélkül — a tapasztalt szokások 
ismertetésére is. Közbe verseket is iktatott : aVoici les Vers que je 
fis ä cefcte occasion». (161. 1.) Szóba jöhetne itt Madame du Noyer 
álnév alatt több kiadásban megjelent fiktiv levélgyüjteménye is : 
Lettres historiques et galantes de Madame de G. contenant diverses 
histoires, aventures, aneedotes curieuses et singulieres (Cologne 1704., 
7 köt. 12°). «Livre comme on en faisait beaueoup autrefois» — írja 
róla a Larousse nagy szótára. A czíme többet mond, mint a mit ad. 
Tartalmát főleg a gáláns és politikai viszonyok rajza teszi és hang-
ban is közelebb áll a Sévigné asszony leveleihez, mint az értekező 
Lettres politiques-hoz. «Voilä, .Madame, ce qui se passe ä l'heure 
qu'il est ä Fontainebleau et toutes les nouvelles que je puis vous 
mander, en échange des jolies Histoires que vous avez eu la bonté 
*) Lettres d'un Theologien ; Lettres ä un Magistrat; Lettres du Pere 
Quesnel; Ijettres de Ste Therese. V. ö. Thaly, SawsstwT-kiad. 366. 1. 
a) Beöthy-Badics, A m. irod. tört. I. köt, 1906. 55«. 1. 
3) Szerzője comte Locatelli ? V. ö. Barbier I I . 1280. 
de me faire . . . II faut que je vous raconte une sailii de l'Ábbé 
Croisat . . .».*) Sűrűn vannak versek is ebben a gyűjteményben, a 
mikkel tudvalevően Mikes is tarkítja előadását. A levélforma külső-
ségeire tipikus példa még a Rómond de Saint-Mard Lettres galantes 
et philosophiques cz. műve (La Haye 1721). «Une jolie femme — 
kezdi fiktiv leveleit — que j'aimois beaucoup parce quelle étoit 
raisonnable, me pria de répondre ä une espece de plaidoyer qu'un 
de ses amis avoit fait contre la coquetterie. Je fis la replique . . .» 2) 
Ebből aztán levelezés lett, népszerű filozofiai kérdésekről, de főleg 
szívügyekről. Ismeretes Mikesnél az a sok egészség-kívánat, szeretet-
küldés és szetetet-kérés a levelek végén. Ez már sablonos formula, a 
mint Eémond nem is habozik kijelenteni az utolsó levele végén : 
«Adieu, Madame, portez-vous bien, et aimez moi. C'est ainsi, á ce 
que j'ai oüi dire, que les Romains finissoient leurs Lettres, je leur 
ai dérobé leur formule et l'emploie ordinairement avac ce que 
j 'aime . . . » 
De nemcsak tisztán mulattató és ismeretterjesztő czéllal jelentek 
meg ilyen fiktiv levélgyüjtemények. Készültek levelek oly czélból is, hogy 
mintául szolgáljanak kezdő levélírók számára, mint kell egy választott 
témát levélalakban előadni. Nem csoda, ha a virágzó levélműfaj meg-
termette a maga elméleti és gyakorlati irányítását is. Ilyen levelezési 
mintagyüjteményt adott ki egy névtelen író — erre a könyvre munkám 
közben Riedl Frigyes professzor úr volt szíves figyelmemet fölhívni — 
a következő czímmel: Lettres choisies de Messieurs de VAcadémie fran-
goise, sur toutes sortes de sujets (Hanover 1709).3) Ε levelek állítólag 
kevés kivétellel nem a czímlapon megoevezett Perraulttól valók: «La 
plupart des Lettres sont de Messieurs de l'Académie Fran9oise, ou de nos 
plus célébres Ecrivains.» A kötet elején egy rövid elmélkedést kapunk : 
De la necessité á bien écrire des Lettres. Mert nem mindenki tud 
levelet írni. Ez a kérdés akkor jobban foglalkoztatta az embereket, 
mint manapság az üzleti és táviratstilus korszakában. «Ce n'est qu'a-
vec bien de la peine que nous attrapons le stile qui convient aux 
Lettres . . . De cent personnes qui parlent bien, on n'en trouve pas 
dix, qui écrivent de mérne». Mikes is érezhette ezt, említi i s : «Csak-
nem minden ember ír levelet, de nem minden tud olyat írni, hogy 
tessék» (56. lev.). Épen ezért «szeretném — írja — az olyanoknak 
[a rossz levélíróknak] megmutatni a ked leveleit, megtanulhatnák 
azokból, hogy miben áll a nyájassággal és észszel írott levél» (75. 
lev.). A Perrault leveleskönyvónek tárgyköre igen változatos. «Les 
Curieux auront le plaisir innocent de lire des Lettres ou tout piait 
par l'agreable mélange de ces curiosités, qu'il est toűjours avanta-
geux de savoir . . . ils trouveronfc ce qu'ils desirent, dans les Lettres 
qui rapportent differentes aventures, des plaisanteries recréatives et 
des relations» (12. I). Az összeválogatás czéljára már az egyes leve-
lek czímei is jellemzők: «Lettres familiéres sur toutes sortes de 
*) I t t elmond egy egykorú anekdotát . II . köt. Oologne 1711. 229. 1. 
ή Oeuvres. I I . köt. Amsterdam 1749. 1—2. és 277. 1. 
3) Nincs kizárva, bogy ez a könyv Mikes kezében volt, mer t a 
478—608. lapok a czímlapon megnevezett Oh. Perraul t verses tan í tó 
meséit tar talmazzák, melyek közül az 587. lapon levőnek tárgya meg-
egyezik Mikesnek egyik históriájával (85. lev.). V. ö. erről alább : i L fej. 4. 
sujets»1); «A une Dame sur ce qu'elle écrit de jolis billets» (v. ö. Mikes 
56. lev.) ; «Excuse de ce qu'on ne peut écrire aussi souvent qu'on le 
voudrait bien» ; «Lettre de felicitation pour souhaiter une heureuse 
année» (v. ö. Mikes 23. lev.); «A une Dame sur la mort de sa fille» 
stb. Az «erkölcsi levelek »-et egy külön «Avis» előzi meg, «sur la 
maniére de les écrire» (225. 1.). Az ilyen értekező leveleknek termé-
szetes legyen a stílusa, hogy ne homályosítsa el a külömben sem 
könnyű tárgyat. A czímzettje is válogatja, hogy milyen mondatokban 
levelezzünk (227. 1.). Ilyen megértő nyilatkozatot Mikes is tesz: 
«Látom némely asszonyokat úgy írni2) az uroknak, vagy atyjafiok-
nak, mintha valamely itéló'mesternek vagy püspöknek írnának» (75. 
lev,).. Valóban Mikes nemcsak a leveleinek nyelvét, hanem tárgyait is 
helyes érzékkel mérte az olvasóhoz: «On dóit parier á une Dame de 
ce qu'il y a de plus instructif dans la Morale, de ce que l'Histoire 
nous főurait de plus agréable, et de ce que nous trouvons de plus 
divertissant dans les Eelations qui nous viennent des País étran-
gers» (228. 1.). Az erkölcsi levelek tárgyai: «La Fortune»; «Les 
Bienfaits» stb. A tudományos levelek között: «Lettre sur la Peinture» ; 
«Remarques sur l'Histoire des premiers siécles» ; «Sur l'histoire 
Romaine». Mikes kedvelt tárgyai voltak mindezek. Perrault gyűjte-
ményét egy pár «lettre de plaisanterie» zárja be. Vannak hosszabb 
levelei is, de a szomorú tárgyúak feltűnő rövidek. «A szomorúan írt 
levelek úgy jobbak, ha mentül rövidebbek.» (Mikes 115. és 121. lev.) 
A fönti összehasonlításokból nemcsak az tűnik ki, hogy Mikes 
mennyi lelket és kedvességet tudott önteni a mulattató levélformába, 
hanem látjuk az ő levélírói tudatosságát is. Erre külömben még idéz-
hetünk a saját szavaiból is : «En leginkább azon búsulok itt, hogy hol 
nyomtassam ki ked leveleit ? Ha olyan könynyen meglehetne, a mint 
aztat megérdemlenék, nem kellene törődnöm ; mert azt tudom, hogy 
mások is gyönyörűséggel olvasnák» (59. lev.). íme egy hely, melyből 
világosan kitűnik, hogy Mikes gondolt arra, hogy az ő leveleit is 
valamikor kinyomtatják és olvasni fogják — mint például a Madame 
de Sévigné valóságos leveleit. Mikesnek ez a remény volt egyik vigasz-
talója a bujdosásra és ez az irodalmi czél volt lankadatlan ösztön-
zője levélírói munkájában. 
2. A «Lettres Juives». 
A históriák és elmélkedések közbeszövésére még más példákat 
is hozhatunk föl, még pedig az Espion Turc nyomán keletkezett exotikus 
tárgyú fiktiv levélgyiijtemények köréből. 
1. Jean-Baptiste de Boyer d'Argens marquisnak3) — II. Frigyes 
vendégének — 1737-ben (La Haye) kiadott4) többkötetes és sok 
1) Ilyen több levelet összefoglaló czím Mikesnél : «Rákóczi József 
. . . é rkezésé rő l való levelek» (123. lev.). 
2) Ilyen galliczizmus több van a Mikes nyelvében. 
3) V. ö. Grande Eacyclopédie I I I . 832. 
4) Barbier (Dict. des ouvr. anon.) szerint az első kiadás csak 1738-
ban jelent meg. De a fönti k iadás megvan a N. Múzeum könyvtárában. 
Sajnos, nem idézhettem, mert nem teljes példány, tárgymutatója is hiányzik. 
kiadásban elterjedt munkájára gondolhatunk: Lettres Juives, ou Cor-
respondance philosophique, historique et critique entre un Juif Voya-
geur a Paris et ses Gorrespondans en divers endroits. Montesquieu 
Lettres persanesján&k és az Espion Turcnek hatása érzik e fiktív 
leveleken, melyek eredetileg ívek alakjában jelentek meg, hasonlóan az 
angol Spectatorhöz, melynek szintén ujságpótló czélja volt. Egy 
későbbi kiadásban*) a következő összefoglalását találjuk a Lettres 
Juives szerepének: «Fort goűtées en Hollande, en Angleterre et 
mérne á Paris ; réimprimées á Avignon, et traduites en Anglais. en 
Hollandois et en Allemand ; louées par diverses personnes, et blá-
mées par d'autres ; mai comparées á VEspion Türe, et aux Lettres 
Persanes». Valószínű, hogy megvoltak ezek a kötetek Bonnacéknál. 
De Mikes más úton is hozzájuthatott. Lehet, hogy Bonneval konstanti-
nápolyi diplomata révén, kiről alább lesz szó. Az a körülmény, hogy 
a Lettres Juiveshen Rákóczi Ferencz is meg van említve2*) — és hogy 
Bonneval maga is sűrűn szerepel e munkában, mely még nejéhez 
írt állítólagos levelét is közli — csak megerősíti a föltevést, hogy a 
fejedelem és környezete figyelmét sem kerülte el ez az elterjedt 
munka. 
Ε levelek egyrésze Ivonstantinápolyba van intézve, illetőleg 
onnan keltezve.3) Kezdődnek az utilevelek hangján és encziklopedikus 
levelezés lesz belőlük. Tudvalevő és említettük, hogy Mikes is nem-
csak útirajzot és emlékiratot hagyott hátra munkájában, hanem ki-
szélesítette azt az élet egész körére, szól vallási kérdésekről, külöm-
böző népek szokásairól, a nőkről és az erkölcsről. Ilyen egyetemes, 
sőt nagy eruditióra valló czélzattal készült a Lettres Juives is. A tárgy-
mutatója külön kötet, valóságos kis lexikon. Felöleli nemcsak a zsidó 
és mohamedán világ tartalmát, hanem mondhatni az egész európai 
kulturát. «Regardes toujours les moeurs et le coutumes de tous les 
peuples avec un oeil Philosophen — olvassuk egy helyütt.4) Vannak 
e levelekben filozófiai értekezések, találó megfigyelések a nemzetek 
jelleméről, reflexiók a világpolitikáról, bibliai, ókori és újabb törté-
netről, erkölcsi kérdésekről, akárcsak Mikesnél. Panaszkodik a szerző 
a nők hiúsága miatt («La parure est leur foible»), a mint Mikes is 
többhelyütt (59. lev.). D'Argens is értekezik az indiánusok szokásai-
ról és erkölcseiről, mint a szerecsenyekéről Mikes (74. lev. stb.), kinek 
szintén semmi különösebb oka az exotikus érdeken kívül nem volt, 
hogy tárgykörét ezirányban is kiterjeszsze. Az egyetemes tárgyú Lettres 
Juivesben egyesítve találhatta Mikes az elmélkedő és novellisztikus, 
a moralizáló és mulattató, a politikai és értekező leveleket. A históriák 
közbeszövésére nézve maga D'Argens is a római történetírókra hivat-
kozik, épen azokra, a kikből Mikes is több históriáját vet te:5) 
«. . . Si cette aventure étoit arrivée chez les anciens Romains, Tite-
Live, Florus, Tacite, Suétone, Valere-Maxime l'auroient insérée dans 
!) La Haye 1777. VI I I . köt. Table des mat ié res 221. 1. 
ή RagotsM: Cru le nouveau Roi de Corse (1742. I I . 123.); Bigot (u. o.). 
3) Az első levél ezíme : Aaron Monceca, ä I saac Onis, Rabbin de 
Constantinople. 
*) Nouv. éd. La Haye 1742. V. köt. 151. 1. 
5) Király György : A Törökországi Levelek forrásaihoz. Bpest, 1909. 6. f. 
leureÖuvrages; et peut-étre qu'aacun Historien moderne n'en dir 
mot».1) 
Föltűnő az a sok história, erkölcsi tanulsággal telített szerelmi 
történet, a mit D'Argens leveleibe illesztett. Csak meg kell nézni a 
tárgymutatóban az «Aventures» czímszót. Históriái minden fajtájúak, 
így például a Szent Ambrus és Theodosius császár találkozását, a 
mit Mikes a 72. levélben mesél el, D'Argens is fölemlíti.2) Hasonló-
képen szól D'Argens Johanna nápolyi királyné férjgyilkosságáról is,3) 
valamint Bulen Annáról,4) Titus és a rómaiak jeruzsálemi kegyetlen-
kedéseiről 5) stb. Mikes szövege e helyeken nem egyezik szórul-szóra 
a Lettres Juives szavaival. De maga ez a mulattató és ismeretterjesztő 
levélforma ösztönző példája lehetett, hogy utánajárva a közbeszőtt 
tárgyaknak, kibővítve más forrásokból és megtoldva egyéb példákkal, 
h asonló keretben adja őket az olvasó elé. Nem egy forrásból dolgo-
zott. «Erről egynehányféle könyvet olvastam» — mondja a máltai 
vitézek és templáristák történeténél. Az előbbiekhez — Mikes 71. 
leveléhez — a Lettres Juivesből is idézhetnénk megfelelő részleteket."3) 
Van Mikesnek egy történelmi tévedése, mely megtalálható a Lettres 
Juivesben i s : ez szinte kétségtelenné teszi, hogy kezében volt a 
D'Argens munkája. Ismeretes Mikesnek az a helye, hol a várnai csa-
táról szól (203. lev.). «Minthogy így kezdi — a minap olvastam 
Amurates császár h is tór iá já t . . .» Erről az Amuratesről a Lettres 
Juivesben is olvashatott Mikes.7) A magyar királyt, ki a püspökök 
tanácsára a vészes hadba indult, Mikes hibásan Ulászló helyett 
V. Lajosnak nevezi. Mikest itt — bár kétségkívül más, részletes for-
rást is használt — a Lettres Juives egy megjegyzése téveszthette meg : 
«Dom Sebastien n'est pas le seul Monarque, á qui les Conseils per-
nicieux des Prétres ayent couté le throne et la vie. Louis, Roi de 
Hongrie, fut tué dans une bataille qu'il donna contre les Turcs par 
la persuasion et l'opiniatreté d'un Cardinal en qui il avait une 
entiére confiance».8) Találhatott Mikes még más anyagot a Lettres 
2) Lettres Juives i. h. 208. 1. Az utolsó mondatra egy véletlen pár-
huzam Mikesnél (63. lev.): «Lehetetlen, hogy le ne ír jam . . . talám nem 
teszi fel minden historicus». 
2) La Have 1742. köt. 6. 1. 
3) U. o. 216. 1.; Mikes : 53. lev. 
4) ü . o. 250. 1. ; Mikes : 86. lev. 
5) U. o. 15. 1.; Mikes : 201. lev. 
6) «C'étoit aprés la prise de Jérusalem . . . que les Chevaliers, alors 
nomrnéz de St. Jean de Jérusalem etc. . . . L ' Inst i tuteur des Chevaliers 
de Malte fut un pauvre Bourgeois . . . appellé Jean-Batist Gérard. U étoit 
Direeteur d'un Hőpital, que les Nazaréens avoient établi á Jérusa lem . . . II 
leur ordonna de porter des habits noirs sur lesquels il y avoit une Croix 
blanche á hűit pointes . . . [Mikesnél: Ezeknek fekete köntöst kelletett 
viselni és a köntösökön nyolcz szegletű fejér kereszt volt varrva.] . . . Aprés 
que les Nazaréens eurent été chassés de Jérusalem, ils furent d'abord . . . 
ils at taquérent les Sarrasins dans l'Ile de Rhodes, les en chassérent . . . ils 
furent obligés de la céder á Mahomet I I . et de se retirer á Malte.» (La 
Haye 1742. VI. köt. 53—54. 1.) 
7) La Haye 1742. Y. köt. 182. 1. 
8) La Haye 1742. IV. köt. 274. 1. A tárgymutatóban i 
de H o n g r i e : périt en Bataille, par le mauvais Conseil d'un 
Philologiai Közlöny. XL. 7. 
Juivesben. A 83. levélben az Athos-hegyi barátok lemondó életéről 
mesél Mikes. Asszonynak nem volt szabad bemenni abba a kolos-
torba, sőt még tyúkot sem tarthattak. A maguk hasonló sorsára czé-
lozva, hozzáteszi Mikes, hogy azért «senki Origenest nem fogja követni 
közüllünk». Hogy ki volt ez az Origenes, nem mondja meg: «Kérdje 
meg ked másoktól . . . » A Lettres Juivesben megtaláljuk a Mikes 
szemérmes hallgatására is a magyarázatot: « . . . dans la violence d'un 
de ces enthousiasmes il [Origene] se mutila lui-méme, afin de pouvoir 
apprendre la Religion aux femmes, sans courir le risque de succom-
ber ä quelque tentation».1) Idézhetnénk még egy, formailag is föltűnő, 
párhuzamos helyet a Lettres Juivesböl, Mikes azon észrevételeihez 
(90. lev.), a miket a görög főpapokról tesz, kik alárendeltjeik soro-
zatán keresztül végeredményben magát a szegény népet szipolyozzák 
ki pénzszedésükkel: «Le Souverain-Pontife éxige un Tribut des Pon-
tifes: ceux-ci mettent des Taxes considérables sur les simples Prétres ; 
et les Prétres font paíer aux Peuples jusqu'á la Terre qui leur sert 
de Sépulture».2) 
Eszmei közösség is található a két íróban. Legelőször is a val-
lásos meggyőződés, mely elmélkedéseiknek alapja. A hogy D'Argens 
leveleken keresztül apologetikus hangon elmélkedik isten létéről és a 
világhoz való viszonyáról, a világban uralkodó rendről, úgy Mikes 
is kikel az olyan «istentelenek» ellen, «a kik azt tartják, hogy az 
Isten a világot teremtvén, magára a világra hagyta, hogy menjen, a 
mint mehet és hogy az aprólékos dolgokra nem vigyáz, valamint az 
órás megcsinálván az órát, aztot feltekeri, és azután azt járni 
hagyja, a mint neki tetszik.» Ez az óra-hasonlat Leibnizre emlékez-
tet. Mikesnek külömben ebben az irányban voltak vallásos olvas-
mányai. A fejedelmek kötelességeiről (Mikes 32., 39., 43. és 85. lev.) 
D'Argens is sok helyütt szól.3) Mikes föltűnően és többször (pl. 32. 
lev.) kiemelte, hogy a fejedelmek barátságára nem lehet építeni. 
D'Argensnak is hasonló gondolatai vannak : «Lorsqu'on veut chercher 
la véritable amitié, c'est loin du Tróné et de la Cour qu'il faut porter 
ses pas.» Mikest Rákóczi magára hagyatottsága készti ilyen reflexióra. 
D'Argens külömböző kegyenczek sorsával igazolja állítását: «. . . si 
Elisabeth [angol királynő] avait été susceptible d'une véritable amitié 
pour son F a v o r i . . . » Igen érdekes gondolati találkozást mutat a két 
levélíró az ifjak nevelésére vonatkozólag és a vidéki nemesemberek 
jellemzésében. Mindketten az élet tényeiből indulnak ki, mégis, a 
mit az egyik mond, ráillik a másik tárgyára. Idézem a Lettres Juives-
böl azt a részletet, melynek pontosabb megfelelői vannak a Mikes 62. 
levelében: 
«Pour un Gentil-homme, qui s 'applique en France á l'étude et qui 
cultive son esprit en l 'ornant de connaissances utiles, combién n'y en 
a-t-il point, qui passent tonte leur vie sans réfléchir un seul instant sur 
quelque chose d 'avantageux á leur Patrie, ou á l 'avancement des Arts ? 
Oeux, qui ont vécu quelque tems á Paris , peuvent par eux-mémes s'étre 
convaincus, qu'il est peu de Pai's, oű les Jeunes Gens d 'un certain rang 
*) La Haye 1742. V. köt. 3. 1. 
2) Lettres Juives. Nouv. éd. Lausanne 1750. I. köt. 54. 1. 
3) V. ö. a tárgymutatóban «Rois» ós «Souverains» czímszót. 
s'occupent moins á quelque chose d'utile et d'essentiel. Lenr vie est un 
enchainement de part ies de débauehe, dans lesquelles, á coup sűr, ni le 
bien public, ni le leur propre, η'ont pas beaucoup de part. Les Nobles, 
qui vivent dans leurs carnpagnes, lisent volontiers quelques vieux Bomans, 
C'est lá l 'occupation de ceux qui veulent se distinguer. Les autres passent 
leur jours a chasser, ά battre des Paisans, a mgrosser les Filles de leurs 
Fermiers, a piaidei· avec les Curez de leurs Viüages pour quelques droits 
honorifiques, et ά s'enivrer les Dimanches avec leurs Baűlifs.» 
A hasznos tanulmányok sürgetése és a dorbézoló falusi élet 
korholása mindkét írónál. "Van még a Lettres Juivesben egy utópikus 
rész, melyet alább fogunk Mikessel párhuzamba állítani. 
Technikai egyezések is vannak a két levélgyüjteményben. Ilyen, 
hogy a levélkeretbe még újabb leveleket is illesztenek bele.2) D'Argens 
szigorúan ügyel arra, hogy minden egyes levele a már ismert sablonos 
formulával végződjék: «Porte-toi bien, mon eher Isaac; vis content 
et sois heureux». Megtaláljuk a többi, már említótt, hagyományos for-
dulatokat i s : «Ta Lettre, mon eher Isaac, m'a fait beaucoup de 
plaisir. J 'en ai trouvé les réfléxions sensées et utiles et je regarderai 
comme un grand bonheur, si tu veus bien continuer de me donner 
des éclaircissemens sur les choses qui te paroítront en Egypte dignes 
de la curiosité et de l'attention d'un Philosophe».3) Itt is megtaláljuk a 
levelek realitásának elhitető eszközeit, miket már a többi fiktiv gyűj-
teményből ismerünk: «Le courier va partir, le tems me presse, et 
je suis forcé de finir ma Lettre» ;4) «Le Courier va partir, e t j e finis 
ma Lettre ο.5) 
2. Α Lettres Juives nem maradt utánzatok nélkül. Maga 
D'Argens adott ki még egy hasonló többkötetes fiktiv levélgyüjte-
ményt: a Lettres Chinoises ou Correspondance philosophique, histo-
rique et eritique, entre un Chinois voyageur á Paris et ses corres-
pondans ä la Chine, en Moscovie, en Perse et en Japon. (Par l'auteur 
des Lettres Juives, La Haye 1739.)» Ε levelek tárgykörét a Lettres 
Juives mellé állíthatni, csak sokkal exotikusahb és kevésbbé a latin-
európai műveltség alapján álló. A műfaji közösség Mikessel nem is 
szorul bővebb bizonyításra. így például exotikus házassági szokások 
leírása mindkét műben található. D'Argens részletesen elmeséli, mint 
viszik a kinaiknál a menyasszonyt zárt kocsiban a vőlegény elé, ki 
csak akkor látja először feleségét. «De tous les usages les plus bizar-
res, c'est celui de prendre pour femme une personne qu'on n'a 
jamais vűe».6) A törökök hasonló különös házasságáról mondja Mikes : 
«Nem magyar humorhoz való az ilyen házasság» (186. lev.). A mu-
lattató levelek formai sajátságai is megvannak a Lettres Chinoisesban. 
Az első Jevél még útilevél — «Je suis arrivé . . . » — a mint majd 
a Montesquieu Lettres Persanesjánál is fogjuk látni. A levelek vég-
formulája : «Porte-toi bien, et donnes moi, je te prie, de tes nou-
1) Aláhúzva az eredetiben. La Haye 1742. V. köt. 15—16. 1. 
ή Lausanne 1750. I . 231. (Bonneval levele); Mikes: 103. lev. 
3) La Haye 1742. I I . köt. 266. 1. 
á) La Haye 1742. Y. köt. 151. 1. 
5) Lausanne 1750. I. köt. 87. 1. 
6) Lettres Chinoises, nouv. éd. La Haye 1751. I. köt. 117. 1. 
volles». A képzelt levelező dicsérete: «Tu ne saurois t'imaginer le 
plaisir que m'ont cause tes Lettres . . . tout ce que tu me disois des 
moeurs et des coutumes . . ,».1) A Lettres Juives újabb kiadásai megemlé-
keznek D'Argens «mauvaise» és «pitoiable» utánzatairól is. Sajnos ezekhez 
nem juthattam hozzá, pedig nincs kizárva, hogy Mikes látta őket. Az 
egyik utánzat czíme: Anecdotes historiques, galantes et littéraires, név-
telen szerzője, Barbier szerint, De La Hode (La Haye 1737). «Ce n'est 
autre chose, qu'un assez mauvais Eecueil de Contes usez et rebattus, 
d'Aventures ridicules et imaginaires» — olvassuk róla a Lettres 
Juivesben (1742. VI. Préface). Egy másik utánzat Correspondance 
historique, philosophique et critique . . . pour servir de reponse aux 
a Lettres Juives» czímmel jelent meg, szintén névtelenül, Aubert De 
La Chenaye-Desbois szerzőtől (La Haye 1737—38). 
3. Mielőtt magára a Lettres Persanes tárgyalására rátérnénk, 
az idetartozó művek keretében itt említhetjük meg a Lettres d'Osman 
(Paris 1753) cz. gyűjteményt, mely — mint részben a Lettrés 
Juives is — a Montesquieu művének utánzatai közé tartozik. Tartal-
mát útilevelek és a levélkeretben politikai és erkölcsi elmélkedések 
teszik. Egy külön levélben kapjuk a szibariták történetét, a kikről 
Mikes is és — a mint látni fogjuk — Montesquieu is szól. Henri 
IV. és Nagy Sándor is szerepelnek e levelekben, de főleg a társa-
dalmi ügyek érdeklik a névtelen szerzőt. Találunk közbeszőtt verse-
ket is, de a misszilis levélstílus és hang utánzására nem látunk külö-
nösebb törekvést. — A Lettres Persanes modorában van írva a G.-F. 
Poullain de Saint-Foix Lettres Jurques (Amsterdam 1750) cz. műve 
is. Exotikus levelek, históriákkal vegyítve, egypár elhitető formulával 
(fiktiv ajándék-küldés stb.). 
A mondottak után kétségtelen tehát, hogy az erkölcsi elmél-
kedéseknek és históriáknak levélformában való előadására és a 
fiktiv levelezésre nézve is voltak elődei a Törökországi Leveleknek. 
Rámutattunk főleg az Espion Turc, a Lettres politiques és a Lettres 
Juives cz. gyűjteményekre, melyek bőségesen élnek evvel a novel-
lisztikus eszközzel, sőt tartalmuk szerint nem mások, mint elmél-
kedő, ismeretterjesztő és mulattató levelek. Ebből a műfajból vette 
Mikes a fiktiv levelek több külső formai elemét és stilisztikai fordu-
latait is. 
3. A «Lettres Persanes». 
Még egy másik — és sokkal kiemelkedőbb — exotikus levél-
gyüjteményre is rámutathatunk, melynek tárgyköre rokonságban van 
a Mikesével: a Montesquieu Lettres Persanesjára (1721), mqly m á r a 
Lettres Juivesnek is részben mintája volt. Ennek hatása — a kiváló 
szerepnél fogva, melyet a XVIII. század irodalmának első felében 
betölt — Mikesre is könnyen föltehető. A hogy Madame de Sévigné 
kiemelkedik a szubjektív levélírók közül, úgy magaslik ki a Lettres 
Persanes is a novellisztikus levélgyüjtemények fölé a XVIH. század-
ban. Természetesen a Perzsa Leveleknek nem arra a rétegére kell 
gondolnunk, mely a köztudatba leginkább átment : a franczia társa-
7) I . k. I. köt. 47. 1. 
dalom szatirikus rajzára. Ez okból már Négyesy László is — negativ 
eredménynyel — fölemlítette a Lettres Persanest Mikessel kapcso-
latban.1) De gondolhatunk a Lettres Persanes egy másik oldalára is, 
a levelekbe szőtt históriákra és az egész exotikus háttérre, a mi 
hatásának szintén nem csekély tényezője volt. 
Ezt a sejtésünket már eleve egy külső körülmény is támogatni 
látszik. Megvolt ugyanis a lehetőség, hogy Mikes hozzájuthatott a 
Montesquieu műveihez, a mint hozzájutott — bizonyára Bonnac 
konstantinápolyi követ révén — a Gomezné Journées amusantes-
jához (1723) is. Egy hírhedt franczia ember közvetítésére gondolha-
tunk, Claude-Alexandre comte de Bonnevalra, az európai hírű had-
vezérre és renegát diplomatára. Bonneval2) 1729 óta török szolgálatban 
állott, s mint politikus és mint Bonnac sógora, összeköttetésben volt a 
bujdosókkal, járt náluk Bodostóban is. Neki tervei voltak a magya-
rokkal. Érintkezett és levelezett Saussure-rel is.8) Mikes említi is őt 
a 97. és a 123. levélben, az 1732. és 1737. évekből. Ez a Bonneval 
állandóan levelezett Fénelonnal és Voltaireral, maga is kiadott 
törökországi emlékiratokat4) s személyes ismeretségben volt magával 
Montesquieuvel is, kinek egy 1728-ban hozzá intézett levelét Bácz 
Lajos közölte (EPliK. 1915. 138.). Montesquieu útleírásaiban5) olvas-
suk, hogy — Magyarországból hazafelé utaztában — Yelenczében 
gyakran volt együtt Bonnevallal. Montesquieu föl is jegyezte, a miket 
Bonneval mondott neki. Föltelietjük, hogy a Bonnacné szalonjában6) 
és később a Bonneval társaságában — a ki tartott arra, hogy iro-
dalmi összeköttetései vannak — mikor politikai tervezgetéseik között 
a franczia irodalomról beszéltek, a Bonneval személyes ismerőse, 
Montesquieu, is szóba került. Nem is képzelhetjük, hogy ott, a hol a 
Gomezné Mulatságos Napjait olvasták, ,a közfoltünést keltő Perzsa 
Levelekről ne vettek volna tudomást. Érdekes, hogy a Lettres Per-
saneshoz és Montesquieuhöz Mikes még egy — valószínűleg szemé-
lyes — ismerősének volt közelebbi viszonya. Ez a híres Claude Fleury 
kardinális volt, a kinek két munkáját Mikes le is fordította.7) A nagy-
tekintélyű Fleury apát volt az, a ki ellene szegült Montesquieu be-
választásának a franczia akadémiába (1728), de mikor aztán maga is 
elolvasta a megvádolt Lettres Persanest, beválasztandónak találta az 
inkább kellemes, mint veszélyes munka szerzőjét.8) Lehet, hogy 
Mikes Párisban megismerkedett Fleury vei, XY. Lajos nevelőjével. 
Hogy esetleg Rodostóból összeköttetésben volt e vele, nem tudjuk. 
x) Beöthy—Badics i. m. I . köt. 556. 1. 
ή V. ö. Szekfü Gyu la : A száműzött Iíákóczi. 1913. 317—324. 1. 
3) Thaly Kálmán. De Saussure Czézárnak Törökországi Levelei. Buda-
pest, 1909. 158. és 378. 1. (1734 és 1740) 
4) Memoires du comte de Bonneval. Londres 1737. Több kiadása van. 
5) Voyaqes de Montesquieu publiés pa r le Báron A. de Montesquieu, 
Bordeaux 1894. I . 34., 44., 65., 72. stb. 
6) Y. ö. Mikes 18. lev. (Bujukdere, 1718. szept. 15.): «A franczia 
követnek, Bonaenak közel mihozzánk egy háza lévén . . . gyakran járok 
hozzájok». -— 26. lev. (Jeniltő, 1719. máj . 26.): «Tegnap ebéd után a 
franczia követnébez menvén . . . » 
7) Szilasi Móricz: EPhK. 1880. 334. 1. ; Király György : EPhK. 
1912. 28. 1. 
8) V. ö. A. Sorel, Montesquieu. Paris , 1887. 44. 1. 
Visszatérve Montesquieuhöz, úgy találjuk, hogy formájára nézve 
a Lettres Persanes szintén útirajznak indul — mint a Mikes levelei — 
s csak midőn Usbek Párisban állapodik meg, lesz korfestő levele-
zéssé. Magától értetődik, hogy lesznek egyező fordulatok. Mindjárt a 
kezdetnél, mely mindkét műben az útirajz hangján szólal meg: 
«. . . hier, vingt-cinquiéme jour de notre départ d'Ispahan, nous 
arrivámes á Tauris.» (LP. 1. lev.)1); Mikesnél (1. lev.): « . . . mi ide 
érkeztünk ma szerencsésen, Francziaországból pedig 15. Septembris 
indúltunk meg». De vannak az úti részben később is hasonló fordu-
latok. «Nous partirons demain pour Marseille . . . Sois persuadé que 
je t 'aimerai toujours» (23. lev.); Mikesnél (2. lev.): «Holnap meg-
indulunk Drinápoly felé . . . ki szerethetné az édes nénémet jobban, 
mint én?» (Mindkét hely levél végén van.) — «De Tocat a Smyrne 
on ne trouve pas une seule ville qui mérite qu'on la nomme» (LP. 
19. lev.) ; Mikesnél: «Az úton semmi olyan dolog nem történt, a mely 
méltó volna, hogy megírjam» (3. lev. v. ö. 17. lev. is.). Ezek mind-
két műben természetes szülöttei egy közös műfajnak: a valóságos 
levelek hangján írt fiktiv leveleknek. Föltünőbbek már a következő 
levéltechnikai egyezések: « . . . Mais oú suis-je ? Oú m' emméne ce 
vain récit?» (3. lev.); Mikesnél (68. lev.): «De most veszem észre 
magamot, hogy Rodostón kezdettem el levelemet, és azután a régi 
rómaiakhoz repültem». — «J'envoie mes lettres á Marseille d'oú il 
part continuellement des vaissaux pour Smirne . . . » (27. lev.) ; 
Mikesnél (36. lev.): «Innét oda mindennap mennek hajók, és akár-
melyik hajósnak a levelit oda adhatja ked». — «Je chargeai mon 
ami Ibben de te faire tenir une boíte oú il y avoit quelques présents 
pour toi» (27. lev.); Mikesnél is (104. lev.) ilyen fiktív ajándékküldés : 
«Igen szépen és alázatosan köszönöm, édes néném, a halat . . . Abort 
is köszönöm.» — «Tu as ouí parier mille fois du fameux roi de 
Suéde. I I . . . » (128. lev.); Mikesnél (47. lev.): «Ezt a hírt régen 
tudja ked» ós: «Csak leírom, ha szinte tudja is ked» (73. lev.) — 
«Je t 'attends ici demain» (127. lev.); Mikesnél (34. lev.): «Holnap-
után együtt eszünk ebédet és vacsorát». Ezek a fordulatok mindkét 
munkában, mint a levelek realitásának elhitető eszközei szerepelnek. 
Tarthatnék mindezeket véletlen egyezéseknek, mert hisz a levélfor-
mából szinte önként adódnak ; de a maguk összeségében mindenesetre 
föltűnnek és épen erre a — technikailag fejlett — levélformára nézve 
kellett valamilyen mintának lenni Mikes előtt. 
A Lettres Persanesbüio. megtalálhatta Mikes a históriáknak 
levélbe szövését is. Ilyen a troglodyták története, a mit Montesquieu 
több levélen keresztül (11 —14.) mond el («Peut étre que ce 
morceau d'histoire te touchera»). A 44. levélben egy hajótörési his-
tóriát találunk («J'ai lu dans une relation . . .»; Mikesnél: «A minap 
olvastam . . . » 199. lev.), a milyeneket Mikes is kedvelt (199. lev. és 
Mulatságos napok, Cleodon hist.). Néha csak egy pár sorban kapunk 
egy rövid példát (LP. 105. lev.) minden bevezetés nélkül, a mint 
Mikesnél is számtalanszor. Yagy egy elmélkedés fonalába illesztve: 
a) Az idézeteket a köv. kiadás alapján közlöm : Collection des Clas-
siques F r a n c i s . Oeuvres de Montesquieu. Paris, Lefévre 1826. 
«. . . comme le fit bien voir un fameux Général» (78. lev., v. ö. Mikes: 
«Valamint történt egy ifjúval» 87. lev. stb.). Féltékenységi história 
is van a Lettres Persanesban (141. lev., Mikesnél 66. lev.). 
(Vége következik.) 
ZOLNAI B É L A . 
LENAU ÉS A TRAGIKUM. 
Lenau világnézete teljes, egységes kikerekítésre, határozott for-
mában való kiépítésre sohasem jutott s egyetlen világnézettípus körébe 
sem foglalható.1) Lenau azt a világképet, a mely benne kialakult, 
harmonikus, organikus képpé fejleszteni nem volt képes, hiányozván 
lényéből a személyiségnek az a biztos, erős, etikai-logikai középpontja, 
a melyre az élményeknek, hogy egységes életformává kialakulhassa-
nak. okvetlenül állandóan vonatkozniok kell.2) Szervezetlen világnézet-
fragmentumokból igazi tragédiát végigírnia épen olyan nehéz lett 
volna, mint életét és művészetét egyes, periodikusan fellépő tragikus 
elemektől egészen távoltartani. 
A tragédiának csak egyes szétszórt darabjai, csak «disiecta 
membra» tűnnek elő életének, poézisének fejlődésében, de e tragikus 
gondolattöredékek megvannak s miattuk Lenau géniuszát tisztán 
lírainak venni nem lehet. Mint a végső akkordban, a melylyel köl-
tészete lezárul (Don Juan és a Waldlieder-cziklus), úgy keverednek 
el egész fejlődésében a tragédia és líra elemei. Ha Lenau is, mint 
Merlin a Waldlieder V. dalában, egész életében megelégedett volna 
a világproblémákból annyit felfogni, a mennyit a hangok, zene, álom 
s a fantázia világában belőlük felfogni lehet, nem jutott volna tra-
gikus lelki konfliktusokhoz. De Lenau látni is akar.3) Már pedig, mint 
ezt épen Lenau számos költeményében kifejti 4) — megannyi variá-
cziója a saisi ifjú tragikumának — mindig veszedelmes, ha valaki 
azt, a mi el van takarva, felfedni akarja, ha valaki «annak a rette-
netes dalnak, a melyet a természet szellemei énekelnek a rohanó 
folyókban, a villámokban, a sziklahasadékokban, a gyermek és a 
*) Dilthey pl. három alaptípust vesz föl, a melyeket «Idealismus der 
Freiheit» (Schiller), «Objectiver Idealismus» (Goethe, Spinoza) és «Natura-
lismus» nevével jelöl meg. L. : Frischeisen-Köhler, Weltanschauung cz. gyűj-
teményében (Berlin, 1911.) Dilthey czikkét (1. 11.). 
2) L . : E. Ermant inger , Weltanschauung und Dichtung: Neue Jahrbb . 
f. d. kl. Alt., 1913. I, 194. 11. 
3) «Lieben kann ich Ungeschautes, 
Klang es hold mir ; doch anbeten 
Werd' ich nur , was schön und göttlich 
Vor das Auge mir getreten. 
Schauen ist die höchste Wonne». 
(Nik. Lenaus sämtl. Werke und Briefe. Krit. Ausgabe von Ed. Castle. I. 436. 
A következőkben is Lenaut ezen kiadás szerint idézem.) 
*) V. ö. I. 416—7, I. 249, I. 48, I. 310. 1. (Am Sarge eines Schwer-
mutigen, Oer traurige Mönch, Frühlings Tod, HeimatsklangJ. 
tavasz halálában», annak a dalnak nemcsak hangjait, hanem szöve-
gét is, értelmét is tudni akarja. 
Sem ahhoz nem elég erős, hogy a problémákkal tisztán spe-
kulativ úton, fogalmakon felépülő filozofiai rendszerben végezzen, sem 
ahhoz, hogy a problémákból megelégedjék annyival, a mennyit a líra 
lényege ós formája ellenmondás nélkül felvehet. Innen egész szellemi 
existencziájának s egész költészetének alapvonása egy bizonyos, líra 
és tragédia, álom és ébrenlét, passzivitás és aktivitás, Epimetheus és 
Prometheus között ingadozó lelkiállapot, a melyre a lenaui termi-
nus tecbnicus : sinnen. A «sinnen» ige áll nyelvileg és szellemileg is 
Lenau poézisének középpontjában; e szó jelentéseinek, alkalmazásá-
nak statisztikus és filozofiai tanulmányozása bátran szolgálhatna anya-
gul egy immanens Lenau-interpretácziónak. A «sinnen» valamilyen 
formája majd minden költeményben egyszer, de a legtöbben ismé-
telten is előfordul, a nélkül egyébként, hogy az olvasónak különö-
sebben feltűnne, s a nélkül, gondolom, hogy maga Lenau előtt is tudatos 
lett volna, hogy a természet és ember uralkodó lelki állapota nála 
majdnem mindig a «sinnend». A «sinnen» értelme egyrészt aktivi-
tás, a mennyiben van benne valami tudatos gondolati cselekvés, más-
részt passzivitás, a mennyiben a cselekvés csak gondolati: félig álom, 
félig élet. A «sinnen» ezen középponti szerepével okvetlenül számol-
nunk kell s csakis annak esztétikai és stilisztikai értékével egyértel-
mfíleg állapíthatjuk meg az egész lenaui költészetnek stilisztikai és 
esztétikai értékét. 
Az álom esztétikai értéke főkép lírai. Lírai, zenei az a folya-
mat, a hogy az álmodó, alvó lélek a szubjektum és objektum ellen-
tétet abszolúte nem érezve, belesimul a dolgok természetalapjába4) 
s azzal sokkal bensőbben, közvetlenebbül érintkezik, mint ez az ébren-
lét állapotában lehetséges. Az álom a fantázia teremtő munkája ; a 
fantázia mint érzéki-szellemi határterületi funkezió szolgál alapul a 
metaforának és szimbólumnak is,2) a melyeknek tendencziája szintén 
az, ami az álomé ós zenéé : a szubjektum és objektum közti ellen-
tétet kiegyenlíteni, illetőleg arra jótékony homályt borítani. Az álom 
drámai értékesítése épen ezért (pl. Grillparzer: Der Traum ein Leben) 
ritka, míg ellenben lírikus költő igen gyakran s igen jól használ-
hatja azt fel. 
Az élet, a cselekvés esztétikai értéke elsősorban drámai. A tra-
gédia a legteljesebb ébrenlét és tudatosság költészete. Mint az ébren-
létet jellemzi a szubjektum és objektum poláris feszültsége, az egész 
«én»-nek ellenséges állásfoglalása az őt körülvevő «nem én»-nel szem-
ben, úgy a tragédia is feszültségben álló erőközéppontoknak erős 
szembenézése egymással. A hogy az álom a leggyöngébb fokra redir-
kált élet, a legteljesebb béke, úgy a tragédia a lehető legintenzívebbre 
fokozott élet: a harcz. 
A sinnen verbum műfaji értéke s ezzel az egész Lenau-féle 
szellemi exisztenczia metafizikai ós esztétikai helye a kettő között van. 
*) V. ö. J . Volkelt, Die Traumphantasie. Stut tgar t , 1875. 7. 11. 
2) Volkelt, u. ο. 109., 180—5., 202. 11. V. ö. még : Volkelt, Oer Symbol-
begriff. Jena, 1876., 78. 11. és Α. Biese, Philosophie des Metaphorischen. Ham-
burg, 1893. 10., 34., 58. 11. 
I. 
Az első adat Lenau tragédiatereeiről egy 1821 ben anyjához 
írt levelében található.1) Az itt említett tragédiatervről közelebbit 
nem tudunk. Úgy látszik, az első kezdetnél tovább nem jutott. Lenau 
ekkor messze volt még attól a harminczadik életévtől, a melyet Lessing 
a 81. Literaturbriefbon egy jó tragédiaírótól okvetlenül megkíván. De, 
hogy nemcsak az években volt az akadály, mutatja az a körülmény, 
hogy a harminczas és negyvenes évek trgédiatervei sem sikerültek 
jobban. Amerikai útja előtt megpróbálkozik egy opera-librettóval,"2) 
a melyet azonban «mert az alakok nagyon durván és szenvedélyesen 
ütöttek ki», hamarosan félretesz. Több reményt fűz egy lengyel író-
ból, Bronikowskiból merített Barbara Radcivill cz. tragédiához, a 
melyet, mint az előbbit, 1832-ben kezd meg, az amerikai készülődé-
sek miatt egy időre félretesz ugyan, de azután újult erővel folytat.3) 
A szenvedélyesség és borzalmasság azon mértékével, a melyet ebbe 
a darabjába vitt bele, meg van elégedve. Bizonyos büszkeséggel említi, 
hogy itt tetőtől-talpig átkozott ficzkók fognak szerepelni s erős hely-
zetekben sem lesz hiány.4) 
Érdekes ugyanis, hogy Lenau, a szelid melancholia költője, a 
mi a tragikumot illeti, néha oly messze megy a borzalmas, véres, 
visszataszító mozzanatok keresésében, hogy majdnem egy Scaliger, 
egy Lohenstein vagy Grabbe dramaturgiai elveivel versenyez. Összes 
munkái közül legtöbbre tartja az Albige?iseket, legmerészebb, leg-
véresebb alkotását5.) Auerbachnak egyszer társalgás közben elébe tart 
egy sétapálczát, a melynek fején egy ijesztő torzarcz volt kifaragva: 
«Nézd ezt az arczot; ilyent vágtam én, a mikor az Albigenseket írtam.»6) 
Hogy inkább magyar, mint német tragédiát tud magának elképzelni, 
annak egyik oka az, hogy a magyarok «önálló ficzkók, tele őserővel, 
vadak és jószívtíek s a vért kiontani nem restek».7) Shelley rettene-
tes Beatrice Cenci-jét a Shakespeare után írott tragédiák legjobbiká-
nak tartja 8) s valószínűleg követte volna is irányát — már az egy-
ház és pápa szerepeltetését tekintve is — ha egy tragédiát intenczióihoz 
képest végig írt volna. A Barbara Radcivill 1833-ban lekerült a napi-
rendről a Faust miatt9) s hasonlóképen az 1838—39 ben Reinbeckkel 
megbeszélt s Eeinbecknétől régi krónikákban felkutatott tragédia-
mótivumok az Albigensek miatt. Sophie ν. Löwenthal is szerette volna 
Lenaut tragédiaírásra bírni.10) Fáradozásaira vonatkoznak Lenau napló-
v) Werke. III. 24. 1. 
а) Werke. III. 139. 1. 
3) Ε. Niendorf, Lenau in Schwaben. Leipzig, 1855.2 59—61. 1. 
K. Mayer, Lenaiis Briefe an einen Freund. Stuttgart, 1853. 60. és 
80. 1. V. ö. még: Werke. III. 161., 168., 225. 11. 
б) A. Schlossar, Lenaus Briefe an E. Reinbeck, 1896. 125. 1. E. Nien-
dorf, i. m. 120. 1. Werke. IV. 314, 351. 11. 
e) Anton X. Schurz, Lenaus Lehen. Stuttgart , 1855. I I . 165. 1. 
7) Schurz, I. 242. 1. 
8) Castle, Lenau und die Familie Löwenthal. Leipzig, 1906. I. 103. 1. 
9) Werke. III. 242. 1. 
10) A. W. Ernst , Lenaus Frauengestaltm. Stuttgart, 1902. 301—2. 1. 
jának következő sorai: «Wenn sie (Sophie) so sehnlich wünscht, ich 
möchte ein Trauerspiel schreiben, so ist das ein vielleicht dunkies, 
doch wahres Gefühl ihres Herzens. Bs wäre allerdings besser ein 
Trauerspiel zu schreiben, als mein und ihr Leben schonungslos ins 
Tragische hinauszutreiben.» l) 1842 ben, midőn Sophie újra érdeklődik 
tragédiatervei iránt, — Lenau ekkor egy magyar-lengyel tárgyú, Königin 
Hedwig von Polen czímű tragédia gondolatával foglalkozott —, írja : 
«Sie fragen nach Trauerspielstoffen ? So wie sie vorliegen, sind es 
keine solchen, die Hauptsache rnüsste erst hinein erfunden werden. 
Mit der dramatischen Poesie ist es auch nichts. Unsere jetzige Poesie 
ist ihrem innersten Wesen nach eine lyrische, alles Andere ist ein 
Gerede von aussen her».2) Egy kisebb jelentőségű, az 1830—31. évből 
fenmaradt JJe/ena-fragmentumon kívül még a Don Jüant kell bele-
állítanunk Lenau tragédiatervei sorozatába, mint egyetlent, a mely 
annyira jutott, hogy benne határozottan felismerhető a tragikus cse-
lekvény vezetésének iránya. 
Lenaunak ezen egész életén át végigvonuló ambicziója, hogy 
tragédiát írjon, annál figyelemreméltóbb, mert külömben a drámáról, 
a mely színpadnak készül, határozott lenézéssel beszél. Ottó Prechtler 
bécsi írót mindenképen le akarja beszélni arról, hogy darabjait a 
Burgtheaterhoz benyújtsa: «Geben Sie Ihr Bestes nicht für die 
gaffende Menge, für die Bude. Sie können es nicht, ohne Ihre Muse 
zu entweihen.»3) Hasonló nyilatkozatok találhatók másutt is leve-
leiben s Franktól megőrzött kijelentéseiben. Tehát nem a tragédiának 
dráma mivolta haj tot ta őt a tragédiaíráshoz. A dráma a színházi 
közönség számára készülő, a színpad s az előadás technikájával szá-
moló mű. A közönség azonban Lenau előtt, a kinek főműködési tere 
a líra, «die einsame Dichtgattung»,4) inkább elijesztő valami. Ép oly 
kevéssé felel meg rapszodikus, egészen a pillanat hangulatától függő 
költésének5) az a szigorú törvényszerűség és fegyelmezettség, a me-
lyet a tragédia kompozicziója, felépítése okvetlenül megkíván. Hiszen 
épen a tragédia az, a melyben a tiszta, biztos kompoziczióban fel-
vezetett cselekvényt semmi más kiválóság — sem finom pszicholó-
giai analízis, sem érzés- vagy gondolatbőség — nem pótolhatja. 
Nem formai tehát a szempont, nem műfaji, a mely miatt Lenau 
a tragédiához fordul, hanem tar ta lmi: t. i. az, hogy a tragédiában 
a tragikus tartalmakat a lehető legteljesebben és legmegfelelőbben 
kifejezze. Természetes, hogy egy tragikus átélésekben, tragikus érzé-
sekben oly gazdag költő, mint Lenau, megpróbálja a tragikus tartal-
makat tragédia formájában fejleszteni. Ép oly természetes azonban 
1837 deczemberéből. L. Werke. IV. 431. 1. 
2) Schurz, I I . 91. 1. 
3) Schurz, I . 24-0—2 1. V. ö. L. A. Franki, Zu Lenaus Biographie. 
Wien, 1854. 73, 95. 11. Werke. IV. 402. : «Ich möchte bei allen 'Göttern 
nicht in Deiner (Max Löwenthalról van szó) dramatischen Hau t stecken.» 
L. még Werke. IV. 346. és 235. 1. 
Ε. M. Werner, Lyrik und Lyriker. Hamburg, 1890. 4. 1. 
5) L. A. Hildebrancl, Lenaus Faust: Neue Jahrbb . f. kl. Altertum. 
1907. I . 45. 1.; Castle, Lenaus Savonarola: Euphorion. IV. 66. 1. Jellemző 
helyek Lenau naiv és engedékeny formaelméletére: Werke. I I I . 165—6. 1. 
és Castle, * Lenau und die Familie Löwenthal.» I. 61. 1. 
az is, hogy számára ez a forma alkalmatlannak bizonyul s azért 
néhány sikertelen próbálgatás után — illetőleg ezekkel párhuzamo-
san — a tragikus tartalom más fefolyást, más orgánumot keres magá-
nak. Lenau egész fejlődésében felismerhető a törekvés olyan etikai 
és esztétikai viszonylatok és olyan élmények felkeresésére, a melyek a 
benne levő tragikus diszpoziczióknakés potencziáknak legalább egy részére 
megelevenítő, kialakító s épen ezáltal megváltó hatással lehetnek. 
Ezért hagyja a Bertha-epizód fájdalmas akkordjait olyan abnorm'isan 
sokáig visszhangzani;1) ezért hagyja ott Lotte Gmelint s marad meg 
éveken át Sophie ν. Löwenthal lánczaiban. Ezt keresi Amerikában, 
a tenger félelmesen nagyszerű csendjében, az Alpesekben, Beetho-
venban, a saját szenvedélyes hegedtíjátékában, Karoline Ungerben 2) 
és — költészetében is. 
A költészetben azonban a lenaui tragikus anyagnak csak arány-
lag csekély része volt kialakítható. A mint ugyanis nem minden 
tragikus költő ír tragédiát (pl. Dosztojewszki), úgy nem mindenfajta 
tragikus tartalom fejleszthető ki s oldható meg esztétikailag tragikus 
költeményben, tragédiában. Az az ijedt sikoly például, a mivel az 
ember egy borzalmas álomból felébred, vagy az az érzés, a melylyel 
bizonyos pillanatokban a végzet kopogását hallja az ajtaján, lehet 
jól megoldható — a minthogy tényleg megoldott — tragikus probléma 
Beetliovennak,3) de nem egy tragédiaírónak. A növény, a mely a 
sziklás talajon gyökereivel a levegő és napfény felé törekszik minden 
ereje megfeszítésével, úgy hogy vagy a szikla reped meg, vagy ő 
pusztul el, tragikus momentum a természet életében, de tragikus 
tárgy, hacsak nem igen erős szimbolikus alakítással, nem lehet. 
A lenaui tragikus tartalmak egy része is olyan, hogy abból inkább 
zenei mint költői megoldás képzelhető, vagy pedig esztétikai meg-
oldás egyáltalában lehetetlen. 
Lenau maga nem sokat gondolkozott a benne lévő tragikus 
tartalmak természetéről, nem elmélkedett a tragédiába való és nem 
való tragikus momentumok külömbségéről. Egyáltalán nem foglalko-
zik tragédia-elmélettel:4) a tragikumhoz inkább azon ösztönszerű 
megérzés viszi, hogy a tragikum lényege és a saját géniusza —• vagy 
a hogy sváb barátai ós ő maga is szívesen nevezi: démona — sok-
ban megegyeznek. 
*) Hogy ebben mennyi a ζ őszinteség, mennyi a divatos Byron-féle 
póz, a r ra nézve a nézetek eltérők. L : L. Reynaud, Lenau, poéte lirique. 
Paris, 1905. 2 6 4 - 5 . 1. Castle, Lenau. Leipzig, 1902. 31. 1. L. V. Vielhaber, 
Der junge Lenau Diss. Greifswald, 1907. 35—43. 1. V. ö. még W. Alexander, 
Die Entwicklungslinien der Weltanschaunung Lenaus. Diss. Greifswald, 
1914. 46. 11. 
2) Werke. IV. «Es rollt wirklich tragisches Blut in den Adern dieses 
Weibes, ich hörte in ihren Klagen das ganze tragische Schicksal der Men-
schen rufen» (328). «Sie fühl te sich mir verwandt wie eine Wetterwolke 
der andern. Es wäre eine Freude ein Tranerspiel eigens für sie zu schrei-
ben» (329). 
3) A. Seidl, Vom Musikalisch-Erhabenen. Leipzig, 19072. 145, 163. 11. 
A. v. Goltschalk, Beethoven und Schopenhauer. Blankenburg, 1912. 59. 1. 
4) Még a legtöbb összefüggő adatot tar ta lmazhat ták erre vonatkozó-
lag a Karoliue Ungerrel váltott levelek, a melyeket azonban az eljegyzés 
felbontása után megsemmisített . 
A tragikum lényegét biztos tételekben megállapítani igen nehéz, 
egyrészt mert a tragikus érzés ereje nem épen a fogalmakra hozható 
θ világosan formulázható elemeiben van, másrészt mert ezen — alapjá-
ban esztétikai — érzés annyi idegen elemmel keveredik. Magyarázatához 
már a legkülönfélébb esztétikai és esztétikán kívüli (filozófiai, világ-
nézeti) elméletekkel fogtak hozzá. Mindenesetre megállapítható annyi, 
hogy a tragédia a disszonanczia, a harcz költészete. Tárgya az ember 
és a világ diszharmonikus alapjából, a magasba törö' szellem s a bol-
dogságra törő természet ellentéteiből előálló olyan végzetes, emberileg 
meg nem oldható disszonanczia, a mely által az élet s a tett tit-
kaira, mélységeire, kozmikus gyökereire egész különlegesen erős fény 
vetődik. Akármilyen alapra (metafizikaira1), pl. Th. Vischer, Hebbel; 
pszichológiaira, pl. 0 . Ludwig; morálisra, pl. Aristoteles, LessÍDg és 
új alapvetéssel: Schiller; természetökonomiaira, pl. E. A. Georgy 2) 
stb.) állítsuk is be a küzdelmet, mindenképen értékes, erős életről 
van szó, a mely a maga legigazibb valóságának (legyen az akár 
valamely szenvedély, akár eszme, akár érzelem stb.) végzetes merész-
séggel érvényt keresve, a sors 3) ellenállásán szükségképen megtörik, 
magát halálig emészti, magával rántva a pusztulásba mindenkit és 
mindent, a ki és a mi vele mint tragédiahőssel összefüggött. A tra-
gédiában egyrészt felemelő, tisztító, gyönyörködtető, másrészt félelmet 
keltő és lesújtó elemek vegyülnek össze : egyrészt látjuk az ember s 
sorsa közötti áthidalhatatlan, végzetes ellentétet, az erők és értékek 
végességét, pusztulását,4) másrészt azonban azt is, hogy az igazi 
nagyság az akadályokkal szemben erejének, szépségének teljességét 
kibontja3) s bátran felveszi a küzdelmet, hogy a jó, nemes fensége 
s általában minden érték értéke abszolút és a sorstól független,6) s 
végül, hogy a disszonanczia elmúlik s belőle tisztább, magasabb har-
mónia támad.7) A haláltól legyőzött élet panaszába a halálon győ-
zedelmeskedő szellem hangja vegyül. A tragédia útja tehát harczon, 
bűnön,8) szenvedélyen, szenvedésen át magasabb, új létformához 
vezet. A tragikum lényegéből következik a tragikus természet két 
alapvonása: 1. érzék a disszonancziákon át való fejlődés iránt; 2. lényé-
1) Metafizikus a legújabb tragédia-elmólkedő, a neoklasszikus Pau l 
E r n s t is (Der Wer/ zur Form, Credo stb.), mint Hebbel, de nem pszicholó-
giai, lianem etikai középponttal. 
A. E. Georgy, Das Tragische als Gesetz des Weltorganismus. Ber-
l in, 1905. 
3) A «sors» itt tágabb értelemben veendő. A Schicksalidee változó 
felfogásaira nézve v. ö. A. Görland, Die Idee des Schicksals in der Geschichte 
der Tragödie. Tübingen, 1913. 
4) Volkelt inkább erre a lehangoló végső akkordra fekteti a fősúlyt. 
5) Lipps főkép erre a felemelő, optimisztikusan felfogható mozza-
n a t r a irányít ja a figyelmet. 
6) Y. ö. pl. Péterfy Jenő fejtegetéseit a t rag ikumról (Összegyűjtött 
munkái. Budapest, 1903. I I I . k.) és Beöthy Zsolt és Bákosi Jenő tragikum-
könyveinek fejtegetéseit is. 
7) V. ö. pl. Hegel-Hebb eltózis-antitézis-szintezis elméletét. — «Tragi-
sches Bewusstsein ist das Wissen von der unentrennbaren Leidensbestim-
m u n g alles Guten vermähl t mit der Kraf t , aus dieser Zwiespältigkeit einen 
e rhöhten Endzustand zu gewinnen». (Dessoir). 
8) A hamart ia természetesen nemkr immal i sz t ikus értelemben vett bűn. 
nek oly érzéki-szellemi megalapozottsága, a melynél fogva egyformán 
át tudja érezni az élet becsét, a mely a küzdelemben elvész s a szel-
lemi törekvés fenségét és jogosultságát. 
Lenauban a tragikus természet mind e két sajátsága megvolt 
s ezzel a diszpoziczió a tragédiaíráshoz, a mint ezt a következő fej-
tegetések igazolják. 
II. 
Lenau természetének egyik fővonása épen a fejlődés erős vágya 
volt, a disszonancziákon át való előrejutás nagy értékelése.1) Egész 
életén végigvonul az igyekezet, hogy — mivel állandó, praktikus 
életpályán nem lehetett — legalább művészetében eljusson legtisz-
tább s legmagasabb emberi képességeinek minél teljesebb kifejté-
séhez s e czél érdekében semmi áldozattól nem riadt vissza. Ezért 
szánja rá magát fáradságos, nehéz filozofiai. esztétikai tanulmányokra 
és nem retten \issza a herbarti metafizikai spekulácziók «száraz, 
kopár mezeitől sem»; azért határozza el magát az amerikai útra, hol 
«géniuszát az őserdőkbe küldi iskolába»; ezért keresi egész életében 
azokat a hatásokat és mozzanatokat, a melyek — akár életereje és 
emberi boldogsága rovására — művészileg termékenyítők lehetnek. 
Hajlandó lenne akár keresztrefeszíttetni magát, ha ezzel költészeté-
nek valamit használna.2) «Ich suche die Fundamente meiner poe-
tischen Arbeiten tiefer zu graben. Es muss noch sehr viel geschehen. 
Alles Bisherige sind nur Vorfragmente», írja 1838-ban.3) Még utolsó 
világos hónapjaiban is felhangzik a bizalom, a Don Juan után tervbe 
vett drámájáról -— talán egy Krisztus-drámáról — ezólva: «Viel 
versprochen ist hier allerdings, doch es sind Kräfte da, und meine 
Sohlen sind noch nicht auf den höchsten Stein getreten.» 4) 
Lenau művészete fejlődésében emberi fejlődést keres, a művészi 
tevékenységben etikai funkcziót teljesít; a művészetnek az élet fölé 
helyezése (la vie pour l'art!) nála tehát erős eticzizmus és nem túl-
hajtott esztéticzismus jele. Az erős kapcsolat is, a melyet Lenau a val-
lásos érzés és a költői hangulat között felvesz, mutatja, hogy ő a 
költői munkában komoly, nehéz missziót, életfentartására szükséges 
tevékenységet lát. Az erős fejlődésvágy s a tragédia erős etikai jelentő-
ségének átérzése megvan tehát Lenauban. 
Egész élete külső és belső története azt mutatja, hogy a fejlő-
désen Lenau nem a nyugodt, lassú, természetes alakulást, a goethei 
«Gestaltung und Umgestaltung»-ot érti, hanem a disszonancziákon, 
a forradalmakon, szenvedélyeken, szenvedéseken át való előrejutást. 
Már a természetben, a föld alakulásában is ott látja ezt a küzködő, 
harczos szellemet:5) a hegyekben a lázadó s legyőzött titánok oppo-
zitiv erejét s visszafojtott haragját. A hegyek (mint Manfred vagy 
*) V. ö. Werke. III. 113., 218. IV. 102., 126—7., 169. V. 121., 124,. 
183. stb. 
2) Werke. III . 124. 1. 
3) Werke. IV. 28-5. 1. Castle, Lenau u. die Familie Löwenthal. I. 44. 1. 
*) Castle, i. ru. I. 284. 1. 
5) Werke. III. 278. 1. 
Taust) elállják a felhők út já t s le akarják tépni az ég arczárói a 
fátyolt.1) A hegyvidék, különösen az alpesi hegyvidék tiszta friss 
légkörében szimbolikus beleérzéssel a tiszta, friss, magasabb etikai 
régiók levegőjét érzi, s az a gyűlöletnek nevezhető ellenszenv, a 
melylyel a lapos, mocsaras vidékek kis városairól, ezek szűk utczái-
ról szól, s az a hév, a melylyel belőlük az alpesi hegyekbe, a nagy-
szerű zivatarok hazájába menekül, sokkal több, mint egyszerű élet-
tani jelenség.2) A disszonancziákon át való megtisztulás tisztelete 
vezeti őt a viharok, a forradalmak szeretetéhez, a szabad eszme har-
czosai i ránt való érdeklődéséhez, ezt keresi ós találja meg Beetho-
venben s végül Karoline Unger tragikus játékában.3) 
Ez a fejlődés igazi út ja előtte: bűnön, szenvedélyen, szenvedé-
sen keresztül egy magasabb életformához. 1838 május 25-én í r ja 4 ) , 
kapcsolatban egy Mendelssohn oratoriummal, a melyet épen meghall-
gatott volt : «Villeicht ist die Zeit der Oratorien überhaupt vorbei, 
vorbei die Zeit, wo die Kunst unmittelbar und direkt sich zum Him-
mel aufschwang. Wir müssen villeicht erst durch die Leidenschaft 
hindurchgetrieben und von Affekten verwendet werden, ehe wir um 
einen Balsam beim Himmel anfragen. Diesen Weg führt uns Beet-
hoven». 
Per aspera ad astra! Durch Nacht zum Licht.5) Beethovent, 
a kor tragikus hangulatának leghatalmasabb kifeje- zőjét, maga-
san fölébe helyezi minden más zeneművésznek. Ugyanígy a köl-
tészet megtisztításának tartja,6) ha abba a goethei harmonikus és 
klasszikus szellem helyett az újabb romantikus irányzat disszonáns és 
keresztény jellegét bevezetik. Mint a Fr. Schlegel, Schelling, J. Böhme 
szellemében kialakuló új, keresztény, romantikus esztétika, Lenau is 
a természetérzéknek s a mitológiának 7) egy új faját akarja megterem-
teni, a mely, szemben Goethe, Schiller, Hölderlin klasszikus, a ter-
mészet ós szellem harmóniáját hirdető felfogásával, a szellemnek a 
természeten való győzelmét, a természeten keresztül való kifejlődését 
veszi alapul. A természetérzék azon faját, a mely Goethénél és Schil-
lernél megvan — így nyilatkoznak a hegelianusok — az új korszak 
nem használhatja; θ Lenau e részben a német lírát nagy lépéssel 
vitte előbbre.8) Abban a levélben, a melyben Lenau ezen kritikára 
x) Werke. I. 201·. 1. 
2) Jellemző helyek: Werke. I . 117., 349. I I I . 54., 71., IV. 288., 
294., 274., 377., V. 198- 9.1. ; V. ö. Sophielioz írott sorait 1837-ben : «Du wirst 
es villeicht aushalten eine Weile, und villeicht glücklicher sein, aber plötzlich 
wirst du ein Heimweh empfinden nach der Gebirgsluft, die ich dir zu 
atmen gegeben, und aus der du dann verbannt bist in die ruhige dumpfe 
Ebene der Anderen» (Werke. IV . 53.). 
3) Werke. IV. 328—30. 1. 
4) U. ο. IV. 278. 1. 
5) V. ö. Gottschalk, Schopenhauer und Beethoven. 59, 95. 1. 
e) Werke. IV. 265, 274. 1. . 
7) V. ö. F. Strich, Die Mythologie in der deutschen Literatur von 
Klopstock bis Wagner. Halle, 1910. Ϊ. 291., IL 158., 401. 11. 
8) Castle, i. ru. I. 104—5. 1. V. ö. Alex. v. Württemberg gróf szavait : 
«Können Sie die Goethe—Schillerischen Urwälder vertragen ? Wir können 
sie nicht länger, wir bedürfen andere Pflanzungen.» (Martensen, Aus mei-
nem, Leben, übs. von Miehelsen. Karlsruhe, 1882—3. I. 205. 1.) 
hivatkozik, ő maga is oly értelmű nyilatkozatot tesz, hogy egész köl-
tészetében a legértékesebb épen a természetérzéknek ezen új módja 
s nem a hatalmas spekulativ problémák, a melyekkel nagy műveiben 
küzködött: «Worin ich neu bin, ist meine Naturpoesie, meine poe-
tische Durchdringung und Abspiegelung der Natur und ihrer Ver-
hältnisse.» «Die wahre Naturpoesie — írja G. Keil Lyra und Harfe 
cz. munkájának bírálatában *) — muss unseres Bedünkens die Natur 
und das Menschenleben in einen innigen Konflikt bringen, und aus 
diesem Konflikte ein drittes Organischlebendiges resultatieren lassen.» 
Az új keresztény, romantikns aera, a mely az éjnek, halálnak, 
szenvedésnek, btínbánatnak egészen új, mély értelmét nyitja meg a 
művészet számára, a maga tendencziáival sokban megegyezik Lenau-
val. A klassziczizmus és a keresztény szellem konfliktusa, a melyet 
az e korbeli költészet szívesen jelképez a vidám napos Olympuson 
megjelenő' sápadt, szenvedő Krisztus-motívumával,2) Lenaunak is 
témája. A görög isteneket ez új keresztény művészet — követvén az 
egyliázatyákat — mint a vidám, földi örömök pártfogóit egyenesen 
démonokkal, ördögökkel helyezi egy rangba s Immermann Merlin-
jében egész nyugodtan léptetheti fel Krisztus és a grál antagonenséül 
a vitaiizmus ós materializmus képviselőjeként — Zeus helyett — a 
gnosztikus Demiurgos-Satanast. Lenau is egészen hasonló gondolat-
kör alapján jelöli meg a két ellentétes világnézet kepviselőit Krisztus 
és Zeus,3) másrészt Krisztus és Mephistopheles nevével (a Faust-ban). 
Főként a szenvedés magas értékelése az, a mely Lenaunál a 
krisztusi világnézetet a klasszikus pogánytól elválasztja. Mint a tiszta 
alpesi légkör a romlott, állott levegőjű alacsony kis városokat, mint 
a dagály az apályt, úgy múlja felül értékben a fájdalom az üres 
vidám pillanatokat. (Lenau ezen ár-apály-, szenvedés-vidámság-féle 
asszocziáczióra egy egész hullámelméletet épít fel egyik levelében.4) 
A fájdalom az ember legmélyebb, legtisztább érzelme; fájdalom kísé-
rete nélkül az isteni soha nem jelenik meg Lenau előtt.5) A szenve-
dés isteni valami, s különösen egy fajában, a melyet Lenau saját-
ságos, szimbolikus jelentésbővítéssel «Heimweh»-nek nevez, az egész 
természetben immanens és minden nagyszerű, magasztos cselekedet-
nek is forrása: 
«Heimweh jagt deg Abgrunds wilden Schaum, 
Lässt Natur die Erd' in Freuden prangen . . . 
Heimweh ist es, wenn die Liebe naht, 
Ist der Grund des nie gestillten Fragens, 
Heimweh jede grosse Menschentat 
Und die Wunder himmlischen Entsagens.»6) 
*) Em. Barthel Lenau-kiadásában. Leipzig, 1883.2 728. 1. L. Mayer lírá-
j á ró l való megjegyzéseit: Werke. I I I . 269—70. 1.; Schurz, i. m. I. 261., 266. 1. 
0 . Walzel, Vom Geistesleben des XVIII. u. XIX. Jhts. Leipzig, 1911. 
341. 11. 
2) PI. Novalis a Hymnen an die Nacht-ban, Eichendorff a Marmor-
bihl egy dalában, Heine a Beisebilder-ben (Die Stadt Lucca, Kap. VI.). 
3) Beethovens Büste: Werke. I. 415. 1.; Savonarola: u. o.II. 185. 1. 
4) Werke. III. 340—2. 1. 
5 j ü . ο. IV. 331. 1. 
6) ü . ο. I . 365. 1. 
A szenvedés hiánya az, a mi a görög világnézetet olyan üressé, 
sivárrá teszi. Apollo arcza mindig szép és derült; az emberek pana-
szai és lialálsikoltásai nem érintik. Ezért pártol el tőle Michelangelo 
a Savonarola egyik legszebb jelenetében. Az ő bitvallása Lenaué is 
a Savonarola- periódusban.1) 
A keresztény katholikus vallásban Lenaut elsősorban a kereszt, 
a szenvedés, e mélyen átérzett bűn, a bűnbánat és megváltásra sóvár-
gás vonzza s nem a dogmatikus igazságok. Katholiczizmusa bizonyos 
periódusokban ugyan mata t fel rokon vonásokat azzal az erős reform-
áramlattal, melyet Cl. M. Hofbauer a XIX. század két első évtizedé-
ben Bécsben a vallásos érzés mélyítésével — Schlegel Frigyes, Szé-
chényi Ferencz és mások támogatásával — a még mindig uralkodó 
jozefinizmus ellen indított,2) de azért belső függésről, irányításról nem 
lehet szó, a minthogy a romantikusoknak a katholikus középkortól 
inspirált irányzatától is határozottan elkülönítendő. Lenaunál a val-
lásos érzés annyira keverve van mindenféle filozofiai elemekkel, a 
metafizikai kérdések iránt való érdeklődés annyira felülmúlja bee ne 
a dogmaszerű hitet s egyáltalában az egész vallásos érzés oly szoros 
kapcsolatba kerül az esztétikai s a természet érzékkel, hogy e miatt 
egészen különös egyéni színeződést kap s egészen külön elbírálás alá 
is esik. 
(Folytatása következik.) 
(Budapest.) SZENTIRMAY G I Z E L L A . 
HOMERUS COMPARATUS IV.3) 
I. 
A Zeuskiildötte Hermes (ε 85 kk.) megérkezett Kalypsohoz, ki 
utazása czélja felől tudakozódik, miközben *) ételt tálal fel neki. Az 
isten rögtön hozzálát és csak akkor válaszol, mikor már jóllakott. 
A vonatkozó szöveg főbb részeiben így hangzik : 
ρ μ ε ί α ν δ' ε ρ έ ε t ν ε Κ α λ υ ψ ώ , 51α S ε ά ω ν, 85-
εν θρόνω ιδρυσασα φαεινω, σιγαλόεντ'.· 
«Τί~τε μοι, Ερμεία χουσόρραπι, είλήλουθας . . . » 
[Kalypso kérdése a 91. verssel záródik.] 
*) «. . . durch des Schmerzes Gunst 
Ist meinen Blicken aufgegangen 
Die tiefe Welt der Christenkunst. 
Mit einmal wurden die Antiken 
Nur als ein schöner Schutt mi r kund.» 
2) V. ö. J. Bleyer, Friedrich Schlegel am Bundestage in Frankfurt. 
München und Leipzig, 1913. 7. 11. 
3) A követendő elveket illetőleg ν. ö. az EPhK. 1913., 1914. és 1915. 
évfolyamaiban hasonló czím alatt megjelent dolgozataimat. 
*) Er rő l 1. lentebb dolgozatom végén, utolsóelőtti jegyzetemet. 
*Ως άρα φωνησασα 5εά παρεθηκε τράπεζαν 92 
άρ,βροσίης πλήσασα, κερασσε δε νέκταρ ipu5p6v. 
αύτάρ ο πίνε κα\ ησ5ε διοίκτορος 'Αργε'ίφόντης. 
α ύ τ ά ρ επ ε \ δ ε ί π ν η σ ε κ α \ η ρ α ρ έ 3· υ μ ο ν ε δ ω 8 íj, 
Κ α \ τ ό τ ε δ ή μ. t ν ε - ε σ σ ι ν α μ ε ι β ό μ ε ν ο ς π ρ ο σ ^ ε ι π ε ν " 
«Ειρωτας μ' ελ^όντα 3εά 3εόν . . . 
[Hermes beszéde a 115. sorig tart .] 
H e r m e s fe l tűnő udvar ia t l anságán — hogy egy egyenes kérdésre 
étkezésének feltétlenül tekintélyes ideje alatt adós marad a vdlaszszal — 
m á r a scholiaszták (P Q) megütköztek. 1 ) Az ó- és l í jkorban meg-
kísérel t o rvos la toknak —- mikből itt csak kis m u t a t v á n y t a d h a t u n k — 
m i n d e n esetre legolcsóbb, de leghígabb m ó d j a is a törlés. Hogy a 
«közbeebédelés» ke l lemet len nehézségét e l tüntessék, e h i b á b a már a 
régiek is beleestek, h a a Η Ρ azon megjegyzését , m e l y két sort — 
m i n t összefüggésük és é r te lmük szerint h i t v á n y a k a t (ευτελείς χατα την 
σύν&εσιν xai χατα την διάνο ι αν οι στίχοι) — elvet, P o r s o n - n a l a 94. és 
95. so rok ra vonatkoz ta t juk . 2 ) Hason lóképen tör l i pl. Augus t Fick, Die 
E n t s t e h u n g der Odyssee und die Ver sabzäh lung in den^gr iech . Epen, 
19t0, 15. 1. a 95. sort , m in t a £ 111-ből átvettet .3) í g y azután — 
ha az orvoslás k ü l ö m b e n elfogadható v o l n a 4 ) — H e r m e s egyszerre 
ehe tnék és vá laszo lha tna . 
A kontár átdolgozás panaceajával is — h i rhed t ségéhez mél tón — 
élt vissza az ú j k o r «magasabb» kr i t iká ja . 5 ) «Iszonyatos merényle t -
tel» — m i n t m á r Gneisse, 652. 1. nevezte — lá t ja P h . W e g e n e r 6 ) 
H e r m e s a lak jában a ha jó törö t ten Ogygiába vetődő Odysseusének át-
dolgozását (v. ö. kü lönösen 4-24. 1.), miközben a 93. versben egy 
*) Λαιμονίω; ουκ εύ^υς αποκρίνεται της παρουσίας τήν αίτίαν (1. Scholia 
Grseca in Homeri Odysseam etc., ed. G. Dindorfius, tom. I, Oxonii 
MDCCCLV, 252. L). 
2) A mi külömben aligha helyes. Ez a scholion ugyan oly gondat-
lanúl van a kéziratba toldva (v. ö. Dindorf, 251. 1. jegyzetben), hogy hova-
tartozása kétséges ; de talán több hitelt érdemel Carnuth, Aristonici περί 
σημείων 'Οδύσσειας reliquise emendatiores (Leipzig, 1869), ki után újabban 
G. Gneisse, Zum fünf ten Buch der Odyssee (a Fleckeisen-féle Jahrbücher 
für class. Philologie 1882. [28] évf.-ban) 650* , illetve Fr. Blass, Die Inter-
polationen in der Odyssee, 1904, 83. 1. stb. is a 97. k.-re akar ják a jegy-
zetet értetni. 
3) «94 und 95 fangen beide mit αύτάρ an» — ez is érv! Ez athetesisről 
szól még ugyané szerző Die homerische Odyssee, 40. és 103. k. lapokon is. 
Ez a m ű jelenleg nincs kezeimnél. 
i) Nemcsak a törlés önkényessége miat t , de ki n e m elégítő volta 
miatt sem az. A törlöttek helyébe ugyanis új, áthidaló versek is kellenének, 
(mert mél tán figyelmeztet i. h . Gneisse, hogy e sorok íűzik egyszersmind 
Hermes válaszát Kalypso beszédéhez) és ilyenek javaslása újabb önkényt 
jelentene, a mi fokozza a bizalmatlanságot ez operáczióval szemben. 
5) A scholionoknak ezen kritikusokkal szemben a költő szándékai és 
képességei helyes felismerésében mutatkozó fölényét már Gneisse, 653. 1. 
helyesen hangsúlyozta. 
6) «Das fünfte buch der Odyssee u. das procemium des ersten buches» 
cz. (a ν. Leutsch-féle Philologus XXXV. évf. [1876] 410—429. 11. meg-
jelent) dolgozatának I I I . fejezetében («Hermes und Kalypso») 422—429.11. 
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ember megvendégelésére ismer 1) és az -ηραρε &υμόν éőwSfj-t, mint az 
istenhez méltatlan kifejezést (!), az átdolgozó hanyagságából származ-
tatja, mely az eredetileg Odysseusre illő sorokat használta fel (i. h, 
425. I.).2) Hasonlóképen véli Albert Gemoll, Die Beziehungen 
zwischen Ilias und Odyssee (Hermes, XVIII. kötet [1883], 34—96. 11.) 
«vonatkozásainak» 92. pontjában (76. 1.) az ε 87. kk.-ben a Σ 424. 
hatására dolgozó mesterember hibás elrendezését, ügyetlenségét és 
szolgaiságát felfedezni. — Legalaposabban azonban a híres Goethe- és 
Homeros-kutató, H. Düntzer származtatja («Kirchoff, Köchly und die 
Odyssee», 1872, 87. 1.) a verseket, melyekben Hermes étkezik (94. k.), 
egy interpolatortól, «a ki nem akarta Hermest ebédjétől megfosztani», 
így egész körzetükkel (92—96) törli a sorokat, — minthogy igaz 
költő nem lehetett oly ügyetlen, hogy Hermest csak evés után válaszol-
tassa a neki evés előtt feltett kérdésre (!) — és a 91—96.3) sorok 
helyett egyszerűen egy ilyenfélét javasol, min t : τψ <5" ημεΐβετ' επειτα 
διάχτορος Άργειφόπης. 
Meg kell engedni: ezen elavult és könnyebb fajsúlyú elintézé-
sekkel örvendetes ellentótben vannak oly törekvések is, melyek — 
helyesen — a hagyományhoz ragaszkodva próbálkoztak a feltűnő 
magyarázásával.1) Már az érintett scholion (P Q) Hermes kény-
szeredettségében és akaratlanságában látja meg a habozó halasztás 
okát,5) de legfinomabban Gneisse művészi lélektannal operáló fejte-
getései6) okolták meg ezt — a mennyire ez úton megokolható — 
tökéletesen. Szerinte a költő Hermest az istenek okos és ügyes hír-
nökének képzeli és akarja képzeltetni, «a ki ép úgy számol annak 
érzelmeivel, a kivel Zeus határozatát közli, mint urának akaratával»: 7) 
«Als ein rechter unglücksbote hat er mit der antwort auf die frage 
der göttin gezögert» és amit ivohlgespielter Verlegenheit» veszi fel a 
*) Érveihez ν. ö. különösen m á r a Τ hosszú schol ionjá t arról, hogy 
az i s ten nem ihat ik (vízzel) kevert n e k t á r t (Dindorf, 251. i.). Persze hogy 
H e r m e s emberileg viselkedik, de minden i s ten teremtő ember minden is tene 
így viselkedik, hacsak n e m tudatos czél az ellenkezőt j u t t a t n i kifejezésre. 
2) A hely szempont jábó l á l ta lában mindeneset re fontosabbak azon 
megjegyzései , melyek szer int 85 k.-ben a kérdést bevezető fo rmulá t és — 
Ameis t mél tán czáfolva (425a. 1.) — Ka lypso üdvözletét nélkülözi . A dolog 
olyan nézőszögbe fordí tása, hogy Kalypso n e m várja be a feleletet (vagyis 
n e m H e r m e s nem felel) az udvar ia t l anság kezdeményezését n e m h á r í t h a t j a 
át Kalypsora, m in thogy — h a m á r az i lyenféle köl tőmentésbe bocsátkozni 
a k a r n á n k — 926/93 előkészületei a la t t H e r m e s n e k mindenese t r e mód jában 
volt vo lna válaszolni. 
3) A 91. verset m á s okon általán tör l ik . 
4) Ezen, a költői kr i t ika mai fe l fogása szerint egyedül lehető, mód 
felé töreksz ik m á r — a nélkül , hogy er re ná la a legcsekélyebb hangsú ly 
esnék — Wegener is, mikor Kalypson m ú l a t j a a válasz e lmaradásá t (2e. 1.). 
5) Δαιαονίως ουκ εύ^ύς αποκρίνεται της —αρουσίας την αιτίαν, αλλ' <ο ς 
ά ν α γ κ α ζ ό μ ε ν ο ς ΥΠ' ε κ ε ί ν η ς ? ) κ εν EJ: Ι τ η ν α π ό κ ρ ί σ ι ν ' οίόν εστι και 
το επιφερόαενον, κέλεαι γάρ, ούχ ώς ήδεως λ^γων, άλλα δια την Ιρώτησιν (Dindorf, 
251/2. 1.). 
6) «das auffallende wird na tür l ich , sobald man sich in die Situation 
versetzt , in welcher H e r m e s sich bef indet und sein auftreten so fasst, wie 
der dichter es gedacht hat.» (6503. 1.) 
7) I . h. 652. 1. 
kérdés fonalát amaz είρωτήίς μ έλ$όντα &εά $eov-nal (649. 1.). — 
Α habozás megokolását — épúgy, mint a továbbiakban (650. kk.) 
Hermes beszédének lélektani magyarázatát, (a mivel már itt nem 
foglalkozunk), — kifogástalannak kell minősítenünk, de nem hallgat-
hatjuk el, hogy Gneisse egészen megkerülte a főkérdést: mi szüksége 
volt a költőnek a zavar kifejezéséhez ép az étkezés feltűnő *) és meg-
okolatlannak látszó közbetoldására, vagyis : miért áll az étkezés azon 
a helyen, a hol költőnk a maga szokásos frazeológiájával — ha a 
zavart akarta volna kifejezni — legtermészetesebben ές 1Ομήρου 
olyasmit mondott volna Hermesről, hogy την ő' ου zt προσέψη . . . 
άλλ ·ηστο άχέων, míg a választ azután valami όφε ők ^35-féle fordu-
lattal vezette volna be. Gneissenek tehát igaza van a «wohlgespielte 
Verlegenheit» tal, de ez az elintézés nem kielégítő, míg a költő nem 
hivatkozhatik arra, hogy a módot, mellyel ezt kifejezi, vagyis a 
közbeebédelést, méltatlanul éri a kritikusok tamáskodása, mert a maga 
hallgatósága előtt közmegértésre számíthatott. Szóval: a kielégítő és 
nem megkerülő magyarázatot nem lehet más oldalról várni, mint ép 
a közbeétkezés megértésétől, természetesnek értésétől. 
Az evés közben való hallgatás ethnographiai problémájának meg-
felelő idevonásával nemcsak maga a nehézség oszlatható el, hanem 
egyenesen új és hízelgő világítás derűi költőnk tudatos művészetére. 
Lássuk függetlenül és meztelenül ezt a kérdést, melynek gyökereit 
kissé mélyebbről kell napfényre ásnunk. Ezért az étkezés fontossá-
gával és az aktus bizonyos fázisaihoz fűződő népgondolatokkal fogjuk 
kezdeni. 
II. 
Hogy az étkezés a természeti népek életének legfontosabb mozza-
nata, hogy az élelem megszerzése, elköltése és megemésztése stb. a 
természeti embernek úgyszólván egész napját, életét kitölti, minden 
érdeklődését lefoglalja, már Carl Haberland, egy régebbi dolgozat2) 
szerzője,- helyesen hangsúlyozza (v. ö. i. h. 1887, 354. 1.). Ε tény 
magában is biztosítja, hogy az élet oly érzékeny pontjának tekin-
tessék, melyet — akárcsak a születés, házasság és halál pontjait — 
a primitívek képzelete százféle gonddal és gondolattal fűz össze, me-
lyek részint a dolog természetéből szükségszerűek, részint a babonára 
hajló okoskodás túlhajtásai. Az ily gondolatok közül nekünk kétség-
kívül legfontosabb az, melyet az emberi tápláléknak az organizmusra 
*) Gneisse különös logikája szerint a megebédeltetés motívumával a 
költő Hermest csupán mint «ein menschlich empfindendes wesen»-t akarta 
éreztetni, de érthetetlen marad nála a főkérdés : miért kell az «emberséges-
ség» kifejezésére (mert kétségkívül csak ezt akarja a költő Hermesben alá-
húzni) egy katexochén «emberi» cselekedet és ha már — mondjuk — kell, 
mért ép — a régi felfogás mellett oly alkalmatlan és erőszakosan idevont — 
étkeztetés ez a cselekedet ? Nagy és igaz költő — már pedig Gneisse ilyenre 
látszik gondolni — semmiesetre sem engedte volna, hogy ily kérdések álta-
lában felmerülhessenek. 
2) «Ueber Gebräuche und Aberglauben beim Essen», a Zeitschrift 
i. Völkerpsvch. u. Sprachwissenschaft, 1887. (17. kötet) 353—385.; 1888. 
(18. k.) 1—59.; 128—170.; 255—284.; 357—394. 11. 
gyakorolt, szinte kézzel fogható és szemmel látható hatása kelt fel. 
«Food produces flesh», e szavakkal mondja ki Crawley röviden a 
dolog lényegét.1) Az étel jelenti és alkotja az étkező (férfi) erejét, 
életét, egyszóval substantiáját2) (v. ö. Haberland, i. h. 1888., 1. kk.) 
és a kígyó a — még Homerosba (^Y94) is becsúszott — népgondolat 
szerint mérges füvek (χαχά φάρμακα) fogyasztásának köszönheti mér-
ges természetét (χόλος αινός). Ε szerint az étel legkészebben kínál-
kozik, hogy direkt bevitel útján meghatározza az embert : Jó étel 
a. m. jó ember, rossz étel rossz ember.3) Ezért kívánatos az étkezés, 
ha az elfogyasztandó anyag jótékony hatást ígér. így eszik meg társai 
a vitéz comanche harczos szívét, cbZcíZ EL benne rejlő természetfeletti 
erőt és általán az emberevők — bizonyos tulajdonságok megszerzése 
végett — egyébfajta embert (főleg rokont : to prevent his virtues 
from going out of the family [Jevons]) és állatot is (1. még pl. E. 
Reuterskiöld—H, Sperber: Die Entstehung der Speisesakramente, 1912. 
[Eeligionswissenschaftliche Bibliothek, Nr. 4.] 1. k. 134. 1. és Róheim 
Géza, A varázserő fogalmának eredete, 1914, 119— 121. és 139. kk. 11.). 
így veszi át magába az áldozó a levágott bika erejét a vérével való meg-
kenekedés által (Fr. Cumont—G. Gehrich, Die Mysterien des Mithra, 
1911, 160. 1.; a bacchikus orgiasmusban, a bika mint erőkoncentráció 
fogandó fel; megevése a termékenység kivonatának elfogyasztását jelenti; 
1. Reuterskiöld, 126. kk.). így eszik a hindu nő férfigenitáliák formájára 
összerakott növényi magvakat (1. Oldenberg, Die Religion des Yeda, 
1894, 502. 1.), hogy fiának az ezzel jellemzett tulajdont megszerezze, és 
iszik varázsitalt, hogy fiút szülhessen (Oldenberg, 515. k. 1.). De szintígy 
fogyasztja el a mazdäikus mise celebránsa a beszentelt kenyeret és 
vizet, a Mithra kultusz neophytája a szent bort, mely a gonosz szel-
lemek ellen való harczában erősíti (Cumont—Gehrich, 145—147., 
147a. 1.), nemkülönben a keresztény hivő az úrvacsorát (a miről még 
1. lentebb). Talán az eleusisi és egyéb mysteriumok kykeon-ivása ós 
a cista mysticaban tartott sütemények evése is ide tartozik. (V. ö. 
G. Anrieh, Das antike Mysterienwesen etc. 1894, 29. 1.) Még II. Ká-
roly idejében is a múmia-port» rendeltek betegeiknek az orvosok, mert 
«les momies ayant duré trés longtemps devaient prolonger la vie». 
1) The Mystic Rose, a study of primitive Mariage, by Ernes t 
Orawley, London 1902 ; 124., 376., 456. stb. 11. ; az egész problémáról rész-
letesen a 375. kk. — különösen 382. kk. — lapokon. V. ö. még Marett-
Hoops, Die Anthropologie und die Klassiker cz. kötet 5. felolvasásában 
(195. 1.) Myres általános érvényű megál lap í tásá t : «dass die persönlichen 
Eigenschaften des Individuums direkt von der Nahrung abhingen, die es 
geniesse, . . . is t . . . ein Gegenstand des elementaren Wissens bei den meisten 
Wilden . . . es hat den tiefgehendsten Einßuss auf den Wortschatz und 
Ritus der hervorragendsten Religionen ausgeübt und es ist durchaus nicht aus 
dem gegenwärtigen Denken der Menschheit verschwunden». V. ö. a közhasz-
nála tú magyar mondás t : «nem ettem gombát» a. m. «nem vagyok bolond». 
2) Az étel egyéni tulajdonainkra gyakorolt befolyásának természet-
tudományos alapjait illetőleg 1. Róheim, 231. 1. 
3) Hogy az étel és elfogyasztója a primitív hitben mennyire azo-
nosak, az arab és héber nyelvek fejezik ki legjobban azzal, hogy (a mint 
már W. R. Smitli, Kinship and Mariage in Early Arabia, 148., 176. 1. is 
figyelmeztet) a húst jelentő szavak egyszersmind a rokont és klánt is (azaz 
mindazt , ki ugyanazt a hús t eszi) jelentik. 
í g y i t t ak a középkorban folyékony a r a n y a t , m i n t a me ly «étant u n e 
subs tance parfai te , dévai t p rodui re u n e san té parfa i te» (Lang—Ma-
rillier, 91. 1.). Ezen alapszik végül a gen ius beevéséről vagy a sacro-
sanctus ál lat húsá ró l ós véréről való hi t , a mely bús és vér élő egy-
séget t e r e m t az i s tenség ós tisztelői (az ember) között .1) Különösen 
áll ez, a hol e l fogadha tó Hob. Smi th s u t á n a Jevons ( In t roduc t ion to 
the h i s to ry of re l igion, 1896.) felfogása, mely a t ö r z s l akomán elfo-
gyasz to t t á l latot t t o t e m á l l a t n a k s így n e m csak tö rzs tagnak , h a n e m 
is teninek is minősí t i , a m i ál tal e l akoma -— az ősi á ldoza t -— simply 
an act of c o m m u n i o n az istennel. Megokol tak azonban Eeu te r sk iö ld 
kételyei a t o t emizmus e lhamarkodo t t megál lap í tásá t i l letőleg (75. kk.) 
és hogy ez a t o t e m s a c r a m e n t u m (istenevés a t o t emizmusban) nehezen 
m u t a t h a t ó ki (1. kül . 66. k . ; Frazer , J o u r n . of A n t h r o p . Ins t . 1899, 
284. 1. el len 91., 129. 1. s passim.). V i szon t ezért kerülendők b izonyos 
ál lat i és növényi eledelek,2) melyek «rosszak» (Crawley, l ó i . k . ) 3 ) 
vagy szemmel meg v a n n a k verve 4) vagy a melyekben a n é p h i t szer int 
gonosz démonok (á t á ramló rossz tu la jdonságok) lakoznak, 5 ) sőt igen 
*) így látszik Aristophanes czélzásából (a Békákban) kívánatosnak, 
liogy a Demeter-mysteriumokban resztvevők sertóssültet egyenek, lévén a 
sertés szent állatja (lényeghordozója) az istennőnek. L. erről W. Bob. 
Smith—Stübe, Die Religion der Semiten 239. k . ; a kannibalizmust, (1. 
Reuterskiöld, 36. kk. is), vérszerződést stb. illetőleg ν. ö. Smith, 240. kk., 
de általán az egész pontot (Blutgemeinschaft und Blutbund) 239., 243. 1. s 
entebb 40. 1. 
2) A hústilalom gyakoribb s talán a megölt állat lelkétől való irtó-
zásban gyökerezik (Oldenberg, 431. k. 1.). Más elbírálás alá esnek termé-
szetesen a totemistikus ételtilalmak, melyek alapja az, hogy az ember nem 
eheti a «saját» húsá t (a rokon állat t . i. azonos vele), hanem idegen 
anyaggal kell élnie. Ε kérdés már nem tartozik kereteinkbe. (V. ö. A. Lang— 
Mariílier, Mythes, Oultee et Religion, 1896, 58, kk., Reuterskiöld könyvét 
és a totemizmusról í r t s tandard-munkákat általában.) Haddon túlzó fel-
tevését (Royal Brit. Ass. Adv. Sc., 1902, 745. kk.), mely szerint a klán 
totemjét főétele u tán nyeri, — főleg min thogy magyarázat lanul hagyja 
a totem tabujellemét —, helyesen utasí t ja vissza Reuterskiöld, 88. k. 1. 
3) A rontó ós romlott (morbid) anyag ragályos pr incípiumát illető-
leg 1. Éóheim, 136. k. 1. 
4) V. ö. H. Schurtz, die Speiseverbote (Sammlung gemeinverständ-
licher-wissenschaftlicher Vorträge, hgb. von R. Virchow u. W. Watten-
bach, N. F. VIIL Serie, 184. füzet) Hamburg , 1893, 39. 1. 
5) V. ö. pl. R. Wünsch, Das Frühl ingsfest der Insel Malta, 1902, 
40^. 1. (irodalom !) és Róheim, 39. k. meg különösen az «Az étel veleje és a 
tulajdonságok átvihetősége» cz. pontot (119—126. 11.). A min t vannak bi-
zonyos tulajdonaik mia t t kívánatos állatok, úgy vannak, melyektől tartóz-
kodni kell (nyúl, őz, tapir nemevésóről stb. 1. Oldenberg, 357. k., Róheim, 
121. k., irod. 122i. és 251. 1. is). Ily étkezési tilalmakról, melyek az illető 
állathoz hasonulástól óvnak, 1. R. Andree, Ethnographische Parallelen und 
Vergleiche, 1878, 114. k k . ; a nő terhessége a l a t t : 115. k. és 301. k. 1. stb. — 
Ismeretes Porphyr. De phil. ex oracc. haur . [Euseb. prasp. ev. IV. 22, 16. 
p. 148. k. Wolff]-ból az újplatonikus felfogás, mely az emberi test gonosz 
démonokkal telítettségét általában az étel felvételéből magyarázza. Ugyan-
így ta r t j a a gnostikus Pistis Sophia cap. 346. (ed. Schmidt, ρ. 132.) az ételt 
és italt a rossz forrásának (E. ele Faye, Gnostiques et gnosticisme, Bibi. 
de l'école des hautes études; Sciences Religieuses XXVII . kötet 1913, 
sokszor a böjt is csak azt akarja megelőzni, hogy valami gonosz befolyás 
ne juthasson be a testbe.1) Ded ugyané népgondolatban foglaltatik az 
282. 1. — V. ö. Pistis Sophia 281. és 282. c. [Schmidt, 111. 1.] és de Faye 
281. 1. is.) Ezért vannak a megtartóztatások (αγνεΐαι) a myster iumi avatások 
előtt, «nem az istenek mia t t , hanem ezek elűzése végett» (1. Anrieh, 191. 1.), 
úgyszintén a mágikus szertartásokban is, melyeknek rokonságát az ó-kori 
pogány mysteriumokkal és a hozzájuk sokban hasonló incubatiókkal (1. 
Aristeides nyilatkozatait de Jong, Das antike Mysterienwesen in religions-
geschichtlicher, ethnologischer und psychologischer Beleuchtung,
 ( 1909, 
206. 1.) már Anrieh, 46. 1. és de Jong, 131. k. 1. élesen kiemelték. Ép ily 
ismeretes az ó-keresztény keresztelés és úrvacsora mys te r ium jellege, a 
miről 1. Anrieh, 218. és de Jong, 3., 1823. stb. 1. Innen a böjt (νηστεία) vagy 
legalább bizonyos ételnek tilalma általán mindenféle myst ikus cseleke-
detnél (de Jong, 132. kk.. Anrieh, 47. 1.) és a legkülönfélébb mysteriumok-
ban (1. általán Chr. Aug. Lobeck, Aglaophamus, I. k. 1829, 191. k., Anrieh, 
25. 1., de Jong, 132. kk., E. Fehrle, 69. kk. 11.), így — például — az eleusisi 
(Anrieh, 25a.) és Isis mysteriumokban (Apui. Met. XI, 2 3 : neque ul lum 
animal essem stb.; de Jong, 176. 1.), a thesmophoriákon (miknek jelentő-
ségét illetőleg v. ö. Fehrle, 106., 121., 138. kk. 11.; Plutarchos, De Is. et Os 
69. cap. p. 378 Ε : Άθήνησι νηστεΰουσιν at γυναΓκες εν θεσ|χοψορίοις) vagy a Mithra-
kultusz egyes fokozataiba való felvételkor (Cumont, Textes et Mon. I, 321.). 
Hasonló tilalmak ismeretesek a bacchansoknál (v. ö. Lang—Marillier, 534. 
k. 1.), mohamedán dervis-szekta avatásnál (de Jong, 185. 1.), h indu brahman 
tanítványoknál fontos penzumanyag átvétele előtt (bojt és hallgatás, 1. 
Oldenberg [411.] 412. 1.), ausztráliai fiúavatási czeremóniákon (az idevágó 
rengeteg anyagból és irodalomból 1. de Jong, 189. k.), afr ikai mysteriu-
mokban (de Jong, 191. 1.) stb. A görög meg ausztráliai, zuni, néger stb. 
myster iumok czeremóniáinak gyakori találkozását már régen észrevették 
ív. ö. A. Lang—Marillier, i. h. 260. kk. 11.). Egészen a myster iumoké a 
Πυθαγόρειος τρόπος του βίου ételtilalmai (Anrieh, 193/20. 1., 20t.), mindenesetre 
különösen a későbbi újpythagoreusoknál (1. Fr . Ueberwegs Grundriss der 
Geschichte der Philosophie des Altertums, bearb. ν. K. Praechter , 1909, 
44. k. 1.; egykorú tanúk meredek ellenmondásainak egyeztetését Pythagoras 
hústól [és babtól] való asketikus [?] tartózkodása kérdésében megkísérli E. 
Bohde, Die Quellen des Jamblichos . . . , Bheinisches Museum für Philo-
logie 1871. [XXVI.] 559. k.) ; az orphikusok is tartózkodnak bortól, hústól 
és egyes más étkektől (Anrieh, 18., de Jong, 162.1.; életmódjukról Lobeck, 
I. 245—255. 11.). Ugyancsak ide kell vennünk a régi ri tusú keresztelés (de 
Jong, 182. 1.) és úrvacsora böjtjét (u. o. 183. k.). — Árta lmas a haragos 
vagy rossz isteneknek hozott s velők érintkezésben volt áldozatok élvezése 
is. (Görög és védai példákat 1. Oldenberg, 333. kk. 11.) 
i) Oldenberg, 270a., 412. k., 482. ' l . , Crawley, 153. k., 226., 302. k., 
342. 1. stb. V. ö. Krausz Sámuel, Néprajzi problémák az étkezésben, Ethno-
graphia, 1899, 278. 1. : «ha valamitől tartózkodunk, a tartózkodás oka a 
legegyszerűbben az, hogy illetlen, káros . . . ahhoz a dologhoz hozzányúlni.» 
Talán ebből magyarázandó a böjt és a halott i kultusz igen gyakori össze-
függése is (a halott veszedelmes), a miről általában v. ö. Max Höfler, 
Bretzelgebäck (Archiv f. Anthropologie 1906, NF. 96. k. 1.: az étel egyideig 
érintetlenül áll a halottak rendelkezésére). Ε mellett szól a h indu szokás, 
hogy a halálesettel fer tőzött emberek az esetet követő napokon ehetnek 
ugyan, de nem a maguk főztét (Oldenberg, 578. 1.). Bob. Smi th felfogása 
(Stübe, 332. k.) — hogy t . i. a kultuszi böjt «előkészítés a szent hús sacra-
mentális evéséhez» — a böjt által ugyancsak tisztátalanságok testünkbe 
kerülését előzteti meg. — A böjtről á l ta lán 1. Haberland, különösen 1888, 
29. kk. s Oldenberg 401., 411—416. 11. Az önkéntes böjt eredetét illető számos 
felfogásból aligha lesz egy is, mely általánosítható. (Schurtz például, 40. 1. 
a meggyőződés is, hogy a közös é tel közösséget teremt,1) a mi kizáró-
lagos ipagyaráza ta bizonyos, sokszor fé l reér te t t vallásos szokásoknak. 
He lyesen tekint i E . Smi th a sémi ta á ldozat még átütő, e redet i czé l jának 
az istennel együtt étkezés óhaját (nem az is ten megvendégelését ! ) 2), m e r t 
m i h e l y t a közös étkezés és ivás ü n n e p é l y e s és ál landó kifejezése a részt-
vevők tes tvér iségének (azonosságának) , az isten — ezen ténnye l — az 
asz ta lához engedet t ember t ba rá t ságba fogadta (Smi th—Stübe , 204.1.),3) 
csakúgy m i n t a két ember ál tal közösen elfogyasztott étel (akár va lami 
«szen t») 4 ) egységet is hoz létre közö t tük (u. o. 239. k.) vagyis egy-
szerűen az egytestesülést j e l e n t i 5 ) (v. ö. a római confarreat io , 6 ) É v a 
t ipikus szűkkörűséggel, az extázis és vízió felkeltésére szolgáló eszköz-
nek, Tylor, Primitive Culture 18913, I I . több helyen és még inkább 
A. Ellis—H. Kurella, Mann und Weib etc. 1895, 299. 1. má r óvatosan csak 
mint egy ilyen eszközt tekintik. V. ö. Oldenberg, 501. 1. [irodalom!] a zulu 
hi t említését i s : «a mindég teli gyomor nem nézhet titkos dolgokat».) 
1) Smith—Stübe, 206. kk. («Die Yerbündung durch Speisegemein-
schaft» czímen) az együttétkezést és ivást — különös tekintettel az ara-
bokra — mint a közösség és kölcsönös sociális elkötelezettség symbolumát s 
igazolását tárgyalja («Tischgenossenschaft . . als die Verwandtschaft festigend 
oder selbst begründend gedacht» 210. 1.). Felfogását persze nem követhet-
jük minden pontban. Hozzá v. ö. Crawley, 456. (tie of brotherhood by 
eating and drinking together) ós Oldenberg, 502. 1. 
2) Az isten és emberhívének viszonya Smith szerint mint baráté a 
baráthoz, mint egy klan tagjaié (ang. kiadás 40., 255. 1. s passim). Az elmé-
let krit ikájával mélyen foglalkozott E. Eeuterskiöld, 2. kk. stb. s annyiban 
feltétlenül igaza van. hogy nem ez az egyetlen eredeti helyzet, melyben 
az ember istenével szemben állhat és hogy az áldozat ősi formájának 
(ősritus) megállapítliatásáról le kell mondanunk. Oldenbergnek 309. k. 1. 
az Avestára támaszkodó felfogása szerint mindenesetre mindég az isten 
jóltartása a czél, a mit az ember a rányozha t : sein Wohlsein folgt dem durch 
das Opfer bewirkten Wohlsein des Gottes (310. 1.). De vitájában Smith 
felfogása ellen 327. k. és 336. 1. talán nincs mindég igaza és különben 
szerinte is (329. kk.) : az istentől meghagyot t áldozati étel orvosságfluidu-
mát felveszi magába az ieten után evő áldozó, vagyis az eredmény —• 
legalább szempontunkból — egyremegy, legfeljebb hogy az isten substan-
t iá jának felvétele így contagiós-emanatiós alapon (1. lentebb) történik, 
«indem die mit mystischer Kraft erfüllte Opfergabe als Speise gewählt 
wird» (330. 1.). 
3) Hippolytos, Phi losophumena VII , 30. p. 408. 88. szerint Nicolas 
gnostikus, a nicolaiták mestere, prédikál ta az áldozatul felajánlott hús él-
vezetét. 
4) Mystikus-rituális közösségbe lépni hús közös élvezete stb. által, —· 
erről 1. W. Kroll, Alte Taufgebräuche, Arch. f. Keligionswiss. VIII . Bei-
heft, 39. 1. is. 
5) Előfordul közös evés által eszközölt betegségátvitel is (egész-
ségesre), 1. Oldenberg, 496. k. 
6) L. Plinius, Η . Ν. XVIII , 3, 10.: nihil religiosius confarreationis 
vinculo erat, novseque nuptae far reum praeferebant; Dion. Halic. II, 25. : 
εκάλουν τους ίεροίις γάμους ©αεράκια ά~ο της κοινωνίας τοΰ φαρρός. Egyéb helyeket 
és népeket felsorol Fustel de Ooulanges, La Cité Antique 18787, 47. (46e.) 1. 
így nevezetesen megvolt e szokás és jelentősége a görögöknél (Plutarchos, 
Solon 20. c.) és a makedónoknál is (Q. Curtius, VIII, 16.). Ez a czeremó-
nia «met les deux époux en communion religieuse ensemble et en commu-
nion avec les dieux domestiques» (45.1.). Az idegennek sóval és kenyérrel 
a l m á j a stb.).1) F é l r e é r t h e t e t l e n ü l igazol ják e g o n d o l a t m e n e t helyességét 
a m a z esetek, m e l y e k b e n a közvet í tő é t e l k i van küszöbölve és az 
egyesülés symbolizáldsára egyenesen maga az isten évődik meg2) (mert 
h i s z e n a je lkép — p r i m i t i v h i t ben — azonos a je lkép ez ettel). 
D e ez a közös é le lem t e r emte t t e azonosu lás esak az ér in te t t , 
a r á n y l a g r i t k a s z e r t a r t á s o k b a n k í v á n a t o s ; sokkal g y a k o r i b b eset a 
b a b o n á s h i tben , hogy va l ame ly (közös) é te l től óvakodni kell, m e r t 
o lyasva lak i étele, a k i n e k egyediségével azonosu ln i az ö rökké aggo-
való á l ta lános kinálása szintén ide czéloz. A közös étel mint szerelmi 
varázs (v. ö. pl. L. Lais tner , Das Rätsel der Sphinx, 1889, I, 188. k.) szin-
tén kapcsolatot hivatot t két ember közt létesí teni . 
1) H a az áldozat i lyen felfogása n e m is állhat meg minden népnél 
és m i n d e n esetben (1. W. Kroll, Alte Taufgebränche, 40. 1.), annyi meg-
lehe tősen általános hi t , hogy a hús (vér) közös élvezése myetikus-r i tuál is 
t e rmésze tű közösséget t e remt (Kroll, 39. 1. i roda lmat is adj . í g y az étkezés 
és ivás mág ikus a k t u s : * durch die Kraf t des Bluts [mi a döntő szerepet 
nem specializáljuk épp a vérre, min t i lyenre 1] hergestell te Kommunion 
zwischen den Speisenden und Gottheit», a hogy Ε. Meyer fejezi ki 
(Geschichte d. Al ter tums I . B . 1. Hälf te , E in l e i t ung : E lemente d. Anthro-
pologie, 19103. 96. 1., 1. még 105. 1. stb.). 
Az istennel való szerelmi egyesülés rokon jelentőségével Homerus 
c o m p a r a t u s I I I . cz. dolgozatom foglalkozott (v. ö. különösen EPhK. 1915, 
311. kk.). Az isten megevését illetőleg A. Die ter ich nélkülözhetetlen munká-
j á n (Die Mithrasl i turgie) kívül utalok még, a régebbi irodalomból, F. 
L iebrech t alapvető ap róságá ra : Der aufgegessene Gott (Zur Volkskunde, 
1879. 436—9. IL), ós különösen Reuterskiöld 9., 92. kk., l l l aa . stb. 11. (bár 
a n e m is egészen világos mexikói adatokon kívül igen r i tkának mondja 
a jelenséget , — 123. kk., — melyben ő varázs r i tus t lát, és eredménye — 
154. k. ·— negat iv : igazi istenevésről nem igen lehet szó), míg az is tent 
jelképező sütemények fogyasztását illetőleg M. Höfler dolgozataira, (v. ö. 
E P h K . 1915, 306ix5. is.) ós ál ta lán Reueterskiöld, 94., 115. (12326.) kk. Kétség-
te lenül idetartozik az úrvacsora symbolikája is — eredetileg valóságos közös 
étkezés zsidó min ta szerint (1. Anrieh, 127. 1.), melynek magikus- theurgikus 
képzetei a kult ikus praxisból önként fej lődtek (u. o. 194. k. 1.). Wohl . . . 
fasste vom dri t ten J a h r h u n d e r t ab die grosse Mehrzahl der Christen die 
Bezeichnungen Leib und Blut Christi dah in auf, dass in den Elementen 
ein übernatür l iches , real Göttliches sich darstel l te und dem Menschen 
du rch den Genuss vermittel t werde (Anrieh, 194,5. 11. — L. 194. kk.), 
A t ranssubstant ia t io t , hogy t. i. a papi áldással a bor és kenyér substantiája 
Kr isz tus testének és vérének substant iájává let t , úgy a görög, min t a római 
ka tho l ikus dogma ismeri (De Jong, 183. k. 1.). Az elemek is teni erejéről 1. 
Anrieh, 181. k., 196. k. ós 98. kk. (a gnosisban) [βρωσις μεν δ άρτος , ή δε διίναμις 
έν αύτω εις ζωογόνησιν : Ep iphan . Anaceph. 42,881, és α ί μ α Χ ρ t σ χ q ΰ ποτήριον 
ζωης: Const Αρ. VI I I , 13 (ρ. 421. Anal.) stb. v a g y : ποτήριον |μ-ε-λησμε\αν 
αθανασίας és π. γέμον δυνάμεως]; az úrvacsora jelentőségéről 1. Anrieh 181. 
[φάρμακον της αθανασίας etc. Igna t ius ad. E p h . 20, 2,] és 166. és 169.1. (hatása : 
istenülés, ínyst ikus egyesülés az Úrral). Symbol ikus evést és ivást, mint val-
lásos czeremóniát említ a perzsáknál P lu ta rchos , Vita Artax. 3. Hasonlókról 
á l ta lán 1. Anrieh 106i/107. 1. — A hol az emberek egyesülése szükséges, 
ot t az emberek egymás lényegót eszik meg. Ide tartozik a vérszerződések 
szokása, melynek Arpádékén kívül csak egy példáját idézzük — De Jong, 
188. 1. figyelmeztetése nyomán — t. i. a kinai Thian-Ti-Hwui-társaság 
neophy tá i é t [1. G. Schlegel, Thian Ti H w u i stb., a Verband . Batav. stb. 
X X X I I . köt., 1866, 145. k. 1.]. 
da lmas p r imi t iv káros h a t á s ú n a k itéli.1) Ε h i t gyökeres megér te tése 
véget t kü lön hangsúl lya l kell k i eme lnünk , hogy a p r imi t iv gondol-
kozás szer in t nemcsak az étel teszi az ember t , h an em megfo rd í t va is 
áll. Az azonosság érzése — kétségkívül b izonyos emanációs contagío-
képzetek közbejöt tével 2 ) — oly szoros, hogy megfelelő k ö r ü l m é n y e k 
közt va lak inek az étele j e len the t i magá t az illető személyt, a k i evett 
vagy eszik belőle.3) T e h á t : a m i t eszem, az vagyok, de egysze r smind : 
az é te lem része egyén i ségemnek ; az á r tó vagy hasznos étel é n e m e t 
veszélyezteti vagy g y a r a p í t j a és ételem m a g á b a n viseli énem gyengéi t 
vagy erejét.4) Ε képzetek s z e m p o n t u n k b ó l anny i t je lentenek, hogy 
va lamely étel — m a g a m r a á tv ihe tő — jóságát vagy ron tóságá t az az 
ember de te rminá l ja , a ki m i n t közös étellel szintén él vele vagy leg-
alább is érinti .5) Minthogy pedig különfé le okokon a legtöbb ember , 
m a j d n e m mindenk i lehet «veszélyes», ezekből a pr imit iv log ikának , 
*) A ki a túlvilágiak (bőszvadász, tündér stb.) ételét elragadja, az 
övék lesz, 1. Laistner I I . 234., 239. k . ; Persephonét Hades gránáta lmájá-
nak elfogyasztása az alvilághoz lánczolja. Hasonlókról 1. Lang—Marill ier, 
i. h. 343. k. 1. 
a) Frazer tanítása (The Magic Art and tbe Evolution of Kings I3, 
53. k.) az egyszer érintkezésbe jutot t dolgok további összefüggésben kép-
zeléséről (things which have once been in contact with eacli o ther are 
always in contact), korántsem szorítkozik a primitiv emberiségre. Tuda-
tossága daczára a mai ember is épp úgy fél és undorodik a kenőcstől, 
mely ragadós fekélyre használódik, mint magától a kiütéstől, noha ter-
mészetesen csak az első öntudat lan pillanatban, míg esze meg nem nyug-
tat ja . Egy finom érzésű, nagyon intelligens nő — vallomása szerint — 
elpirult és pillanatra leleplezve érezte magát , mikor egy mozgószinházban 
rokonai társaságában ült és azt a filmet kezdték, melyet előzőleg kedve-
sével együt t ! látott, stb. Ilyen, az emanizmus területén álló kérdésekről 
Karutz nyomán jól tájékoztat Eóheim is, 190. 1. («Valamint a rádiumtól 
megérintet t anyag átveszi és á tadja a rád ium tulajdonságait, úgy a pri-
mitívek szerint minden dologból emanál annak a dolognak a veleje, ön-
magához hasonlóvá téve mindazt, a mivel érintkezésbe jut»). Egyébként 
v. ö. a h indu felfogást is a bűnfiuidum átszármaztathatóságáról : Olden-
berg, 289. kk. 11. 
3) A gondatlanul körülhagyott ételmaradék életébe kerülhet az 
ügyetlennek, ki ezen «excentrikus testisége» (önmaga egy elhagyott része) 
révén minden varázslónak kiszolgáltatta magát (Frazer—Stiébel, Le Bameau 
D'Or I. 246. kk. (v. ö. a műről 442. jegyz.), Crawley, 129. k. stb., v. ö. E. 
Andree, Ethn. Par. u. Vergl. N. F. 1889, 15. k. 1.) 
4) A kétféle eset természetszerűleg könynyen összefolyik. 
5) Azzal, hogy az isten érintette, így teszi az istennel e g j ü t t el-
fogyasztott étel varázserejűvé az áldozatot (W. Kroll, i. h. 40. 1.), így 
lesz egészségadóvá az Asklepios oltárára tett kenyér (Eeuterskiöld, 12326.) — 
v. ö. a 393. jegyz. is — és ezért esik — a fidzsiszigetiek hite szerint — 
betegségbe az, ki a félelmes-ártónak képzelt főnök ételéből eszik (v. ö. Kroll, 
46. L). I)abuban (Uj-Guinea) tilos (tabu) a halott gyümölcsfáinak termését 
enni (Eólieim, 134. 1.) Természetesen az előbbi eset közössége kívánatos, az 
utóbbi kerülendő közösség. V. ö. egyébként Schurtz, 39. 1. («nicht n u r die 
verbotenen Speisen sind unrein, sondern auch alle Speisen, die von unreiner 
Hand bereitet oder nur berühr t sind ; selbst der Schatten des vorübergehen-
den Europäers, der auf die Mahlzeit des Hindu fällt, macht diese unge-
niessbar») és Ε. Andree, Ε. Ρ. u. V., 42. 1. (kenyér- vagy kalácssütéshez 
háziasszonyok elzárkóznak, nehogy a tésztát valaki megbabonázza!). 
mely aggodalmasan igyekszik az étkezéskor fenyegető veszélyeket meg-
előzni), e l lenál lhatat lan kényszerével következik a törekvés, hogy az 
étkezés kényes eseténél a közös (érintett) étel eshetősége lehetőleg ki legyen 
küszöbölve. 
így vezetnek az étel megrontha tásához fűződő képzetek is a ma-
gányban étkezés előnyéhez, mely étkezési mód különben, min t erről 
még szó lesz, a p r imi t iv népek «társadalmi» berendezkedése szerint 
ily népnél úgyis természetesebb (1. m á r W. E . Smi th—Stühe , 212. 1.), 
nevezetesen azonban a veszedelmes emberek tá rsaságának kerülését is 
szolgálhatja.1) I lyen veszedelmes elemek tudvalevőleg — többek kö-
zött — bizonyos, varázsló h í rben álló családok tagjai,2) ál talán az 
idegenek 3 ) és legkülönösebben a nők,4) k iknek jelenléte épen az ét-
*) V. ö. Haberland, 1888, 128., különösen 130. kk. — A külön-étkezés 
e jelenségét — visszájáról — érdekesen igazolja a fontosság, melyet házas-
ságkötésnél (pl. a nejeikkel egyébként nem közösködő hinduk is, Haber-
land, 1888, 385. k.) vagy béke- és szövetségkötésnél (u. o. 376. kk.) az együtt-
étkezésnek tulajdonítani szoktak, mihez 1. még Smith—Stübe, 206. k. jellemző 
adatait. Ily esetekben az étkezés együttese a kívánatos eggyé-válást 
symbolizálja, míg félős esetekben a külön étkezés nem kívánatos azono-
sulásnak igyekszik elejét venni. 
2) Haberland, 1888, 149. k . ; Eóheim, 146. 1.: Dobuban ilyenek az 
emberevők (Eóheim, 133. 1.). A sukok közt vannak rontó pillantású emberek, 
kik közveszélyességük miatt remetemód kénytelenek élni. (Beech, The Suk, 
1911, 25. 1. idézi: Róheim, 145. 1.) 
4) U. o. 150. k. — Hogy idegen a. m. ellenség [Gast = hostis], 
1. W. R. Smith—St., 208. k. De veszedelmes általán minden «másvalaki». 
L. Orawley, 31 : «all persons are potentially dangerous to others as well 
as potentially in danger, in virtue simply of the disiinction between a man 
and his fellows». — Ezen látószögből azután érdekes viszfényt kaphat a 
vendégszeretet azon, nálunk is ismeretes nyilvánulása,.melylyel a szobába 
evés közben lépő idegent a házbeliek étkezésükben résztvenni késztetik. 
Ε szerint a kínálás csak biztosítás volna az idegentől jöhető ártás ellen, mert 
ha ő is eszik, bizonyára nem rontja meg az ételt. (V. ö. Haberland, 1888, 
151. 1.) Ε dolog később természetesen csak annyiban tudatos, a mennyiben 
ma is bizonytalan nyugtalanság feszélyez bennünket, ha valaki közöttünk 
ül és nem vesz részt az étkezésben. 
4) A nők veszélyességének kérdésével már Haberland foglalkozott 
(1888. 133—6.11.). Smith—Stübe, 212. k.) az asszonyokkal való együttétkezés 
különös kerülését (a mohamedánoknál) azon korral magyarázza, melyben 
a férfi és felesége, valamint a többi családtagok, rendszerint más-más 
törzsből valók, holott a közös étkezés csak egytörzsbeliek kiváltsága. Tudva-
levően Crawley modernebb magyarázatában is, mellyel a magányos étke-
zés okaira mutat, a női veszélyesség jelenségcsoportja képezi a gyülesztő 
szálkát. Ő az együttevés kerülésének azon eseteiből indul ki, melyekben a 
tilalom sexualis, azaz a férfi és nő : fér j és feleség (károk, hinduk, koreaiak, 
Melanézia stb.j, fivér és nővér együttesét (302. k.) érinti [tudjuk, hogy 
itt-ott e két kategória egybeesik I], — de magyarázatának irányát a conta-
giós törvény mentén kell keresni (7i. 1.). A férfinek félős a másféle, a fizi-
kai inferioritást, gyöngeséget és félénkségét jelentő női tulajdonok (1. Fra-
zer—Stiébel, I. 288—290. 11. is) ragálya (transmission of properties), tehát 
kerüli az alkalmat, mikor a ragály veszélye a nők ételével való érintkezés 
s a velők vagy jelenlétükben való étkezés okán fennforog. A mindenesetre 
elszigeteltebb hindu képzet, mely szerint a nőben levő végzetes testek 
(tanü) között a «férjet ölő» tanü, a «fiatlanság» és «tűzhelytelenség» tanüja 
kezés érzékeny a lka lmával — e funkez ió jelentőségének a r á n y á b a n — 
az étkezőre káros fer tőzésnek l egnagyobb veszedelmével fenyeget.2) Az 
á r t ás m á r most , mellyel az é r in te t t «veszedelmes elemek» az étel t , 
illetve az étkezőt af í ic iá lhat ják , és a m i mia t t az étkezés ak tusábó l 
való k izára tásuk, illetve az étkező félrevonulása kívánatos , a leg-
kézzelfoghatóbb fo rmá tó l 3 ) a legképzeletibbig igen sokféle lehet . 
Utóbbiak közül a ron tó agenciák, főleg a szemmelverés (magyar neve : 
szemtől jövés, szemmelverés , közönségesen igézés : Ipolyi, Magya r 
Mythologia, 400. I.) 4) h a t a l m a az, a m i miat t az emberek az étel t s 
a megron to t t étel révén m a g u k a t társaiktól (a «szomszéd»-tól) leg-
többször féltik. (Crawley, 161. k.) 
(Sankhayana G. I . 18, 3.) is szerepel, —legalább a maga körében — sokat-
mondóan okolhatja meg a nőktől való félelmet. L. Ohlenberg, 479. 1. 
(Pótlólag Crawley adataihoz megemlí t jük még itt — Ratzel, Völkerkunde 
I. 255. k., 342. 1. alapján —, hogy sok polynéziai szigeten is, hasonló okon, 
tilos a közös étkezés, és Ausztráliában sok helyt ezért zárják ki a nőt a 
tánezokból és ünnepekből.) Csak természetes, hogy a veszély fokozottabb 
s a tilalom gyakrabban és inkább hangsúlyozott a nő tipikus nőiességének 
eseteiben (terhesség, ill. szülés, menstruáció stb.). 
*) Tudvalevően az étkezés a legfontosabb vitális funkció és biologiai 
ösztön, melynek a nemi is csak kibővítése és kiegészítője (1. erről Crawley, 
148., 179., 343.1. stb.). Természet és ember érintkezése e ponton a legtelje-
sebb, mikor az evéssel az ember a természet egy-egy részét magába 
olvasztja (Róheim, 124. 1.). 
η Crawley, 163. 1. stb. — Hav. Ellis, Mann und Weib, 19. 1. igen 
jellemző sorokat ír az e téren mélyen gyökerező babonáról, mely az angol, 
de egyéb népek körében is uralkodik a közép és alsó osztályokon. Ε sze-
r int menstruáns nők érintése megront ja az élelmiszereket s még 1878-ban 
orvosok nyilatkoztak a Bri t ish Medical Journalban, hogy ennek valóságá-
ról tapasztalatok győzték meg őket. Közöl egy orvosi nyilatkozatot is, 
mely hajlandó ez okot sonkák és egyéb élelmiszerek romlása kizárólagos 
okának elfogadni. «Die Ital iener kennen diese Wirkung der Menstruation 
seit 2000 Jahren, — mondja ez orvos —, Engländer, Amerikaner, ja selbst [?] 
Australier sind davon überzeugt, und ich möchte wohl wissen, ob es ein 
Land giebt, in dem diese Thatsachen unbekannt sind». Ehhez ν. ö. u . o. 
263. 1. is (id. Plin. VII, 23. stb.). 
3) Crawley különös súlyt helyez (150., 180., 293. 1. stb.) a vad tár-
saktól való megtámadtatás vagy megzavartatás tényezőjére is, a m i ellen 
nevezetesen S. Reinach támasztot t —• L'origine du mariage czímü, biráló 
dolgozatában (eredetileg az Anthropologie 1902. évf. 533. kk., ma Cultes, 
Mythes et Religions cz. könyve 19082 I . köt. 111—121. 11.) — nem min-
denben jogos kifogásokat (1. különösen könyve 113. 1.). 
4) O. Jahn klasszikus munkájára , Aberglaube des bösen Blicks bei 
den Alten (Berichte d. kgl. sächs. Gesellsch. d. Wissensch, phil.-hist. Klasse 
VII . (1855) 28—110. 1., "különösen 47. kk. 11.), Andree fejtegetéseire, E thn . 
P. u. V. 35—45. 11. és Seligmann müvére, Der böse Blick und Verwandtes, 
Berlin, 1910. szinte felesleges hivatkoznunk. V. ö. még W. Wundt Völker-
psychologie II. k. 2. r. 395i. és 28. 1. ; Ο. Gruppe, Griechische Mythologie 
u. Religgesch. 896i. stb. Szép irodalmat állít össze legújabban Róheim, 
1454., a mihez még pótlólag 1. Bernh. Schmidt, Neue Jahrb . f. d. kl. Α. 
1913, 8. füz. 574—613. 1. («Der böse Blick und ähnlicher Zauber im neu-
griechischen Volksglauben»), különösen 580. 1.: «Besonders starkes Miss-
trauen herrscht in dieser Hins icht gegen die Nachbarn, deren stetig be-
obachtendes Auge, wie im Altertum, so auch heute gefürchtet wird. E in 
Ε féltés'alapja és a provokált óvakodási eljárások legszorosabban 
összefüggenek az élelemfelvétel aktusának egy-más külsőségével is. így 
már Haberland észrevette, milyen fontos, hogy ez aktus — látható 
szervének: a szájnak helye szerint — a fejen keresztül történik, mely 
pl. a polynóziaiak előtt mindenek felett szent és így számos, ezt mint 
sacrosanctust megillető, cautela szükségkép az étkezésre is kiterjedt. 
(L. Waitz —Gerland, Anthropologie d. Naturvölker, 1859 72, 6. köt. 
357. 1.) De ezen kívül és főleg meglátta, hogy az evésadta kép 
mint már i. h. Waitz figyelmeztet — szinte tolakvóan előkészít az 
étel és az ember védőszellemei szoros összetartozásának gondolatára. 
Mihelyt ugyanis az étel geniushordozónak képzeltetik (a mint ezt sok 
babona tartja) vagyis mihelyt a testbejuthatás szempontjából az étel 
azonos a géniusszal, az élelemfelvétel aktusa egyben és természetesen 
szerepel a védőszellem testünkbe hatolásának alkalmaként, a hogy a 
polynéziai hit kifejezetten tartja is. így hárul az evés aktusára a 
primitíveknek a védőszellemet illető minden körültekintése is. Isme-
retes végül — különösen Frazer munkájából2) —, hogy az evés-ivás 
aktusa a természeti népek előtt azért is különösen veszélyes, mert 
akkor a jelenlevő ellenség mágikus mesterkedéssel kicsalhatja a lelket 
a szájnyíláson, illetve egy arra bolygó rossz szellem belop ózhatik rajta. 
Mindkét hit következménye, hogy a szájnyílást veszedelmes kísértőnek 
tartják, tehát részben ostentative — mint pl. beszédközben is száj 
elé tartott kézzel, a hogy Riedel jegyzi fel a kelet-timori bennszülöttek-
ről (Frazer—Stiébel, 243e.) — részben a száj szövetfélékkel való el-
takarása által igyekeznek eltüntetni.3) Frazer utódaitól úgyis ismételt 
neugriechisches Sprichwort s ag t : έχθρο και φθονερά το μάτι τών γειτόνων» 
(Benizelos, Παροιμ. δημώδ. 1867, 90 1. 354. sz. ; má r Alkiphron, Epist. I. 15. 
ismeri e közmondást : δυσμενής και. βάσκανος ο τών γειτόνων οφθαλμός formában) 
Α szemmelverés hypnotikus alapjainak lehetőségét illetőleg ν. ö. de Jong, 
228. I. [és Lafaye, Daremb.-Saglio IV. 984. s. v. Fascinurn]. 
1 j A fej fontosságát illetőleg v. ö. Andree, Ε. P. u. V. 137. 1., 
Frazer—Stiébel I . 290. k. is. 
2) A Golden Bough 1911-ben megjelent harmadik kiadásából e mun-
kám készülésekor még csak az I . rész (The Magic Art) 2 kötete volt kezem-
nél. A tabukra vonatkozó 3. kötet körébe tartozó idézeteket a Stiébel—Toutain-
féle franczia fordí tás (Le Rameau D'Or, etc.) első kötetéből veszem (Magie 
et Religion ; Les Tabous, par R. Stiébel, Paris 1903.) melynek a 2. kiadás 
képezi alapját, noha beosztása, Frazer hozzájárulásával, a Léon Marillier 
tervezete alapján (Revue de l 'Histoire des Religions, XXV. k. 71. kk.) ki 
van igazítva. A gondos és teljes fordítás előnyeit némi franczia pótlások is 
emelik. 
3) Hogy ez eljárásoknak a két hit közül minden adott esetben 
melyik szolgáltatja alapját, természetesen sokszor eldönthetetlen, sőt nem 
is fontos. El ter jedtebbnek mindenesetre az utóbbi látszik, mely megvan a 
Rabszolga-Part ,ewe'-nyelvű lakóinál, a sumatrai battaknál, Abyssiniában 
(Choa), a waruaknál , a Fidzsi szigeteken stb. (i. h. 240. k. ; a szaharai 
targuisok még alváskor és evéskor se veszik le szájukról és állukról az 
óvó fátyolt (2434.). — A testen levő nyilasoknak szokásos -— ék, ruházat 
stb. által — védő elzárását illetőleg 1. már Smith—Stübe, 118. 1. (ang. 
kiad. 453. 1.), a mihez v. ö. a m ű XI. fejezetét is. Crawley, 148—152. 11. — 
Frazer adatait bővítve — felsorolja körülbelül az összes ily védekező 
módozatokat (függöny, fátyol, stb.). 
példáit 1) (i. h. 241—3. 11.) nem akarjuk felsorolni. Szempontunkból 
e fejtegetésekben legfontosabb az a meglátás, hogy: Mund und Nase — 
Pforten der Seele, a hogy Wundt (Völkerpsychologie II. 2. 392. 1.) 
fogalmazza. 
(Vége következik.) 
(Czegléd.) ' M A R Ó T KÁROLY. 
H A Z A I I R O D A L O M . 
Yoinovieli Géza: Maclách Imre és Az ember tragédiája. Kiadja 
a Kisfaludy-társaság. Budapest, 1914. 8-r. 594 1. Ara 8 K. 
A szerző munkája végén gondosan összeállítja a Madáchra vo-
natkozó irodalmat. Szemre elég gazdag gyűjtemény, de ha egyenként 
vesszük, igen kevés közülük a hosszabb lélekzetű s a tanulmányok 
legértékesebbjei mind kisebb dolgozatok. Irodalmunk legmonumentá-
lisabb alkotásáról aránylag nincs túlságosan bő irodalmunk, még ha 
nem is mérjük a németek óriási ícmsí-irodalmához. Ebből magából 
megállapíthatjuk, hogy e könyv megírása nem volt fölösleges munka. 
A könyv a legtermészetesebben tagozódik. Madách írói mun-
kásságát a költő életébe szövi be s itt a maga helyén olvassuk Az 
ember tragédiája-nak történetét is. A költő halála után újra vissza-
tér e főmunkájára s itt kezdődik a könyv nagyobbik fele, foglalkozik 
az egykorú s a későbbi kritikákkal, majd maga elemzi a költeményt 
s végül Az ember tragédiája rokonaival foglalkozik a világirodalom-
ban. Kiterjeszkedik minden fontosabb nagyobb konczepczióra, mely vala-
melyes rokonságban állhat vele, de helyesen csak Byron és főleg 
Goethe kétségtelen hatását állapítja meg. A Faust és Az ember tragé-
diája párhuzamba állításával végződik a könyv. 
Voinovich munkája értékelésénél két szempontot kell mindjárt 
dicsérőleg kiemelnünk : az író józan ítéletét és költői tollát. Madách 
főműve Az ember tragédiája s helyesen okoskodik, hogy bár egy 
esztendő alatt megírta, a mű alaprajzának, egyes részeinek régóta ott 
kellett lebegni a költő agyában s ez alapon nyomozza Az ember 
tragédiáj á-n&k eszméit és gondolatfoszlányait Madách korábbi művei-
ben. Sok ilyesmire talált, de a keresés buzgalma nem kapta el s va-
lamennyi rámutatása helyes és megállhat. Kikeresi, mennyi lehet a 
költő személyes élményeinek a nyoma a nagy költeményben, de 
soh'se ver föl hamis nyomot. Épen ilyen helyes ítélet vezeti az ide-
í) Természetes, hogy a félelem gyakoribb, mikor királyok szemé-
lyére vonatkozik az óvakodás, hiszen e kiváltságos személyek sorsa — sok 
primitív nép képzelete szerint — az ország sorsát jelenti. í gy természetesen 
az étkező királyok elszigetelését, magányosan evését, fátyollal, függönnyel, 
hátatfordítással való eltakarását oly népeknél is említheti Frazer , hol az 
egyes ember sokkal kevésbbé skrupulózus. Csak ezzel jár , hogy az alap-
vető gondolat feledése után e szokásoknak a méltóságjelzéssel is, [243i 1.], 
támadt valami másodlagos összefüggésük. 
gen hatások keresésében. Pedig hány alkalom van itt eltévedni ! 
Magából e munkából látjuk, hogy zavarosfejű és eredetieskedő ma-
gyarázók micsoda kommentárokat tudtak fűzni hozzá. Pedig Madách 
még életében adott némi magyarázatot a mű alapeszméjéhez és czél-
zatához s maga Az ember tragédiája egyike a legvilágosabban meg-
alkotott munkáknak. Szívesen hallgatjuk az esztétikust, a ki fejte-
geti a költemény szépségeit, de nem kérünk a magyarázókból, a kik 
mást akarnak kiolvasni a látható betűkből vagy a költemény révén 
kanyargós utakba vesznek el. 
Ez a józanság beszélteti el teljes nemes egyszerűséggel Madách 
életét. Találó vonásokkal rajzolja hősét s egész környezetét. Tud rö-
viden s világosan jellemezni. Esetleg találhatott volna melegebb szí-
neket a költő belső vívódásainak festésére, az író tragédiájára, a ki-
nek akkor kell búcsút venni az élettől, mikor a dicsőség tág perspek-
tívája megnyílt előtte — de mindezt az olvasó kiérezheti az egy-
szerű elbeszélésből is. 
Ismételjük, hogy szívesen hallgatjuk az esztétikust, a ki maga 
is költői lélek s megérti a költő lelki világát és dolgozási módját. 
Nem bocsátkozunk vitába esztétikai értékelések fölött egyéni szem-
pontokról, mikor helyes ítélőképességgel állunk szemben. De talán 
formátlansága mellett is ki lehetett volna emelni Madách két költe-
ményének, a Lóth-nak s Az első halott-nak mély és költői alapgon-
dolatát. Nem akarom bővebben fejtegetni, hogy egészben véve a Mózes 
értékét többre tartom, mint az í ró; csak azt rójuk föl, hogy kissé 
merev esztétikai szabályok szerint ítél fölötte. Az ma már igazán 
akadémikus szempont, hogy valamely színmű költői alkotás, de hibás, 
mert nem tragédia. Aztán Mózesből mégse hiányzik a tragikus vonás, 
ámbátor nem száll szembe a világrenddel és Jehova akaratát hajt ja 
végre. 
Voinovich Az ember tragédiája gondolatait világosan fejezi ki 
s teljes könnyűséggel, minden nyakatekert magyarázat nélkül, mint 
a ki e területen teljesen otthon van. Például elég Eva alakjának ma-
gyarázatára hivatkoznom. Madách egy czélzata se vész el. Tágas 
szemhatárát bizonyítja, mikor Madáchesal rokon szellemek működé-
sére tér át s itt beleveszi azt a kérdést is, hogyan sugallhat ihletet 
a költő a festőnek. A Zichy Mihály illusztráczióiról szóló kitérés a 
könyv legszebben megírt részlete. Az író tolla valósággal ragyogó la-
pokat írt itt könyvébe. 
Madách lehetséges forrásai fölsorolásánál említi Gibbon nagy 
történelmi munkáját is a római birodalomról. Az azonban elkerülte 
figyelmét, hogy a bűnbocsánat tanát a történetíró 58. fejezetéből 
úgyszólván szó szerint átírja a Tankréd-jelenet barátjának szavaiban. 
Föltűnő, hogy e szakaszban Madách «hiányos nyelvismereteiről» be-
szél. Utóvégre Madách tudott németül, francziául ós latinul, sőt 
olaszul is tanult, a mit Voinovich maga fölemlít (84. 1.). Műveltsége, 
a mennyiben teljesen német alapon épült, lehetett egyoldalú, de 
nyelvtudását nem lehet hiányosnak nevezni. 
Azonban teljesen igazságtalan Voinovich Az ember tragédiája 
színrehozatalával szemben. Paulay Edének elvitázhatatlan érdeme a 
költemény színrealkalmazása s e színrealkalmazás ügyes. Kihagyá-
sokra a darab hosszúsága miatt szükség volt s értékes részei nem 
vesztek el. Hogy az előforduló víziókat nem ábrázolta mindenütt 
képszerüen, igazán megbocsátható. Egyedül a londoni vásár rende-
zése zavaros. Paulaynak abban is tökéletesen igaza volt, hogy Az 
ember tragédiája sokkalta színszerűbb a Faust-nál. Faust-ból soh'se 
lesz más színpadra való, mint a Gretchen tragédiája s az végre is 
csak egy része a költeménynek. Ellenkezőleg, Madách színpadi érzéke 
valósággal meglep Az ember tragédiája-ban. Hogy ne említsünk töb-
bet, a római szín és a franczia forradalom oly virtuozitással van 
megcsinálva, hogy mindig megkap előadás közben. Azt a tömérdek 
előadást nem lehet annak a számlájára betudni, hogy egyesek olvas-
mányaik viszhangjaként nézik meg, másokat meg a látványosság 
vonz. Aztán a látványosság is színszerűség némi részben. A Paulay-
féle rendezés némely hiányán is segített a Somló-féle reprise (1905), 
mely az űr-jelenetet is visszaállította. A Nemzeti Színház sok kegye-
letlenséget követett el klasszikusainkkal szemben, de Madách iránt 
véletlenül mindig méltányos volt. Százon fölüli budapesti előadásaihoz 
sorakozik a tömérdek vidéki előadás. Teljes lehetetlen, hogy szín-
szerűtlen munkának ilyen népszerűsége volna a színpadon. 
Az író világos és jó stílusából itt-ott egy-egy idegenszerűség 
ütközik ki. Ezt a szemenszedett germanizmust nem lehet szó nélkül 
hagyni: (Csákot) «nem hagyhatta a férgeknek megenni» (56 1.). Az 
előadás folytonosságát kellemetlenül töri meg, hogy minduntalan 
beleszövi más magyarázók és irodalomtörténetírók véleményét, hol 
helybenhagyólag, hol czáfolva. Ez ugyan csak szépséghiba, de nagyon 
gyakori s épen azért zavar, mert szépen megírt munkában találko-
zunk vele. 
(Budapest.) VÉRTESY JENŐ. 
Hornyánszky Gyula: A homerosi beszédek tömeglélektani vo-
natkozásukban. (lilietorica Houierica.) Budapest, M. Tud. 
Akad., 1915. Értekezések a történeti tudományok köréből. XXII I . kötet. 
10. szám. 8-r. 93 1. Ára 2 K. 
Hornyánszky a görög történet körét felölelő tömegpszicho-
logiai tanulmányaiban jutott a homerosi rhetorika vizsgálatához, hogy 
az antik görög életben nyilvánuló élőszó hatalmát, a λόγος μέγας, 
δυνάστηςΛ, a homerosi agorán figyelje elsőnek, a hol a később elha-
talmasodó elmélet még nem rontja az intuiczió erejét. Tárgya ilyen-
képen a legérdekesebbek egyike, hiszen itt még maga az anyag is 
különösen kedvez a tömeglélektani szempontok érvényesítésének. 
A tanulmány igen sok, eddig nem is bolygatott vagy más világításban 
látott kérdést vet felszínre s H. vizsgálódásainak a lélektani alap 
biztosságával s az ítélet imponáló erejével feltárt eredményei hazai 
philologiánk nagyértékű nyereségeül mutatják dolgozatát. 
Több szempontból volna tárgyalható maga a tömeglélektani 
vizsgálódásokra használt homerosi corpusnak ilyenül alkalmas vagy 
alkalmatlan volta. Történeti szempontból fontosnak látszanék eldön-
teni : mennyiben tükrözi a homerosi költemények világa magát a 
költő korát s mennyiben korrajz az eposzok eseményanyagához. Köl-
tői szempontból viszont elsőnek kínálkozik a kétség: mennyiben 
intuiczió szerint dolgozó költő Homeros s mi az, a mit öntudatos 
hatáseszközökül lehetne rhetorikájában elkülöníteni. Az első kérdést, 
a külömböző korok szokásainak az eposzban való keveredését, bonyo-
lítja még a költemények corpusának különböző korok rárakodó réte-
geitől befolyásolt jellege ; míg viszont a másiknál folyton ott kisért 
a költői intuicziót veszélyeztető belemagyarázás lehetősége s az egyéni 
felfogástól irányított interpretálás elkerülhetetlen lejtője, a költői 
alkotásmód genezisét a számító szerkesztés átgondolt technéjével 
felcserélő. 
Β szempontok azonban vagy kívül esnek a tanulmány anya-
gán, vagy a szükséges és megnyugtató konczessziókkal kezeltetnek. 
Hogy a liomerosi költemények, mint semmiesetre sem népköltészeti 
termékek, a tömeglélektani vizsgálódásokra kiválóan alkalmasak s az 
igazi népköltési jellegnek hijával vannak, ma már alig kétségbe-
vonható álláspont. A költő teremtő erejének intuitiv megnyilvánulásai 
viszont nem zárják ki a tömeglélektani szempontok érvényesítését, 
sőt azok biztosítékául kínálkoznak abban a megállapításban, hogy a 
bomerosi hősök önkénytelenül is úgy beszélnek, mint a hogy a töme-
gek lélektana szerint kell szólaniok. A mi a történeti szempontot 
illeti, az nem befolyásolhatja a tanulmány eredményeit, mert a lélek-
tani szempontok attól függetlenül is teljes erővel és joggal érvénye-
sülnek. Attól legfeljebb az intézményes külsőségeknek, a jogszokás-
nak értékelése volna függővé tehető, a lélektani elemzés és felderítés 
azonban attól izoláltan is teljes biztossággal tárhatja elénk az ered-
ményeket. S a dolgozat igazi feladata, ezélja és értéke a lélektani 
résznek a megoldásában jelentkezik. Nagyobbik felében (30—80. 1.) 
ezzel foglalkozik, míg első három fejezetében a kollektív szempontot 
jellemezvén, a bomerosi agorának közjogi jellegével s a szónoki gya-
korlat intézményes oldalaival. Kifejezett czélja szerint az agora jogait 
akarja visszaállítani eredeti hatáskörébe. A'monarchia korlátolt érvé-
nyesülése megvan ugyan, de az oligarchia még nem kapott teljes 
erőre. A népszabadság fejledezése korlátozza már amazt, de emennek 
is gátat vet még az agora közjogi helyzete. H. az egyszerű közlést-
meghallgató agora hagyományos theoriája ellen csatázik s azt a fel-
fogást vallja, mely közjogi aktusul tekinti a fejedelmi akaratnak 
legális jellegét megadó agora állásfoglalását. Nyilvánvaló, hogy az 
agora intézményei — bizonyára ép az említett történeti szempontok 
értetik meg, miért — nem domborodnak ki határozott szokásjog 
alakjában s külömböző feltevésekre adnak alapot. Világos ugyan, hogy 
tanácskozik is az agora s nemcsak tudomásul vesz, de viszont az is 
világos, hogy a fejedelmi akarat, legrosszabb esetben isteni segítség-
gel, de mégis érvényesül. Ha több is hát az agora a hagyományos 
statistaszerepűnél, aligha oly fontos közjogi tényező, mint H. bizo-
nyítja. Mert igaz, hogy megbecsült közjogi faktorként szerepel elhatá-
rozásában ; de hát az elhatározásnak a más irányba terelése (II. II. E.) 
mégis csak a fejedelmi akaratnak az érvényesítése. Ha Telemachos 
még sem viszi keresztül a maga akaratát, ott az anarchia képe érvé-
nyesül, moly a jogszokást elhomályosítja. Más kérdés persze, hogy a 
józanul megfontoló fejedelmi akarat nem is akarhat daczolni a népi 
akarattal. Bár tömeglélektani szempontból ép ez akarat irányítása a 
tanulságos. Odysseus hivatkozik is a probuleumára s nyíltan a feje-
delmi akarat végrehajtójául szegődik. H. mély elgondolással szőtt hi-
potézise a tényekkel látszik ellentmondásba kerülni s mint s emni 
a homerosi agora jogszokásában, talán ez sem általánosítható. Talán 
ép ily egyéni megszorításnak bizonyul a gyűlésösszehívás jogának 
fejedelmi jogul lefoglalása, mely a rendelkezésre álló anyagból aligha 
bizonyítható eléggé, ha az anarchikus ithakai állapotokból nem is 
akarunk következtetéseket levonni. Az Ilias legelső agorai jelenetét 
pl. nem igen tudnám másként látni, minthogy mégis csak Achilleus 
a gyűlés egybehivója, hisz Ő a megnyitója s Agamemnon kukkot se 
szól mindaddig, míg Kalchas jóslata «személyes megtámadtatás» 
czímén felszólalásra nem_ készteti. Achilleus addig valósággal elnöki 
jogon vezeti a gyűlést. Ügy gondolnám, hogy sem ebben a pontban, 
sem a többiekben : a kompetenczia kérdésében s az agorának való probu-
leumatikus előterjesztések dolgában, nem igen lehetne feltétlen érvé-
nyességgel kialakult jogszokást megállapítanunk. S e kérdések biztos 
elhatárolásánál különös súllyal esik a latba az emlegetett történeti 
szempont akadályozó volta: a különböző idők intézményeinek zava-
rosan egybeolvadó képe. Annál biztosabb H. megállapítása az élőszó-
nak az agora közjogi jelleget kidomborító, megbecsült hatalmáról. 
Az agora jelentőségének feltétlenül nagynak kell lennie, a hol 
az azt irányító szónoklás már oly fejlett és becsült. A szónoki szük-
ség csak úgy érthető, hogy az agora kinőtt közönséges informálódó 
bölcseiéből. Határoz tehát, de viszont határozatának ép a szó hatalma 
a fejedelmi akarat igájába terelője. Odvsseus fellépése is tömeglélek-
tani szempontból tükrözi érdekesen a népi akarat hatályos irányítá-
sát. A homerosi ember már érti és élvezi s megértően elemzi a szó-
noki művészetet. A szónoki egyéniségről fest már a költő jellem-
rajzokat (Odysseus, Menelaus, II. III. Ε.) s becses megállapítása 
H.-nak, hogy épen a tömegszónoklat rhetorikájának «egy-egy na-
gyobb értékét igyekezett a költő» ez egyénített jellemrajzokban meg-
személyesíteni. 
Említettem, hogy az értekezés valódi czélja a tömegben elhangzó 
beszédek lélektani felderítése. A tömegfogalom körének a megálla-
pításánál persze nem a szám, hanem a tömeggé válás lélektani elő-
feltételei lehetnek csak irányadók. Ilyen tömegpszichologiai elemzésre 
szükséges bázis nyilvánul az άγορό.-Υ>& vagy táborba gyülekező nép-
nél, az άγών-ok közönségénél, míg a /?cWiy-kben természetszerűen a 
tömeghatás alól biztosítottabban s öntudatosabban nyilvánul a tanács-
kozás rendje. Másfelől azonban a nem tömeghatásunak látszó beszé-
dek is az efféle szónoklás nyelvhasználatának a bélyegét viselik ma-
gukon s végeredményében ilyenformán minden eposzbeli beszéd annak 
közvetett vagy közvetlen hatása alá kerül. Rendkívül érdekes az a 
mutató, melyet a kollektiv tömeglélektan terminológiájából köt egybe 
H. Az οσσα jelentés távolodása a homerosi használattól a hesiodosi 
(Μούσαt) περιχαλλέα οσσαν ιεϊσαι (Theog. 10) színét vesztett el-
bágyadásáig vagy a kultúrtörténetileg is oly beszédes αγορεύω jelen-
tés-eltolódása ! I t t megint arra a szempontra gondolhatunk, a mi 
persze H. tanulmányának a legkevésbbé sem érinti szempontjait és 
eredményeit, hogy bajos lenne a homerosi jellegzetességektől el-
határolni a már Homeros előtti szóhasználatban is elfogadott és szen-
tesített szókat és képeket, szóval: a készen kapott és egyénileg for-
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máit nyelvanyagot. A tömegjelenségek éles megfigyelésével alkotott 
kifejezések vizsgálata ettől eltekintve is változatlanul vonzó és érde-
kes marad. 
Az élőszó rhetorikáját alapozza meg H. e rhetorica Homericá-
ban. Az élet folyamában élő költő beszédei e szempontból való rheto-
rikai áttekintésre első sorban kínálkoznak. Sorra szedi szerzőnk a 
tömeg szónokának hatáseszközeit s különösen megszivelendő az, a mit 
a hiúságra appelláló tömeghatás eszközeinél a ηρωες-nek szólítás 
használatáról fejt ki, melyet a ^Γοί-jal együtt tömeglélektanilag alkal-
mazott megszólításnak bizonyít. Az érdekközösség felkeltése egoisztikus 
megnyilatkozásokra is hivatkozik, a szónok személye pedig sokféle hatás 
titkához nyitja a zárat. A prestige még ennek a főrugója s innen az 
énező stílus s a singularis maiestaticus, a hogy H. elnevezi. Primiti-
vebb gondolatvilágban hangosabb és hatásosabb a szubjektív hang 
dicsekvő jellege is, a tömeg primitiv lelkületétől támogatva. 
Hogy a tömegpszichének intuitiv ismeretével beszélteti Home-
ros hőseit, arra H. az akaratirányító, érzelmi, szemléltető és értelmi 
tényezők felfejtésével önti elébünk dús bizonyságait. Az utolsó a 
sorban jelentőségében is utolsó marad, mivel a logika a tömeg-
hatásban a legjelentéktelenebb tényező. Itt is hát, a mint sok más 
helyen is, a hagyományos tanítás ellen támad, H. szerint a stiliszti-
kának megmaradó rhetorika ellen. Nyilvánvaló,hogy a tömeglélektani 
szempontok nem esnek össze az iskolai theoriák hagyományaival: a 
világos logika pl. épen nem fontos tényezője a beszédnek tömeg-
hatás szempontjából. Emphasis a fő a suggestibilis tömeggel szem-
ben. A napiparancsok nyomatékos kijelentéseinek lélektani hatását 
adják a homerosi parakeleustikus beszédek: a tömegakarat energikus 
irányítói. Θυμόν éve σττ^εσσιν όρίνειν a legfőbb, az emócziókeltő 
szempont. S az emberi indulat átértő ismeretét árulják el ép e 
szempontnál a homerosi beszédek. Hiszen a nyugtalan indulatú gyű-
lések ellentéte emelheti a (H.-tól pompás megértéssel értelmezett) 
ευ ψρονέων-ban az okos beszélő ideálját oly magasra. A külső hatás-
fokozó eszközök megragadása, a gondolatoknak erre alkalmas elren-
dezése, az ethice indifferens tömeg lelkének fogékony talaján biztos 
hatású túlzások s általában az érzelmi nyelv eszközeinek megfelelő 
felhasználása mind ezt bizonyítják. Különösen értékes megállapításo-
kat ád H. tanulmányának a szemlélet nyelvét vizsgáló fejezete, hol a 
tropustanban a rhetorikai kategóriák hagyománya és a Croce-féle taga-
dása között a szerint keres biztos lélektani divíziót a stilisztikai forma-
litások helyébe, hogy azt ügyeli: az eredeti érzékelés körében ma-
rad-e a szónok vagy idegen képzetkörbe lép. Ez utóbbiba sorozza a 
metaforát, hasonlatot s antithezist. A hasonlat külömben legkevésbbé 
a tömeglélektani szempont alá vonható anyag Homerosnál. a meny-
nyiben jóformán mind az esztétikai és nem a rhetorikai szemlélet 
körébe esik. A metaphórákban látni az epikus hasonlatok első alak-
jait. A figures founded on continuity definicziójával jelöli a nem-ide-
gen képzetkörbe csapó szemléletes beszéd fa ja i t : a jelzőt a leíró s 
elbeszélő képekben jelentkező magasabb analízist s a szónoki fan-
tázia reprezentatív képeit. A voces mediae (pl. δαιμόνιος) csoportja 
szemlélteti legjobban, mi különíti el az írás nyelvét az élő nyelvtői: 
a stílus deiktikus jellegét. Yiszont máshol a szavak tartalmára tá-
raaszkodik a szónoki nyelv s így születnek a szimbolikus szavak, 
melyek a tömegre ható jelszavak útját egyengetik. 
Jellemzésemnek lehető' rövidre sűrített rajzából is látnivaló, 
mily fontos megállapítások s mily becses értékelések kerülnek ki-
mondásra H. tanulmányában. A mint szempontjaiban is, Homerosra 
alkalmazva, merőben új és eredeti, ép úgy önállóak és ujdonszerüek 
javarészükben elgondolásai is, melyek bőséges gondolatanyagot tár-
nak elénk értekezése mindenik lapján. Sérteném a könyvnek az érté-
két s félreérteném igazi czélját és szempontjait, ha aprólékos kifogá-
sokkal vagy éppen sajtóhibákkal hozakodnám elő, de mégis bántó 
mindjárt a jeligeben δύμον-t-olvasni. Azzal végezem hát, a mit H. is 
Homerosból írt könyve elé: ώς ειπών ώτρυνε μένος χαe #υμόν 
εκάστου. 
(Budapest.) V É R T E S Y D E Z S Ő . 
Jen&ki Ferencz: Kájon i János énekeskönyve és forrásai. 
Kolozsvár, M. Irodalomtört . Szeminárium. 1914. 8-r. 138 1. 
Van irodalmunk történetében nem egy olyan feladat, melynek 
megoldásához mindössze bizonyos időfeláldozás szükséges, — de mivel 
maga az eredmény négy-öt sorban elmondható és nem is elsőrangú 
a jelentősége, a megfejtése egyre késik. A doktori disszertácziók épen 
ezen a téren hozhatnak a tudománynak legtöbb hasznot. A kolozs-
vári egyetem magyar irodalomtörténeti szemináriumának munkálódá-
sát bölcs tapintattal irányította vezetője erre az útra, s most már 
egész kis csapat olyan disszertáció van előttünk, mely ilyetén fel-
adattal bíbelődik. így kerültek össze kódexeink himnuszfordításai 
Frick összeállításában, vallásos elmélkedései Pusch dolgozatában, stb. 
Ezek közé a dolgozatok közé tartozik Jénáki Ferenczé is. Fáradságos 
összevetés alapján kimutatja, hogy Kájoni nyomtatott énekeskönyve 
Hajnal Mátyásnak kis énekgyüjteményén (1629), a Kisdi-féle Cantus 
Catholici-n, Gönczi énekeskönyvének 1654. évi lőcsei és váradi kiadá-
sán alapszik. Ez a dolgozat tudományos eredménye. Az énekeknek 
jegyzékét is közli Jénáki, de források szerint csoportosítja, a mi a 
használatát kissé megnehezíti. Van egynéhány ének, melyeket forrá-
sukra visszavezetni nem sikerült; ezek közül egynéhányhoz kiegészí-
tést nyújthatok. 1. Az öröktől fogván való etc. megvan a Jancsó-féle r) 
énekeskönyv 97a) lapján; 2. Dicséretes vagy szép szűz Mária etc. 
ugyanott 13. lap, de változat; 3. Gyönyörködjél szűz Mária megvan 
1628. évi lejegyzésben a Gyöngyösi toldalékban,2) 1630-ból a Jancsó-
kéziratban (14. 1.); 4. Mennyei felségnek Ura megvan a Bártfai éne-
keskönyvben 3) a 345. lapon és a Yasadi kódexben (Versfők: Móric 
Lőrinc etc.) ; 5. A Jancsó-kéziratban megvan még : Ez az Istennek 
kedves sz. szolgája (10. 1.), Hallgass meg minket (35. 1. vált.), Jézus 
*) Petri András és Béti János kézírása a Nemz. Múzeumban : Quart. 
Hung . 1395. 
2) Megjelent Gyöngyös, 1914. 
3) 1593. — Akadémia: B. M. I r . Qu. 294. 
Christusnak kedves tanítv. (9. 1.), Vedd jó neven én szivemet (93. 1.) ; 
a Gyöngyösi toldalék 3. darabja (Örülj dicsőséges szép szűz) össze-
kapcsolandó Kájoni 263. lapjával. A későbbi előfordulására az egyes 
énekeknek nem óhajtok rámutatni, de kiemelem, hogy Kájoni köteté-
nek 38 darabja megvan a Mihál Farkas-énekgyiijteményben,4) mely-
nek kézirata a XVII. század 70-es —80-as éveiből való (1678—1680). 
Ennek a három kéziratnak a Kájoni kötetében meglevő énekei azt 
bizonyítják, hogy a csiki klastrom szorgalmas énekgyüjtője a nyomta-
tott forrásokon kívül kéziratost is használt. Abból azonban, hogy a 
Comico tragoediának töredék része (A gazdag pokolbeli siralma) is 
azok között a szövegek között van, a melyek a Mihál Farkas-kéziratban 
és Kájoni könyvében azonosak, valószínű, hogy Mihál Farkas a maga 
énekeinek egy részét már a nyomtatott Kájoniból másolta (a passió-
ének egyezése is ezt mutatja). Viszont ez a természetesnek látszó feltevés 
a pokolbeli siralom elterjedésének útját világítja meg. Kájoni kéziratá-
ban — mert a dolgozat erről is szól — az egész Comico tragédiáuak 
megvan a másolata; az ő énekeskönyvébe tehát önmaga választotta 
ki a siralom-részietet; az ő nyomtatott szövegéből került aztán az 
1703. évi, 1719. évi, stb. katholikus cantionálékba. Megnehezíti a dolgot, 
hogy Illyés István nem ebből rövidítette a maga szövegét (Soltári 
énekek. Nagyszombat, 16931, 1749, 314—318. lap)2) ; ő az 1675. évi 
cantionalére hivatkozik. 
A dolgozat másik érdeme, hogy Kájoni kéziratos énekeskönyvé-
ről (1036 kéthasábos oldal) is érdekes tájékoztatást kapunk. Sajnos, 
itt megelégedett szerzőnk azzal, hogy csupán néhány érdekes pontra 
hívja fel a figyelmet és igy a kézirat teljes megismertetése további 
munkára vár. Jénáki dolgozata érdekes világot vet Kájoni fordító, 
átalakító és verselgető munkálkodására; mindenütt egy-két jellemző 
példát is közöl. Kiemeli a Comico-Tragoedia első kiadáson alapuló 
másolatának fontosságát, közli és versfejei alapján meghatározza a 
Jancsó Benedek-kézirat egyik szép töredékét, melyet Erdélyi Pál 
Radán Balázsnak tulajdonított (itt a versfők Stanus Blasie-1 adnak). 
Érdekes föltevést fűz a kézirat egyik énekéhez Pataki Anna keser-
géséhez. Azt erősíti, hogy Balassa Bálint énekével van dolgunk; ámde 
az énekben egy leány arról panaszkodik, hogy nem kaphatja meg az 
örökséget, mert a leányágra nem jut, a fogadott fiú ellenben min-
dent elragad : ezek oly határozott vallomások, hogy semmi mesterség 
sem mondhatja ennek a panaszolását a Balassa Bálinténak, ezt a föl-
tevést tehát az irodalomtörténet el nem fogadhatja. 
íme nagyjában a dolgozat képe ; még csak az életrajzi adatok 
revideálását és a latin himnuszok forrásainak részleges összeállítását 
kell megemlítenem, hogy a dolgozat írójának minden munkáját meg-
említsem. Szép és elismerésre méltó jelentkezés ez a magyar iroda-
lomtörténet munkásai között! 
(Budapest.) ALSZEGHY ZSOLT. 
4) Mihál Farkas kezeírása : Nemz. Múzeum kézirata : Oct. Hung. 482. 
2) A gazdag és Lázár történetének más összefoglalása Suki György 
éneke u t ján jutott protestáns énekeskönyveinkbe. V. ö. Ács M . : Zengedező 
mennyei kar, 1696., Sartorius János : Lelki óra, 1730. 
Hettesl ieimer Ernő : Arany uralomra jutása az irodalomban. 
Debreczen sz. kir. város könyvnyomda-vállalata, 1914. 8-r 63 1. 
Hettesheimer értekezésében azokat az okokat keresi, a melyek 
lehetővé tették, hogy Arany álláspontja a költészetben és annak el-
méletében nálunk uralomra juthatott. Ebből a szempontból vizsgálat 
alá veszi a XIX. sz. irodalmi áramlatait, a melyek következetes és 
fokozatos fejlődés eredményeképen Arany Jánost tették irodalmi éle-
tünk vezéralakjává. Ε fejlődés fokozatai a szerző szerint: eszmeiség, 
nemzetiség, népiesség, egyéniség ós életszerűség. A XIX. sz. elejének 
költői a való élet sivársága elől az ideák és ideálok képzeletszülte 
országába, majd a nemzeti múltba menekülnek. A hazafias érzések a 
fiatalabb nemzedéket tettekre buzdítják; az élet ismét fellendül, a 
valóság szebbé lesz és így a költészet is ismét közelebb kerül az élet-
hez : a kor demokratikus eszméi előtérbe állítják a népiességet, egyéb-
irányú nagy történései pedig egyénivé és életszerűvé teszik a köl-
tészetet. A szabadságharcz idején mindhárom jelenség túlzássá fajul, 
a melyből Arany menti ki irodalmunkat a művészinek, mint elvnek, 
homloktéi-be állításával. 
Hettesheimer szépen és érdekesen megírt dolgozata, mely az 
egyes irodalmi jelenségek megérzékítésére sok-sok találó példát idéz, 
főként pragmatikus oldaláról fogta fel tárgyát. Főkép a változások 
okaira akar rávilágítani, mindenütt magyarázatot és összefüggést 
keres a szellemi áramlatok keletkezésében. A végső okok kutatásánál 
azonban egyoldalú marad. Mindent a magyarországi viszonyokból pró-
bál megfejteni és nem veszi figyelembe, bogy ugyanazon jelenségeket 
a német és franczia irodalomban is feltaláljuk, sőt költőink legtöbb-
nyire egyenesen idegenből táplálkoznak. Kölcseyék eszmeisége tulaj-
donkép egy Schiller idealismusával, Vörösmarty nemzetisége a XIX. 
sz. nyugati romanticismusával, Petőfiék demokratikus valószerűsége 
a Hegelen táplálkozott Junges Deutschland szocziális és politikai irány-
zatával. Arany uralma nemcsak a kizárólagos magyar társadalmi ós 
irodalmi viszonyok hajtása, hanem a nyugati irodalmi áramlatok és 
felfogások lecsapódása is. 
(Budapest.) W E B E R A R T H U R . 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
Josef Klapper : Die Legende vom Armen Heinrich. A boroszlói 
főreáliskola programmja. Breslau, 1911 36 1. 
A középkori ,Szegény Henrik' sokat vitatott forrását keresi ez 
az értékes dolgozat, mely lényegében, azt hiszem, meg is oldja a 
kitűzött kérdést. 
A boroszlói egyetemi könyvtárnak két (esetleg XIV. századi) 
kézirata, mely a prédikátorok számára összegyűjtött elbeszéléseket 
(,példákat') tartalmaz, szerzőnknek igen valószínű föltevése szerint 
egy közös cziszterczita gyűjteményből származik, mely a XII. szá-
zad végén keletkezett. A két kéziratnak részben közös darabjai az 
egyes vasárnapok prédikácziói számára szolgáltatnak anyagot és többé-
kevésbbé ügyesen simulnak az illető vasárnapoknak megállapított 
evangéliumához. így, tárgyunkra térve, az Bpiphania utáni harmadik 
vasárnapnak evangéliuma Máté VIII, mely a következő versekkel 
kezdődik: 1. Cum autem descendisset de monte, secutae sunt eum 
turbae multae, 2. et ecce leprosus veniens adorabat eum dicens : Do-
mine, si vis, potes me mundare. 3. Et extendens Jesus manum, et-
tigit eum dicens: Volo mundare. Et confestim mundata est lepra 
eius. Stb. Ez az evangélium kedvező alkalmat szolgáltatott a hitszó-
nokoknak a (testi és lelki) bélpoklosság tárgyalására, mihez rende-
sen oly ,példát' csatoltak, mely a bibliai szöveget fölvilágosítani, job-
ban megértetni, erkölcsileg kimagyarázni alkalmas volt. Az említett 
két boroszlói kéziratban ez a példa (az egyikben : ,Pulcrum de leproso 
curato', a másikban: ,De misericordia') ogy népies elbeszélés, mely 
a két szövegben, csekély eltéréseket nem tekintve, azonos és mely-
ben első pillanatra fölismerhető a ,Szegény Henrik' (közvetlen vagy 
közvetett) forrása. 
Ε latin elbeszélés lényeges anyaga a következő. A Eajna mel-
lett élt, «mint olvashatni», egy derék lovag (gróf), Henrik (Albert), 
kit szerencsétlensége miatt »szegénynek' neveztek. Istenfélő volt, de 
hiúságból túlságosan hódolt a lovagi ság követelményeinek. Azért 
Isten meg akarta őt büntetni és irgalomból a bélpoklosság ostorát 
küldte reá. Henrik türelmesen viselte sorsát, mint a bibliai Jób, és 
dicsőítette Istent adományaiban. Midőn azonban szolgái és barátjai 
elfordultak tőle és pénze, melyet gyógyítására fordított, elfogyott és 
mindenki elhagyta, megundorodott a világtól és oly helyre ment, 
hol még barátjai voltak. I t t élt tizennégy évig, mikor egy orvos 
látja és így szól: ez a beteg meggyógyulhatna, ha pénze volna. Hen-
rik megigért neki mindent, a mit követelt, bízva rokonaiban és ba-
rátjaiban, a kik tényleg hajlandók voltak a szükséges pénzt szolgál-
tatni. De mikor az orvos megvizsgálta és fölismerte baját, kije-
lentette, hogy a beteg csak emberi vérrel gyógyítható meg, ha va-
laki érte önként meg akarna halni. Ekkor jelen volt egy szegény 
hajadon, a ki megemlékezett azokról a ruhákról, melyeket édesatyja 
Henrik lovagtól (Albert gróftól) kapott volt és kérdezte, hogy mi-
lett ebből a j ó úrból. Ekkor megmondják neki, hogy a bélpoklos az 
a jó úr és hogy mi módon volna meggyógyítható. Most a leány rög-
tön odasiet a lovaghoz (grófhoz) és kijelenti, hogy hajlandó érte 
meghalni. Erre az úr elvezette az orvoshoz, a ki nyomban elő-
készítette az edényeket, melyekbe a leány vérét lecsapolni szándéko-
zott. Midőn az úr ezt látta, kijelentette, hogy nem engedheti meg, 
hogy egészségét a hű (erényes) hajadonnak kegyetlen halálával 
visszanyerje, inkább meg akar maga halni. Azért elküldte az orvost. 
Ugyanez éjjel megjelent neki Jézus, meggyógyította
 / őt és kincseket 
mutatott neki, melyeket szülei régen elrejtettek volt. így visszaszerezte 
régi vagyonát, a hajadont pedig, a ki érte meg akart halni, nőül 
vette. Később (hosszú idő múlva) elhúnyt Krisztusban. 
Világos, hogy ez a Har tmann von Aue szép költeményének 
tárgya, esetleg forrása. A költő azonban igen szabadon bánt el ez 
elbeszélés anyagával, melyet lényeges pontokban átalakított. Csak a 
legfontosabbakat emelem ki : 
1. A hős nála sváb lovag az Aue-családból, kire Isten világias 
élete miatt a bélpoklosságot büntetésül (swsere gotes zuht: flagellum 
leprae) küldi. Hartmann is hivatkozik Jóbra, de ennek türelmével 
szemben hangsúlyozza a lovag elkeseredését és kétségbeesését, mely 
végre oly szenvedélyes lesz, hogy elátkozza születése napját. 
2. A lovag gyógyulást keres Montpellierben és Salernoban, a 
hol megtudja, hogy csak egy tiszta szűznek önfeláldozó halála gyó-
gyíthatja meg. Ekkor lemond gyógyulása lehetőségéről és elosztja 
vagyonát barátjai, a szegények és az egyház közt, egy kis irtovány 
(geriute) kivételével, hová a világtól visszavonul egy bérlőjéhez, kivel 
sok jót tett. I t t élt a beteg három évig. 
3. Ekkor a bérlőnek fiatal leánya nem hálából, mint a latin pél-
dában (noha ez az érzés is közreműködik), hanem hogy önfeláldo-
zásával saját lelke üdvét biztosítsa, hajlandó szeretett uráért meghalni. 
Hosszas belső küzdelem után elfogadja Henrik a jó leány ajánlatát 
és elutazik vele Salernoba, de a döntő perczben visszariad a szörnyű 
áldozattól, magába száll és meggyógyul, mire a hajadont nőül veszi. 
Kétségtelen, hogy Hartmann a latin példából vette tárgyát, ha 
nem is közvetlenül a reánk maradt szövegek valamelyikéből, de nála 
az egyszerű népies meséből finom szövésű, a lelki élet festése által 
kitűnő, elegáns nyelven, szép versekben földolgozott udvari novella 
lett. Klapper valóságos szenvedélyességgel törekszik kimutatni, hogy 
a latin elbeszélés mennyivel igazabb, valószínűbb, meghatóbb, mint 
Hartmann műve, mely ellen számos (részben nem helytelen) kifogást 
mel. Részemről nem osztozhatom ez elfogult fölfogásban, mely
 / a 
népi hagyományoknak mai divatos túlbecsülésében gyökerezik. Ep 
ennyi joggal helyezhetnők Hyginus száraz meséit a görög tragédiák 
vagy Shakespeare forrásait a nagy költő drámái fölé. 
Végül a szerző kellő szerénységgel egy fölíevést koczkáztat 
meg, mely nem túlságosan meggyőző, de nem is eleve elvetendő, 
hogy t. i. a latin szöveg egy verses elbeszélésből (.rhythmus') szár-
mazik. Ezt némileg igazolja Hartmann is, midőn azt mondja : 
mert ,rede' a. m. rímprózában írt (latin) tanító vagy elbeszélő költe-
mény, úgy hogy a német költő forrása ez a (régibb) ritmikus 
szöveg lett volna. Klapper a reánk maradt latin szövegben még föl-
fedezi a régibb ritmikus fogalmazásnak számos nyomát, úgy hogy 
megkísérli az egész (szerinte 17 versszakból álló) ,rhythmus' helyre-
állítását. Pl. az első és utolsó vers eak: 
1. Comes quidam strenuus, no- 1. Comes qu idam strenuus 
mine Henricus, qui a casu, quem nomine Henricus, 
passus est, pauper cognominabatur. qui casu, quem passus est, 
Szerzőnknek e kísérlete nem fog mindenkit megnyerni, pl. en-
gem sem győzött meg ; de azért nem érdektelen és alapja talán he-
nu beginnet er iu diuten 
ein rede, die er geschriben fand, 
pauper cognominatus est. 
17. Henricus autem exoluens ven-
dita, virginem, quae pro eo mori 
voluit, in uxorem duxit et postea 
in Christo quieuit. 
17. Henricus solvens vendita, 
Uxorem duxit postea 
Illam, quae mori voluit, 
Et in pace quievit. 
íyes. Ellenben a latin ,példá'-ról és Hartmann költeményének viszonyá-
ról kifejtett nézetei tudományos értékűek, úgy hogy a német költő 
(esetleg közvetett) forrásának kérdését eldöntöttnek tekinthetjük. 
(Budapest.) H E I N R I C H GUSZTÁV. 
U. v. Wilamowitz-MoellendorfF: Reden aus der Kriegszeit. 
[Erstes H e f t : I . Krieges Anfang. I I . Die geschichtlichen Ursachen des 
Krieges. 39 1. — Zweites H e f t : I I I . Kriegserinnerungen. IV. Militaris-
mus und Wissenschaft. V. Heroentum. 6δ 1.]. Berlin, Weidmann. 1915. 
Friedrich Leo: Kriegseriunerungeu au 1870—71. Mit einem 
Einleitungswort von Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff. Berlin, Weid-
mann. 1914. Κ 8-r. 80 1. Ara 1 Μ. 
Nagy philologusok belső élete és gondolatai szervesen hozzá-
tartoznak életük munkájának megismeréséhez és megértéséhez. 
A classica philologia abban a szerencsés helyzetben van, hogy két 
princepsének legegyénibb és egyúttal legaktuálisabb megnyilatkozásá-
val egészítheti ki azt az impozáns képet, melyet tudományos mun-
kásságuk alapján róluk alkotott. 
Eddig is tudtuk mindkettőről, hogy a nagyszabású philologiai 
munka mellett igazi hivatottsággal forgatták a költői és műfordítói 
tollat is. Senki eddig oly mélyen meg nem értette Platónt, Aristote-
lest, a görög tragikusokat és lírikusokat, mint Wilamowitz és senki 
nála tökéletesebben nem tolmácsolta őket modern nyelven, Leo pedig 
csak a minap mutatta meg felséges torzónak maradt római irodalom-
története függelékében, hogy milyen avatott tolmácsa volt ő a latin 
prózának és versnek. Mégis meglep ezekben a füzeteikben előadásuk 
könnyed, azt mondhatnám, lírai bája, szelid humora és nem egy-
szer, főkép Wilamowitznál, a grandiózus ódai lendület. 
Háborús beszédeiben W. a genienek megadatott csodálatos 
éleslátással elemzi az aktuális kérdéseket. A veterán vitéz és a nagy 
tanítómester büszkén mutat rá a németség erkölcsi erejére: nagy-
ságának és hegemóniájának kiapadhatatlan forrására. Erkölcsi erő s 
a munka komoly szeretete, vasfegyelem és kötelességtudás : ezek a 
német hősiesség elemei. A philologus, ki ma még Seneca szövegét 
rekonstruálja, holnap már Le Mans-nál verekszik s mind ott, mind 
itt akribeiával végzi dolgát. Meglepetve halljuk a görög irodalom 
nagyszerű tolmácsának ajkáról a német kereskedelmi hajózás fejlődé-
sének történeti imperativus erejével folyó ellenállhatatlan előretörését; 
ez volt a viharmag: senki sem hitte volna, hogy az angol önzés 
ennyi gyűlölettel vetheti magát valaha az ifjú erejének teljességében 
kifejLődő s élni akaró németségre. De a keserű kényszerűség itt van 
és a németség férfiasan szembenéz vele. Azok a szavak, melyekkel 
Wilamowitz a német ifjúsághoz szól s melyekkel a könyvek mellé 
parancsolja őket, minden idők legszebb pedagógiai utasításai közé tar-
toznak. 0 is egyik prteceptor Germaniae, nemzetének szóval és pél-
dával egyik legnagyobb tanítómestere. 
Közelebbről érdekel bennünket philologusokat az a pompás 
beszéde (V. Heroentum), melyben párhuzamot von antik és modern 
hősiesség közt. Itt elemében van: szóhoz jut a hellén philologus és 
mélyreható elemzésben mutatja be az antik világnak a hősről és a 
hősiességről való nézeteit, Homerostól a lírikusokon és tragikusokon 
át egészen a sírfeliratokig. Mindennél mélyebb és nagyszerűbb az a 
néhány lap, melyeken Perikies halotti beszédét és Platón Államá-
nak egy-két helyét ebből a szempontból fejtegeti. Minden ma-
gyar tanárnak, a ki Thukydidest magyarázza az iskolában, szeretném 
kezébe adni ezt a pár lapot. 
Sajnos, nem vázolhatom gondolatait olyan részletességgel, a 
mint szeretném. Még csak a militarizmus és tudomány viszonyáról 
szóló mélyen szántó beszédére akarok utalni, melyben önérzettel mu-
tat rá arra, hogy a militarizmus nem egyéb, mint a nemzeti, kol-
lektiv czélok önzetlen szolgálatára fegyelmezett erkölcsi tó'ke és erő ; 
így felfogva a kérdést, a katonai fegyelemnek sok drága értéket kö-
szönhet a nemzeti műveltség s a tudomány is ép ily maradandó 
eredményekért lehet hálás az ú. n. militarizmus kötelességre nevelő 
szellemének. Legszebb lapjai azok, melyekben a német tudomány és 
ipar nagyszerű alkotásait magasztalja. Mégis csak megnyugtató és 
büszke érzés — mondja — hogy a nagyszerű angol hadihajók táv-
csöveinek lencséit (melyeken az angol tiszt német hajókat kémlel) 
Jénában csiszolták s hogy a kitűnő angol kábelhálózat legnagyobb 
része Charlottenburgban készült! Ennek a büszke önérzetnek mély-
séges alapjai vannak . . ,1) 
A hetvenes háborúra való visszaemlékezések kapcsolják össze 
Leo és Wilamowitz füzeteit. Leo visszaemlékezései Wilamowitz me-
leghangú előszavával jelentek meg s Wilamowitz maga szívesen 
elismeri, hogv Leo példája indította őt is a nagy háborúra való 
visszaemlékezéseinek írásba foglalására (III. Kriegserinnerungen). Leo 
gyermekeinek meséli el élményeit, közvetetlen, benső, atyai hangon, 
melyből minden lépten-nyomon kicsendül a nagy tanulság s az 
emelkedett nevelői czélzat: csak a vaskemény munka s a hű köte-
lességteljesítés tehetik széppé s szabaddá az ember életét. Kereset-
len szavai mindig hozzáférkőznek lelkünk legrejtettebb húrjaihoz ; 
mestere a lebilincselő előadásnak, melyhez csupa egyszerű eszközt 
használ. Önkéntes jelentkezését, a kiképzés, a menetelések és táboro-
zások emberfeletti fáradalmait, a Tuilerie rohammal való elfoglalását 
(a mi a Le Mans melletti csatát eldöntötte) a világ legegyszerűbb 
hangján beszéli el. Azonban ez a nyugodt, széles előadásmód eléri 
az eposz fenséges egyszerűségét. Leo füzete nélkülözhetetlen kiegé-
szítő része annak a képnek, melyet róla tudományos és tanári mun-
kássága alapján alkothatunk: úgy áll előttünk e sorai alapján, mint 
a kinek szemében a legnehezebb kötelességek teljesítése is magától 
értetődő volt, a kinek a becsületes egyenesség és a szép és nemes 
felé való szüntelen törekvés adja meg az igazi lelki arczélét, melyet 
csak elevenebbé tesz az a markáns vonás, hogy német volt, porosz 
volt, legkisebb idegszálának minden atomjáig. 
Német és porosz Wilamowitz is és az ő háborús visszaemléke-
zései mintegy kiegészítik azt a rajzot, melyet a paterfamilias Leo az 
epikus nyugalmával vetett papirosra a nagy háborúról. Wilamowitz-
*) A németség vezető szerepét a tudományban — s főkép idegen 
nemzetek történetének s i rodalmának kutatásában — kimerítően rajzolta 
W. ez évi rektori székfoglaló beszédében. 
nak nem volt hőstettekben része, kilencz hónapig volt azonban ellen-
séges földön, közvitézi rangban (,comment, un báron de l'empire ?' 
kérdi franczia házigazdája, mikor a fiatal docteur és-lettres meg-
magyarázza neki az egyenlő katonai szolgálat kötelezettségét), és ez 
az idő elég volt neki arra, hogy éles szemmel belepillantson a fran-
czia lélek mélységeibe. Wilamowitz visszaemlékezéseinek különös ér-
téke és bája épen ebben van. Megfigyelései ellenállhatatlan erővel 
vonzzák az olvasót és fölényes humora, mellyel embereket és ese-
ményeket néz és megítél, valóságos mesterművé teszi ezt a pár lapos 
visszaemlékezést. A ki olvasta, sokáig rezonálni fog lelkében ennek a 
geniális emberismeretből és derűs humorból szép harmóniává egye-
sült kis beszédnek minden sora. Főképen soha sem fogja elfelejteni 
a fiatal philologus-harczos izmos alakját, a mint veszedelmes poszt-
ján a csillagos hideg éjben Horatius halhatatlan sorait szavalgatja, 
majd görög kardalokból, végül Goethéből mormol maga elé részlete-
ket. És sohasem lehet elfelejteni a diadalmas bevonulásnak azt a 
jelenetét, melyben a megtérő fiatal katona tekintete királyáéval talál-
kozik ; ,ez volt az én legédesebb jutalmam', mondja Wilamowitz. 
Leo és Wilamowitz háborús írásainak meghitt, meleg hangja s 
a belőlük áradó szellem gyönyörű megpecsételése annak a nagysza-
bású tanító és tudós munkának, mellyel annyi maradandó értéket 
adtak nemzetüknek. 
(Késmárk.) RÉVAY JÓZSEF. 
C. Synnerberg : Die neuesten Beiträge zur Minucius-Litera-
t u r . Helsingfors, 1914. 8-r. 27 1. 
Waltzingnak nagyszabású Minucius-bibliographiáját és e sorok 
írójának az 1906—1912. évek Minucius-irodalmát s a magyarországi 
Minucius-irodalmat ismertető czikkét {«Bibliographie de Minucius 
Félix depuis 1906», Musée Belge 1912) szerencsésen egészíti ki a jó-
nevű finn tudós fent említett összefoglalása. Behatóan foglalkozik 
ebben Waltzing 1909-iki kiadásával s annak szövegjavitásaival, vala-
mint W. egyéb idevágó munkáival és feltétlenül mellé szegődik 
abban, hogy Minucius prioritását vallja Tertullianusszal szemben. 
Azonban részben Heinze, részben a magam kutatásai óta Tertullia-
nus prioritása világosan beigazolódott s így S. alaptalanul veti el 
Heinze megállapításait. A mennyire nem tudom helyeselni, hogy 
szimpátiával és dicsérően emlegeti Baehrens merész Minucius-kiadá-
sát, ép oly szívesen megegyezem vele A. Schöne Μ.-kiadásának fan-
tasztikus voltát illetőleg. Az elevenen megírt kis füzetet A. Elter 
Minucius-prolegomenájának beható ismertetése zárja be. A jól tájé-
kozott szerzőnek legnagyobb hibája, hogy Waltzing nézetein túl 
sehol sem mer terjeszkedni.1) 
(Késmárk.) RÉVAY J Ó Z S E F . 
Közlönyünkben a fönti irodalomból i smer te t tem: R. Heinze 
könyvét (Tertullians Apologeticum) XXXV. évf. (1911) 695—699; Elter 
prolegomenáját XXXIV. évf. (1910) 302—303; Schöne kiadását XXXIX. évf. 
(1915) 128—136. lk, A m a g a m idevágó eredményeit közöltem ,Minucius 
Felix' cz. dolgozatomban: EPhK XXXV. (1911) 85—99., 194—203. és 
243—250. lk. 
Erich Bet l ie : Homer. Dichtung· und Sage. Erster Rand. Ilias 
Leipzig-Berlin, B. G. Teubner. 1914. I X + 3 7 4 1. Ára 8 Μ. 
Ε mű a közén kívül egyéni szenzácziót is jelent számomra s ez 
magyarázza, lia kissé hosszadalmas leszek, — a mit szerzőnk külömben 
is megérdemel. Bethe ugyanis az összefűzés és alkalmazás döntő ere-
jével azt a rég sejtett és ismertetéseimben sokszor sejtetett,1) az új-
unitárius túlkapásokat ellensúlyozni hivatott meggondolást iparkodik 
érvényre juttatni, mely szerint a «költő nép» romantikus elképzelé-
sének jogosult visszautasítása nem lehet az egyéni alkotás túlzásának 
elégséges alapja (5. 1.) s a szándékoltan egységes kompoziczió elisme-
résével nem jár az, hogy minden mindenben egy költő eredeti alko-
tása legyen (69. 1.). Azaz : bármennyire is egy, erős kezű költő terv-
szerű alkotása az Ilias, nem szabad felednünk, hogy e mester régebbi 
költeményeket felhasznált (70.1., v. ö. 107]. k. is) és ép e felhasználás 
nehézségeinek leküzdésében mutatta meg egyéni értékét (v. ö. külö-
nösen II. k. 19—22. sz. darabokat). Már most: az alapot és tervet 
adó váz, a menet, melyet költőnk alkotott s melyhez az idegen anyag 
kiválasztását szabta — Bethe szerint — egy ősi μψις-άβΐ volt, mely-
nek körvonalait a következő tartalom (1. 333. k. 1.) sejtesse. Az ön-
zetlenségében félreismert és megsértett Achilles eláll az achajok 
mellől; lássák, hogy nélküle el fognak pusztulni. Zeus — a Thetis 
fiának dicsőségét emelendő — Trójának igéri a győzelmet s csak-
ugyan, a csatasíkról a védtelen táborba szorulnak vissza az achájok 
(nincs fal!). Diomedes, Odysseus megsebesültek; Aias kimerülten egy-
maga védi a hajókat. A kitekintő Achilles ujjongva újságolja Patrok-
losnak, hogy most meg kell az achajoknak alázkodniok ; de Patroklos 
kérve-kéri, engedje meg — megkövetés nélkül is [?] — legalább a 
végveszedelmet [!] elhárítania. Aias már nem tud helyt állni; egy 
hajó lángba borul: Achilles megadja az engedélyt. De parancsát, 
hogy — ha segített —· rögtön forduljon vissza, nehogy az achájok 
megalázkodása és kárpótlása elmaradjon, Patroklos diadalmámorában 
feledi. Elhull Hektor kezétől; holttestét megmenteni, melyet Aias 
már csak nehezen véd, Achillest hívják. Ez először visszaveri a trost, 
megöli Lykaont, majd Ilios fala alatt Hektort, kit Priamos és Hekabe 
kétségbeesve siratnak. Ez ősi μηνις-άalt már most — a mint a belőle 
maradtaknak feltételezett s a tartalomból nagyjában kiderülő részletek 
mutatják — : a legszükségesebbek rövid elmondása, személyek önjel-
lemzése és cselekvésfejlesztés — beszédek által, kevés és rövid hasonlat, 
szimmetria, élénk czélratörés jellemzi ; sehol az ú. n. «epikus széles-
ség» (347. 1.). Ε stílusfajtával a «Vorfragen» cz. első könyv első két 
darabjában (főleg 16. kk. 11.) — W. P. Ker, Epic and Bomance és 
még inkább a korszakos A. Heusler-féle germán-mondai kutatások 
*) Bégebbi uta lásaimat is összefogva szóltam erről legutóbb C. Botlie 
Die Odyssee als Dichtung stb. cz. művének megbeszélésében (EPhK. 1915 
660. k. 1.). Hasonló értelemben Bethe is már : Die griechische Poesie (Ein-
leit. in die Altertumswissenschaft hgg. von Gercke und Norden I. köt.) 
1910. 277. 1.: «Das griechische Heldenepos ist . . . Kunstdichtung . . . doch 
wohl von Anfang an auch volkstümlich. Denn die alte Zeit kennt keine 
wesentliche Unterschiede geistiger Bildung.» 
(Lied und Epos etc. 1905) alapján — de Pindaros {IV. pythiai) és 
Bakcliylides (XVI.) költeményeinek igazolásával is megtoldva, már jó-
előre megismertetett szerzőnk. Ez a dal stílusa, melyhez az ős μψις-
nek közelebb kellett állania, mint az eposzhoz.1) (Nyomait 1. kül. 
23. kk.). A mi Iliasunk most már ezt a / / ^e -da l t kibővítette — eine 
neue Auflage der Menis in erweiterter Bearbeitung {353. 1.) •— egé-
szen úgy, a hogy ez a Ker-Heusler-féle kutatások szerint egyedüli 
útja a fejlődésnek 2) (v. ö. 354-4. 1.): t. i. terve és alapvonalai mentén s) — 
törléssel, változtatással és hozzáköltéssel — számos idegen és kész 
különéneket (kis-eposzt) — v. ö. 309. 1. —, külömböző eredetű, nagy-
ságú és rendeltetésű darabokat izzadt össze hatásos és élő egésszé 
egy, különösen értelmes és szorgalmas, csak az egyéni stílust szük-
ségkép nélkülöző (117. 1.) «baumeisterlicher Dichter» (369.1.), egy— 
valószínűleg a trójai kyklos előtt4) — mindent összegyűjteni érdemes-
nek tartó, ifjabb (6. századbeli), attikai epikus:5) Iliásunk szerzője.6) 
Sajnos azonban: az egy alapba bedolgozott külön énekek e 
theoriája — legalább is, ha ez alap a μηνιςΛ -f Patrokleiát jelenti — 
nem állhatja ki a próbát. így ugyanis a költői szép Αιταί felvételét1) 
messzeható kiterjesztés és általánosítások szándékára kell visszavezet-
nünk. hogy az alaphoz képest kitörülhetetlen ellenmondás legalább 
is tompuljon ; sok mindent kellett itt a szerzőnek közé és a Patrokleia 
közé zsúfolnia : Θ, Μ—//, τειχομαχία ( f a l ! ) stb. és végeredményben 
*) Másként áll a dolog az Odysseiával, hol az epikus stílus már 
egészen kialakulva látszik s a dalstílusnak nyoma sincs (31. kk.). I t t 
ugyanis — Bethe szerint — két külömböző fa j t á jú és eredetű műfa j került 
az eposz formája alatt egymás mellé. Az I l ias egykor énekelt hősi dal, az 
Odysseia prózai mese (Märchenerzälilung) volt. Ε felfogás mindenesetre a 
l íra elsőszülöttségén épül (47. 1.). Az «eposz-líra-dráma» dogmatikus sor-
rendje (1. 47. k. 1.) már régen megdöntöttnek tekinthető. Bethe — K. Bücher 
u tán —- a karlírát (Quelle von Musik und Poesie, 47. 1.) tekinti az eposz 
előzőjének : wie das recit ir te Heldenepos aus dem gesungenen Heldenliede 
entwickelt ist, so ist das Einzellied des Aoiden, einst strophisch geglie-
dert, aus dem Heldenliede des tanzenden Chores hervorgegangen (50. 1.). 
Ez a fejlődés útja. 
2) A Lachmann-féle elképzelés lehetetlenségét illetőleg m a már nem 
kell tekintélyekre hivatkoznunk. (V.ö. EPhK. 1908. 777. s Bethénél 12. k. is.) 
3) «Dies Menisgedicht hat unserer I l ias Anfang, Mitte, Ende ge-
geben . . . es ist der Kern unserer Ilias» (311. 1. stb.). 
4) L. 356. 1. így esik pl. a Τειχοσκοπίτ a Kypria (310. 1.), a trójai 
nők kérő proczessziója a Kis-Ilias (231, 310. 11.), a X. 359-ben megütött motí-
vum (Paris megöli Achillest) az Aithiopis körzetébe (ante 253. 1.). Egye-
bekről is 1. általán 355. k . A mivel persze ellenmondásban áll az a meg-
állapítás (111. L), hogy I l iasunk szerzője már ismerte az Ait l i iopist! 
5) L. Mülderről EPhK. 1911. 769. ! 
6) L. különösen II . 19. darab : Die Zusammensetzung unserer Ilias. 
308. kk. Ε felfogás mellett nincs helye az interpolációknak, athetálások-
nak stb. fv. ö. pl. 84. 1. II. 40 — 43. illetőleg), melyek csakugyan alig segí-
tettek valahol valamin. Vannak nem jól illő sorok és sok helyt nélkülöz-
hetünk valamit , mindez azonban legtöbbször a mi I l iasunk szerzőjének 
czéljaiból, erejének végességéből stb. magyarázódik. 
7) Hogy az Achilleis e szerves része mi ly nehezen vehető külön 
éneknek, eziránt v. ö. Fejezetek a Homeros-kérdésliez cz. munkám (1907) 
322/33. 1., s C. Rothe, Die Bedeutung der Widersprüche f. d. Horn. Frage, 
1894. 35. L, meg Die Ilias als Dichtung, 1910. 227—240. 11. stb. 
hiába: az ellenmondás eltüntethetetlen. De meg azt is látnia kell 
Bethenek, hogy ez a, szerinte «önálló külön ének» csak a μηνις köré-
ben keletkezhetett (349. k.),1) a mikor is persze már nem külön ének 
és önállósága fából vaskarika. A μψις ós Λιταί összetartozása tehát 
(v. ö. Fejezetek a H.-k. 30. k. 1. a B-vel jelzett alapformát) lehetet-
lenné teszi egy oly alapköltemény bővítésének feltevését, a mely a 
μηνίς-t a Patrokleia-elemmel párosította! Es Bethe előre-elfogultsá-
gát még más tényezők is súlyosbítják. Nehéz megértenem, hogy üthette 
el oly könnyen azt a becsületesen bevallott, sőt kínosnak vallott tényt 
(319. és 321. 1.), hogy ama hely körül, a hol Patroklos megmenti a 
hajókat, majd Hektor kezétől elesik — szóval: a Patrokleia csúcsa 
és csattanója körül! — a régi μηνις-dal egyetlen darabkáját se tudná 
kimutatni, — mert bizonyára kevesen fogják a régi költemény teljes 
elpusztulásának okául pompahiányát elismerni, mikor számos részlet 
ép a Bethe szerinti átdolgozónak a régi egyszerűséggel szemben 
tanúsított áhítatos érzékét igazolja. De azt is furcsállom, ha e 
Patrokleia tarthatása végett habozás nélkül folyamodik oly kétes-
értékű feltevéshez, mint az, hogy Iliasunk szerzője nem olvasta, illetve 
nem használta alapjának, a ^ws-versnek eredeti fogalmazását (319., 
337. 1.), holott (— egyéb valószínűtlenségekre már nem is ügyelünk ! —) 
épen Bethe, elmélete szerint, úgy kiaknázza ezen ősi forma ismere-
tének feltételezését (a dalstílus nyomai!). 
Azt hisszük: már Bethe sorai közül kiolvasható Bethe czá-
folata, az a tény, hogy Patroklosnak a μψις-ζζβλ összefüggő kikülde-
tése nem lehet elsődleges (t. i. az Ilias keletkezésében elsődleges) 
invenczió tárgya.8) Lehet-e elfogulatlan szemlélőnek nem látni, hogy — 
ha az összefüggésből kivesszük — mily távol van, abszolúte véve, a 
gondolat, hogy Patroklos akkor essék el, mikor Achilles haragból 
tartózkodik és elvonja seregét az achajoktól,2) viszont milyen közel-
fekvő a χόλος-októl hemzsegő4) és — feudális társadalom mód-
Világos is, hogy a Πρεσβεία-Λιταί így külön nem állhatott, hiszen 
csak tudnom kell a haragról s okáról ( — pjvi;), ha a kibékülésről vagy 
kísérletéről beszélek. A Λιτζί μηνις nélkül nem képzelhető ! 
2) A k. II . 20. darabjának 5. pontját (313. 1.) kell csak elolvasnunk, 
hogy a kiküldetés zavaros bizonytalansága élesen álljon előttünk. Hiszen 
Achilles ép a végveszedelmet vár ja s ha ezt megszüntetni engedi Patrok-
los által, elesik vagy mindenesetre visszavettetik az elégtétel reményétől. 
A Patroklosnak adott utasítás II. 87. kk. csak arra formálódott, hogy meg-
szeghető legyen. 
3) L. Fejezetek a H.-k., 32. 1. — Finsler, Homer (Aus deutschen Lese-
büchern VI. Β. 2. Abt.), 1908. 84. és 598. 1. a Π. elején álló beszélgetés 
egyes czélzásaiból (kül. 36. 50/51. sorok, a mikhez v. ö. még Σ. 13. k . : 
Achilles önvád elleni védekezését is !) mindenesetre másként is látja a régi 
Patrokleia kezdetét és a kiküldetés eredeti czélját: Er ging, des F reundes 
Geschick zu verzögern [tehát semmi μηνις!]. 
4) Homeros feudális társadalmában mindennapos a haragtar tás és — 
ennek eredményeként — a harcztól való tartózkodás. Nemcsak Phoin ix 
elbeszélésére kell gondolnunk (I 529—599: Meleagros története); Ζ 325. 
kk.-ben Hektor is haragnak véli tulajdoníthatni Paris távolmaradását a 
harcztól (Schömann !) ; Ν 459.' kk.-ben Aineias leghátul áll és nem h a r -
czol: αΐε\ γ«ρ Πριαμοι επεμήνιε δίω ; Ξ 49—51.: Agamemnon hajlandó fel-
tenni, hogy mások is haragszanak rá (s nem akarnak harczolni), nemcsak 
Achilles. V. ö. egyébként rnég E. Bethenél is 250. kk. 
jára — a követség-féle jelenetek külsőségeiben oly szívesen ós termé-
szetesen gyönyörködő,1) ősi hallgatóságnak, hogy ez a két motívum, —-
az általánosabbnak, ősibbnek látszó két elem, — álljon egymással 
szoros összefüggésben, úgy hogy a megsértett Achilles a végszükség-
ben megalázkodó (követség, Λιταί) Agamemnon kérésére meglágyul — 
vagy esetleg szangvinikusan visszautasítván ez ajánlatokat Meleagros 
mintájára (e megoldás nyomait látja Bethe 76. k. és 95.1.) και αυτως2) — 
döntő diadallal visszaveri a trosokat (Hektor halála?), míg a Patro-
kleia, — melynek semmi szüksége nincs a μψίς-ΐβ (1. Fejezetek a 
H-k., 303. 1. és fenti jegyzetemet Finsler véleményével) — eredetileg 
egyszerűen Achilles fegyveres társának (mint az Aithiopisban Anti-
lochosnak) megöletését és az érte állt boszút (Hektor halálát) tar-
talmazhatta (1. Fejezetek a H.-k., 30. 1. az Α-formát) s a /óÁog t meg 
a Patrokleiát csak e két, egy-egy feldolgozásban legalább minden-
esetre egy czél felé (Hektor halála) 3) futó dal (?) — emez érintke-
zés körül meginduló — összeolvadása hozhatta idővel, valamely 
variánsban (másodlagos) összefüggésbe. De a ki az Biás anyagának 
előkészítői közül e két formát kontaminálta, — vagyis Patroklos 
boszúra késztő halálát Achilles haragja idejébe helyezte — csak az 
volt és lehetett, a ki Patroklos helyettesként való kiküldésének nem épen 
útszéli és nem ép simán megoldható (1. fent 612) gondolatát feltalálta. 
Csak az ilyenfajta összeolvadás magyarázhatja egészen, miért volt az 
Iliáskölto lelki erején felül való a Patrokleiával már lélektanilag lehe-
tetlenné váló ünnepélyes kibékülés (v. ö. 155. I.),4) illetve a Zeus 
ígérete folytán (μψις/) lehetetlenné vált győzelmi jelenetek5) el-
*) A, Lang, Homer and his age, 76. kk. az 1. eredeti régiségének 
bizonyítása végett különös súllyal mutat rá a békítő ajándékigérgetés 
feudális ak tusára , minek analógiái az izlandi sagakban és a Chanson de 
Rolandban egyaránt ta lá lhatók. 
2) «Die Plioinixrede der Λιταί setzt eine Patroklie auch beim Publi-
kum als bekannt voraus, in der Achill ohne Sühnengaben den Achaiern 
das Verderben abwehrt» (95. 1.). Természetes, Bethe csak elmélete miatt 
beszél itt egy, a Patrokleia meséjén belül levő eset ről ; Meleagrosnál nincs 
Patroklosnak megfelelő személy. 
3) Hogy ez az eposz legrégibb fix magja — hacsak logikai eredmé-
nyünk is — v. ö. L. E rha rd t , Die En t s t ehung d. hom. Ged., 1894. 
439. 1. stb. 
4) Bethe (77. [95.] 1.) n e m említi C. Robert , Studien zur Il ias 240. 1. 
(ν. ö. Uriliasát is, 344. sk. 11.) határozott szavait («Achill ha t jetzt wahr-
haftig anderes im Kopf und wird gewiss nicht u m solcher formellen Lappa-
lien willen den Beginn der Schlacht, in der er seinen Freund rächen will, 
aufgeschoben haben», 1. Fejez, a H.-k., 32i.), a ki előtt már Β. Niese, Die 
Entw. der hom. Poesie, 1882. 82. L: «eine Versöhnung ist ganz überflüssig, 
da Achilleus' Entschluss den Patroklos zu rächen und wieder in den Kampf 
zurückzukehren bedingungslos feststeht , sobald Patroklos gefallen ist». 
5) Ezek eredetileg nem ellenkeztek az ál ta lunk (Fejezetek . . . 30. 1.) 
felvett, A.-formával (hiszen Patroklos előnyomult aés Achilles boszú-
állása körül úgy e hősök, mint társaik, korlátlanul öldökölhették az ellen-
séget) s így jól lehet, sok külön és gazdátlan androktasia (?) ülepedhetett 
már a régibb formák köré. Bentmaradásukat újabb időben ta lán kelleté-
nél erősebb divatba jött (csak) a nemzeti büszkeség motívumával magya-
rázni (így Bethe is 59. kk., 276. kk., 318. kk., 338., 355. kk. stb.) ; de 
részemről ma se mondok le amaz ötletemről, mely szerint a kiélezett 
hagyása, a mit könnyen megtett volna, ha ezek egészen idegen, távol 
eső énekrészletek.1) (Külön rhapsodiáknak nem járják, azt Bethenek 
is látnia kellett!) Csak az magyarázza, hogyan tűrhette egy külöm-
ben derék költő a szangvinikus és melancholikus Achilles ellentétes — 
ha lélektanilag talán nem is egészen összeegyeztethetetlen 2) — voná-
sait (73. k. 1.) egymás mellett. Ezzel azonban körülbelül az a költő 
van mai Iliásunk szerzőjének igazolva, a ki Patroklos kiküldetését 
feltalálta, mint a hogy a μψις-szel összefüggő Patrokleia-részletek 
kidolgozásában — így: a hajó égése és az Achillesül öltözött Pa-
troklosnak az Achilles tartózkodása miatt elhatalmasodott Hektor 
kezétől való elesése körül (hol is az eredeti helyzethez képest nagy 
átdolgozásra volt szükség) — ősi nyomok ki sem mutathatók. 
Tehát Bethe feltevésének — a helyes kiindulás és helyes elv 
daczára is — világos tarthatatlansága csak megerősít bennünket régi 
felfogásunkban, mely Iliasunkat a Hektor halálát kétféle «variánsban» 
megokoló mondaformák összeigázásából származtatja. Az én forma-
megállapításaim sokkal általánosabb, ősibb schemákat adnak és ez 
előnyük. Bethe ^ w s - d a l a (/x^iS+Patrokleia) már egyénibb invenczió 
művének látszik, kész és lezárt, tipikusan művészi alkotás, mellyel 
szemben — akárhogy szépítsük is a dolgot — a beledolgozó Ilias-
költő — művészi szempontból — csak ronthatott és laposíthatott.3) 
Ezzel szemben az, ki az én elképzelésem szerint alkotta Iliasunkat, 
sokkal költőibb munkát teljesített. Övé — egyes (de meghatározha-
tatlan !) felvételeken és elhagyásokon kívül — minden, a mi Patroklos 
küldetését a pfjvig tartamába dolgozza, a két költemény ellenmondá-
sait simítja vagy egyenlíti. Mindenesetre nem csekély feladat, melyet 
e költő legtöbbször fényesen s csak ritkán old meg úgy, hogy épen 
csak megfeleljen a hallgatóság ipsa rei natura felületes és pillanatnyi 
szükségletének. És mindenesetre «irodalmi» alkotás azon örökké mozgó 
ellentétkeresés tipikusan görög vonala (Fejezetek a H.-k., 34—3δ. 1. és 
EPhK. 1915. 660. 1.) is enyhíthette az érdességet, melyet a Δ—II vagy 
ΝΞΟ-féle retardálások nekünk jelentenek. 
A Bethe-féle felfogás túlsók, összefüggésünkbe nem vágó kis-eposz 
zavaró bedolgozását igényli (v. ö. 60. 1. 4. jegyzetem), a mi Il iasunk szer-
zőjét nem annyira műveltnek, mint — költészetről lévén szó — inkább 
pedánsnak és tudákosnak tüntetné fel. 
2) V. ö. Wecklein, Studien zur Ilias, 20., 22. 1. és különösen Fr. 
Panzernek a német eposzon alapuló fejtegetéseit : Hilde-Gudrun, 1901. 
188. 1., melyek meglepően illenek Agamemnon és Achilles kibéküíésének 
«zavaros» körülményeire. «Scheinbare Widersprüche — ír ja Panzer — 
entstehen durch sprunghafte Darstellung. So läset der Dichter mehrmals 
eine Person sich ablehnend gegen eine Bitte aussprechen, die sie dann doch 
erfüllt, ohne dass die Sinnesänderung ausdrücklich angemerkt wäre.» Példái-
ból csak kettőt emelünk k i : Horand a -j- 396. versben azt feleli Hilde 
kérésére, hogy nem mer énekelni, a 397. sorban mégis énekel; -j- 1509-ben 
Gudrun elutasítólag fogadja a segélykérő Gerlindet, a kit később mégis 
próbál megmenteni. A jelenség egyszerűen abban leli magyarázatát , hogy 
a két egymás után tett gondolat koncessziv viszonya nincs kifejezésre jut-
tatva (Panzer. V. ö. u. itt 112ä. 1. is). 
3) Ε pontból nézve sokban emlékeztet Bethe. felfogása D. Mülderére, 
Die Ilias und ihre Quellen, 1910.', a miről v. ö. EPhK. 1911. 765. kk. 
és megnemállapodott variánsokkal szemben, melyek az egységesítés 
előtt, kétségkívül alkalomszerűen elő-előkészíthették*) — mily fok-
ban, nem tudhatjuk — ezen, egyszerre előállónak túlságosan nagy, 
lehetetlen alkotást. Csak egy ily előkészítő variáns, mely természe-
tesen — mint ilyen — nem volt tekintettel az egyéb, vele ellenmondó 
variánsrészletekre (a 4- Λιταί típusból), adhatta a Bethe μηνις-
dalának irányvonalait is. 
Ez az időrendi elbibázottsága azonban semmi esetre se oly 
hibája Bethe munkájának (noha terjedelemre ezen, a μ^νίς-dal alap-
ján induló fejtegetések és a részletes analízisek — a II. könyv a 
legjelentősebbek), hogy veszélyeztetné e bámulatosan éleselméjű könyv 
felépítményének alapul szolgáló eszmei ertekét. Nem kisebbíti ezt az a lény 
sem, hogy szerzőnk a régi lytikus betegségtől elkapatva (— úgy lát-
szik, nehéz ebbe éleselméjű embernek bele nem esni —) megokolat-
lan elbízottsággal ragadtatja magát apró, részletkérdések, sorok stb. 
dolgában döntő kijelentésekre,2) az sem, hogy túlságosan biztos az 
elhatárolásokban,3) az sem, hogy feltevései néha kihívóan határozott 
formájúak (261. 1. stb.), sőt olykor szinte már előírná a költőnek, 
mit hogyan tegyen (267. 1.). De hát az «inveniri posse» határait az 
alaposság önbizalma és a szellem pihent élessége mindig igen messzire 
tolták ki.4) így Bethe még — úgy látszik — három könyvre tervezett 
második kötetét, — melynek elejét minden reakcziós látszata ellenére, 
mint egészséges ellenhatást örömmel üdvözöljük, -— nem várhatjuk 
elég nagy érdeklődéssel. Persze: alapfelfogása végleges kritikájával, 
csakúgy mint több, e könyvben érintett kérdéssel, csupán az egész 
konczepczió lezárta után lehet majd érdemlegesen foglalkozni.5) így 
nevezetesen és különösen az előadásbeli problémákkal is, melyekre 
legfeljebb alkalomszerűen tér ki itt-ott6) - a mennyire azonban már 
megállapítható s a hogy a vezető elv mellett természetes is — tel-
jesen oly értelemben, a hogy mi tekintjük és ahogy már több ízben, 
ha csak alkalomadtán is, beállítottuk e sajátságokat.7) 
(Czegléd.) MARÓT KÁROLY. 
2) Bethe 3523. 1. stb. igen helyesen kétségbe vonja, hogy a liome-
rosi költemények testei , μηνις és egyes énekek egyaránt (az Ilias meg ki-
vált !) — mind gondosan mérlegelt és kidolgozott műalkotás ! — rhapso-
dosoktól rögtönöztethettek volna; de ő is — Heuslerrel együtt — úgy 
véli, hogy bevezetések és alkalmi összekapcsolások i rányában bizonyos fokú 
mprovizácziót feltétlenül engedélyeznünk kell számukra. 
3) Pl. az ős-Patrokleia kiválasztása körül vagy Δ-ben, 1. 261s/292. 1. 
4) Különösen jól mutat ja e h ibá já t a 312. kk. 1. olvasható összefoglalás. 
ή V. ö. EPhK. 1913. 618. k. és Fejezetek a H.-k., 16—21. 11. 
A szerző ál talános felfogását illetőleg egyelőre v. ö. a Gercke-Nor-
den-féle Einleitung I . 275. kk. olvasható néhány oldalt. 
3) így védi Aristarchos és A. Roemer gáncsaival szemben a -αλιλλο-
γεΐν-t, jellemző erélylyel ; «wenn m a n mehrere Stellen der Ilias deshalb 
ausstossen muss, so widerlegt das die Behauptung, Homer habe das ver-
mieden. Ich halte jene Stellen auch fü r Zutaten, aber Zutaten des letzten 
Il iasdichters, und der ist 's doch, der unsere Ilias gemacht hat» (291. 1.). — 
Ez első kötet felosztása különben: I . B u c h : Vorfragen 1—56. 1. I I . Β.: 
Die Ilias. a) Analyse der Ilias 57—307.1. ; b) Die Geschichte der I l ias 
308—369. 1.; c) registerek 370-374 . 1. 
4) EPhK. 1908. 765., 1912. 166. k. V. ö. 1914. 806. k. 1. is. 
Edtiard Metis: Karl Gutzkow als Dramatiker. (= Breslauer 
Beiträge zur Literaturgeschichte. Herausgeg. von M. Koch u. G. Sarra-
zin. Neuere Folge, 48.) Stut tgar t , Metzler. 1915. 8-r., 189 1. Ára 6*80 Μ. 
Gutzkow drámaírói tevékenységéről, elsősorban társadalmi szín-
müveiről nyújt ez a disszertáczió összefoglaló képet. Nagyobb munka 
német nyelven nem jelent meg erről a tárgyról. Houbennak, az ifjú 
Németország legbuzgóbb kutatójának Gutzkow-életrajza készülőben 
van, J. Dresch franczia nyelvű tanulmánya «Gutzkow et la jeune 
Allemagne» (1904) számos tekintetben hiányos. Közel negyven teljes 
színpadi művet és kísérletet elemez Metis tartalmilag és forrásaik 
szerint s Gutzkownak 1834-től négy évtizedre terjedő drámaírói 
munkásságát négy időszakra osztja (1834—1839 ; 1839—49 ; 1851—64; 
1868—74). A drámai termékenységnek olyanféle bőségével és válto-
zatosságával állunk szemben, mint nálunk Szigligetinél. Gutzkow a 
maga idején a színház fejlődésének s a közönség nevelésének első-
rangú tényezője volt. A mai színházak műsorán még négy, olykor-
olykor előkerülő darab emlékeztet rá : «Uriel Acosta», «Zopf und 
Schwert», «Der Königsleutnant» s a «Das Urbild des Tartuffe.» 
Az egykori népszerűség elhanyatlása érthető: sikereit nem művészi 
klassziczítás, hanem a drámai eszközök ügyes kihasználása s a Vor-
märz eszméihez való hűség szerezte neki. Németország politikai ós társa-
dalmi öntudatosodásának korában él s a politikai szabadságok elszánt 
harczosa. Wolfgang Menzel Gutzkow-t is feladja, s egy regénye miatt 
csakugyan fogságba kerül. Ο is, mint az egyívású nemzedék írói, a forra-
dalmiság jelszavaival lép az életbe. Az irodalmi tevékenységet a köz-
életi igazságtalanságok s a balitéletek ellen való harcz eszközének 
tekinti. Az átalakuló világ nem törődött a művészi forma finomságai-
val, hanem korszerű ós szocziális tartalmat keresett az írókban. 
Gutzkow meglehetősen küzdelmes pályakezdés után, miközben a papi, 
a tanári és a jogi pályán próbálkozik, lapot szerkeszt Frankfurtban, 
majd Hamburgban s újságíróvá lesz. Ügyes és hatásos tollú publi-
czista, ismerte a közönség szükségleteit és fogékonyságát. A színpad 
iránt is azért kezd érdeklődni, mert olyan helynek sejti, a honnan az 
igazságos izgatás hangja messzire elhallik. Gutzkow tehát egészen 
más úton jut a drámához, mint nagy kortársa, Hebbel. Ennek drámai 
törekvéseiben egy elmélyedő, tűnődő tehetség bontakozik fényre, 
amannál a kor eszméi rákristályosodnak — hol hatásos csillogással, 
hol csupán felszínesen — egy értük becsületesen lelkesedő, de mű-
vészi szempontból nem valami kiváltságos, hanem inkább ügyes 
elhelyezkedéshez értő egyéniségre. 
Gutzkow drámáival nem belső értékük miatt, hanem történeti 
szempontból, hatékonyságuk okából érdemes foglalkozni. A legtöbbnek 
tételes magva van. Az írót foglalkoztatja egy téma, mondjuk a Mucker-
tum félszegsége, vagy a kivándorlás okai, vagy a nőemanczipáczió s ő azt 
a helyett, hogy politikai tanulmányban dolgozná fel, noha ez volna ere-
dendő formája, drámába önti. Könnyen komponál hozzá hatásos főjele-
netet s az egyes felvonásokat ügyesen kerekíti le. De a jó téma vázán a 
bőségesen szabott drámai öltözet nem mindenütt simul. Jellemeiben 
kevés a vér és sok a dialektika. A mozgódrámák nyers és szögletes 
külsőségeire emlékeztet a cselekvény, meglepetések hajszolják egymást. 
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A hatás kedvéért a sorstragédia elnyűtt és a ríkató dráma hétköz-
napos eszközeit is előkeresi. A mellékalakok halvány körvonalaiban 
nem egyszer Iffland emléke kisért. Gutzkow fáradhatatlan munkás 
volt. Többször átdolgozza darabjait s ha egygyel kudarczot vall, ír 
újat helyette és keres friss utakat. A tendenczia persze sohasem 
marad el. Már első történeti drámáiban állást foglal a hegeli bölcse-
let túlzásai s a klerikalizmus ellen. Színpadra viszi a társadalom 
igazságtalan viselkedését a törvénytelen gyermekkel szemben (Richard 
Savage 1839, első nagy sikere), a nőkérdést, a feltörekvő harmadik 
és negyedik rend problémáit. Harczol a hazugságra alapozott élet 
ellen, mint Ibsen és Björnson és ezért sokan az utóbbiak előfutárának 
nézik Gutzkow-t. Metis utal is néhány érintkező pontra műveikben. 
Kárhoztatja a czenzurát (Das Urbild des Tartuffe) s a sziléziai taká-
csok 1844-iki felkelésének moraját hallani egyik drámájában. Színmű-
írói működésének nincs emelkedő vonala, utolsó alkotásai talán a 
leggyengébbek. Igaz, a hetvenes évek elején az idő is eljárt felette s 
előzőleg súlyos idegbajon esett át. Pályafutása sem összhangos. Met-
ternich, hogy a merész politikai izgató szavát tompítsa, Drezdában 
udvari dramaturgságot szerez számára. Gutzkow nem lesz hűtlenné 
meggyőződéséhez, de udvari színházban csak kerülő úton, némi meg-
alkuvással hirdetheti elveit. A drezdai színháznál találkozik Wagner 
Richárddal, a kinek törekvéseit nem tudja megérteni. 
Igen helyes gondolat Metistől, hogy munkájának második részé-
ben Gutzkownak a politikára, művészetre stb. vonatkozó nyilatkozatait 
csoportosítja. Drámáinak súlypontja eszmék közlése. De ilyen gondo-
lati súlypontok nem biztosítják a művészi egyensúlyt. Hebbel találóan 
jegyezte meg, hogy nagy eszmék automatafigurákat mozgatnak Gutz-
kow színpadán. Metis tanulmánya alapos levéltári tanulmány alap-
ján készült s kiadatlan darabokat is fölhasznál. Módszerességében 
helyenkint meglátszik még az iskolásság nyoma, de felismerjük az érte-
kezon a sikeres kutatásra való hivatottságot. 
( T á t r a s z é p l a k . ) SAS ANDOR. 
Die Märchen tler Weltl iteratur. Herausg. von Friedr. ν. der Leyen 
und Paul Zaunert . Jena, Diederichs. 8-r. (Eddig megjelent 8 kötet. 
Ára kötetenkint 3—5 márka.) 
A Grimm-féle KHM. százéves jubileuma alkalmából megjelent 
művek közül a Bolte-Polivka «Anmerkungen »-jei után jelentőségre 
nézve első helyen a jenai Diederichs czégnek fenti vállalata áll. 
Mikor a czég, mely az utóbbi időben feltűnő sokat produkált a 
folklore terén, vállalkozásának megnyerte v. der Leyen és Zaunert 
szakavatott segítségét, a terv kivitele biztosítva volt. A tervezet sze-
rint a világ minden népe szóhoz jut, részint eredeti, új gyűjtések 
útján, részint meglévő, de nehezen hozzáférhető gyűjteményekből 
való szemelvényekkel; a műmesék külön csoportot alkotnak. Annál 
meglepőbb tehát, ha e tervezetben hiába keressük a magyar nép dús-
gazdag mesevilágát. Y. der Leyen értékes tanulmányaiban ismételten 
utalt a magyar népmesék eredetiségére, jogos tehát kérdésünk, mért 
nem adott ily nagyfontosságú vállalatban népmeséinknek helyet ? 
Reméljük, hogy a bemutatott tervezet még nem végleges és hogy a 
szerkesztő ily irányban még változtatni fog rajta. 
A vállalatot Musäus meséinek két kötete vezette be. A szép 
kiállítási! gyűjteményt L. Richternek hangulatos rajzai díszítik, Zau-
nert jegyzetei pedig jó szolgálatot tesznek az irodalomtörténésznek. 
A 3. és 4. kötet Grimm meséit tartalmazza v. der Leyen kiadásában, 
a ki nem tartotta meg az eredeti, megszokott sorrendet, hanem 
mondakörök szerint csoportosította a meséket. Vita tárgya lehet, 
hogy szabad-e a népmeseirodalom kánonján, hogy úgy ne mondjam, 
alapvető szent könyvének sorrendjén változtatni ? Nagy hasznát 
külömben sem látom ezen felforgatásnak; a tudós így nem használ-
hatja e kiadást, a nagyközönség pedig ezentúl is inkább az olcsóbb 
kiadásokat fogja kultiválni. Az 5. kötet Zaunerttői való: Deutsche 
Märchen seit Grimm. A Grimm óta megjelent gyűjteményekből válo-
gat ki meséket, sajnos, a nélkül, hogy a forrást megemlítené. Tudo-
mányos értéke e miatt csekély. 
Nagyobb szabású alkotás Wissernek Plattdeutsche Volksmärchen 
czímű önálló, eredeti gyűjteménye. Wisser, kinek a mesegyüjtés terén 
jó neve van, 78 új mesét hoz, leginkább a «Schwankliteratur» köré-
ből ; dicséretreméltók a szerző bevezetése és az alnémet nyelv meg-
értésére szolgáló jegyzetei. Az orosz népmese alapos ismerője Löivis 
of Menar 55 orosz mesét közöl a 7. kötetben. Minden mesének meg-
mondja forrását és a hol lehet, besorozza az Aarne-féle típusokba; 
így a tudós folklorista is haszonnal forgathatja e könyvet. 
Legnagyobb értékű az utolsó kötet: R. Wilhelm: Chinesische 
Volksmär cl Len. 100 mesét tartalmaz, melyeket a szerző részint maga 
gyűjtött, részint európai embernek szinte hozzáférhetetlen régi kínai 
művekből fordított. Európai mesekincsünknek nem egy gyöngyét 
találjuk meg a gyermekmesékben ; a többi mese (istenmondák, szen-
tekről és bűvészekről szóló mesék, etiologiai és szellemmondák, tör-
téneti és műmesék) ismeretlen világba vezet és új anyaggal gazda-
gítja az összehasonlító mesetudományt. Ε kötet, melyhez kiadója 
jegyzeteket csatolt, megérdemli, hogy tartalmával külön tanulmány 
foglalkozzék. 23 régi kínai fametszet-reprodukczió díszíti a szép, 
kínai módon sárga selyembe kötött művet. 
Nagy érdeklődéssel tekintünk a vállalat folytatása elé. 
(Bécs.) SCHWARZ FRIGYES. 
V E G Y E S E K . 
— A B u d a p e s t i P h i l o l o g i a i T á r s a s á g 1915 november 17.-én 
felolvasóülést tartott . Tárgyai vol tak: 
1. Szigetvári Iván: Gyulai Éji látogatás-a. 
2. Papp Fevencz : Báró Kemény Zsigmond, mint a rémuralom korá-
nak politikai írója. 
A felolvasóülést választmányi ülés követte. Heinr ich Gusztáv 
elnöklete alatt jelen voltak : Papp I. t i tkár, Bleyer szerkesztő, Czebe hely. 
szerkesztő, Császár, Finály, Incze, Kempf, Némethy, Székely, Vértesy Jenő 
vál. tagok és Yértesy Dezső I I . t i tkár, min t jegyző. 
1. A pénztárosi jelentés szerint az okt. végéig való bevétel 12,465 Κ 
17 fillér, kiadás 10,759 Κ 11 fillér. Alapítványok összege: 12,460 Κ 80 f. 
13,800 Ii η. é. államkötvényekben. 
2. Új rendes tagok : 1915-től dr. 13erde Mária, nagyenyedi tanárnő 
(aj. Bleyer) és 1916-tól Magyar László, gyakorló tanár , eddigi rk. tag 
(aj. Vértesy D.). 
3. A tagok száma 966 ; 8-czal több a tavalyinál. 
4. A jelölőbizottság tagjaiul választatnak : Hegedűs elnöklete alatt, 
az I. t i tkár, a szerkesztők s Császár és Némethy vál. tagok. 
5. Egyéb folyóügyck elintézésével az ülés véget ért. 
— D u m a s O t h e l l o - n o v e l l á j a m a g y a r u l . A Honderű társlapja, a 
Pesti Salon hasábjain egy Othello cz. novella van (1843, II , 9. sz. 305—11. 
1.). Nem eredeti, hanem fordí tás: Dumas A. után francziából — Rozamundá-
tól. Meséjének semmi köze a zöldszemű szörnyeteghez. Az egész csupán 
anekdotás feldolgozása annak az esetnek, miként kényszerítette Barbaja, 
a nápolyi impressario barátját Rossinit Othello megzenésítésére s hogyan 
t réfá l ta meg Bossini magát Barbaját és végül — hogyan szöktette meg 
Rossini Colbront az opera pr imadonnáját . . . 
Ez a nem épen értékes apróság inkább csak egy mondásáért érde-
mes arra, hogy külön is megemlítsük. Egy mondásáért, mely telivér f ran-
czia felületesség s azt mutat ja , hogy a francziáknak mily kevés érzékük 
volt és van Shakespeare megértéséhez. Dumas ezt í r ja a mű vége felé : 
«Nyolcz nap múlva Othellót adják. Ma az egész világ ismeri ez operát, 
ncs mit róla szólanunk. Rossininak nyolcz nap elég vólt Shakespeare remek-
művét feledtetni» . . . Azt hiszszük, még az is szemenszedett badarság 
volna, ha valaki azt állítaná, hogy Rossini végtelenül kecses, ma is élő 
Sevillai borbélyja. Beaumarchaist, Teli Vilmosa, pedig Schillert feledtette el. 
Azt hiszszük esze ágában sem volt, hogy Rossini a maga Othello-operájával 
örökre eltemesse az Othello-tragédiát, mer t hisz annak átérzett t ragikus 
hangula ta nélkül meg se csinálhatta volna a maga Othello-zenéjét. De 
hát Dumas nagyot akart mondani és elvetette a sulykot. Az utókor is rá-
czáfolt, mert Shakespeare Othelloja nincs elfeledve, de igen — a Rossini-é, 
még pedig teljesen. És midőn napjainkban Verdi hangulattel jes Othelloja 
gyönyörrel tölt el, ezt a gyönyört nem zavarja meg az a tudat, hogy 
Verdi zenéje agyonütötte Shakespeare Othelloját, pedig ez magasan fölötte 
áll Rossini Othello-zenéjének. 
A Pesti Salon szerkesztője észrevétel nélkül hagy ta Dumas furcsa 
állítását s így elősegítette, hogy egy téves vélemény közforgalomba jöjjön. 
Bizonyára nagy merészség is volt volna a 40-es években egy Dumas-féle 
még oly badar állítást megkritizálni ná lunk. 
(Budapest.) BAYER J Ó Z S E F . 
— A b u d a i b a s a t ö r t é n e t é h e z . György Lajos (EPhK. 39. évf. 
237. 1.) Pichler Karol ina Die Wiedereroberung von Ofen czímű regényét 
említvén, hozzáteszi, hogy az írónő beleolvasztotta a budai basa barátai-
nak, Coignynak és Oliviernak történetét, «valószínűleg ugyanabból a név 
telen franczia regényből (Le Bacha de Bude), melyet Aranka György már 
1791-ben magyarra fordított.» Ezt a franczia névtelent más német író is 
felhasználta, mégpedig a sokatíró svájezi Heinrich Zscliokke : Der Pasa 
von Buda czímű kisebb regényében (Novellen und Dichtungen, in zehn 
Theilen. Aarau, 1843. Zehnter Tlieil). Ennek bevezetésében pontosan meg-
jelöli a névtelen franczia fo r rás t : «Eine andere Quelle ist eine sehr zier-
lich in gross Oktav gedruckte Schrift, 74 Seiten s tark , welche ohne An-
zeige des Druckortes, im J a h r 1705 unter dem Titel : ,Le Baclia de Bude' 
erschien.» Minthogy szerzőt ő sem említ, valószínűleg csakugyan névtele-
nül jelent meg a novella, de a többi adat alapján m á r könnyebben meg-
található. 
(Budapest). TOLNAI VILMOS. 
G y u l a i É j i l á t o g a t á s - a . Gyulai több költeménye örvend köz-
ismeretnek (Hadnagy uram, Pókainé, a gyermekmesék stb.), de aligha 
van ismertebb az Éji Idiogatás-nkl, mely már az iskolában közkincsévé 
válik fiúknak, lányoknak. A költő 80-ik születésnapjára készült emlék-
érem is a sirból jövő anya éji látogatását ábrázolja, A költemény egész 
értéke, főkép megragadó alapeszméje megérdemli, hogy eredetével néhány 
sorban foglalkozzunk. » 
Eddig csak annyi t tudtunk róla magától Gyulaitól, hogy egy dán bal-
lada szolgált alapjául, ezzel koll tehát közelebbről megismerkedni. Megtalál-
ható pedig a következő népköltési gyűjteményben : Svend Grundtvig, Dan-
marks gamle Folkeviser. Band II. Nr. 89. Moder under Mulde. Ε munkának 
van német ós angol fordítása is (Altdänische Heldenlieder, Balladen und Mär-
chen, übersetzt von Wilhelm Carl Grimm. Heidelberg, 1811. Nr. 30. Die 
Mutter im Grabe. 147. 1. Ancient Danish Ballads, t ranslated from the ori-
ginal by Ii. C. Alexander Prior M. D. 3 voll.''.)London and Edinburgh 
1850. I. The buried mother, 367. l.j. Magyarra nincs lefordítva az egész 
gyűjtemény, de a szóban lévő költemény igen : Az édes anya. Dán ballada, 
Tolnai Lajostól.1) En a magyar fordításon kívül még a némethez bír tam 
hozzájutni s ennek alapján mondom el a népballada tárgyát. 
Dyring úr elvett egy szép lányt, a ki hót évi házasság alatt hót 
gyermekkel boldogította őt. Ekkor meghal t és Dyring ú r nemsokára egy 
másik lányt vett feleségül, a ki a gyermekeket gyűlölte, megérkoztekor 
őket felrágta, nem adott nekik kenyeret és sört, nem vánkost és gyertyát, 
a szegények sötét szobában, éhesen, szalmán hánykolódva sírtak. Anyjuk 
ezt meghallotta, engedelmet kért istentől, hogy gyermekeihoz mehessen 
és isten megengedte, de csak addig, míg a kakas megszólal. A mint a 
falun végigment, a kutyák megugatták, legnagyobb lánya nem ismerte 
meg sápadt arcza miat t . Aztán a gyerekeket, kinek mint szüksége volt, 
megfésülte, ölébe vette, megszoptatta, majd behivatta Dyring urat és meg-
fenyegette, hogy ha még többször kell jönnie, rosszul járnak. Erre a 
mostoha ijedtében megígérte, hogy ezentúl jó lesz a gyerekekhez és attól 
kezdve, ha a kutyák ugattak éjjel, mindig leltek, a gyerekeknek pedig 
adtak sört és kenyeret. 
Tolnai fordítása a Grimm-óvel teljesen megegyezik, azt kellene tehát 
hinnünk, hogy belőle készült, ő maga azonban így jelöli meg forrását : 
H.aug S. után. En ugyan ilyen nevű német vagy dán költőnek nem tud-
t a m nyomára jutni, de Tolnai állításában nincs jogom kételkedni. Való-
színű, hogy itt egy másik német fordítással van dolgunk, erre látszik 
muta tn i az is, hogy a Grimm-nél névtelen legidősebb leány itt Wallburg 
nevet visel. 
Gyulainak melyik volt a forrása '? A dán eredeti nem jöhet szóba, 
de németül és angolul olvasott; részemről azonban mégis a felé hajlok, 
hogy Tolnai volt a forrása, nemcsak mert ehhez ju tha to t t hozzá legköny-
nyebben, hanem még inkább azért, mer t csak kevéssel előzte meg az ő 
költeményét, tehát egész frissen emlékezetében lehetett . 
!) Tolnai Lajos költeményei. 1865. 
Ha már most az Éji látogatás-t összehasonlítjuk a dán balladával, 
könnyű észrevenni, hogy Gyulai sokat változtatott a forrásán. A legfőbb 
az, hogy nála nincs mostoha, a gyerekek tehát nem azért sírnak, panasz-
kodnak, mintha valaki szándékosan bántaná őket, hanem az elhagyatott-
ság miatt . Ezért kellett mellőznie a megjavulásról szóló részt is. Ε vál-
toztatásban a magyar költő egyéni állapota fejeződik ki : az ő gyermekeinek 
nem volt mostohaanyja. A dán ballada hét gyermeke helyett is azért 
van csak három említve, mer t Gyulai három gyermekkel maradt özvegyen. 
A dán ballada három motívumból áll : az anya elvesztése nagy csapás, 
az anyai szeretet ereje legyőzi a halált is, igazságszolgáltatás. Ez utóbbi 
tekintetében tudjuk, liogy a népköltészet mennyire követelő, mindenütt 
megkívánja. Gyulainál az utolsó motiviim hiányzik s ezáltal a meglévő 
kettő erősödik. Azt hiszem, művelt közönségnek az ő költeménye szívhez-
szólóbb. 
Az Éji látogatás tehát két forrásból keletkezett: egy dán balladá-
ból s a költőt ért csapásból. Felesége 1866 szept. 10-én rövid házasság 
után meghalt. A költeményt még azon évben írta és 1867 februárban a 
Kisfaludy Társaság közgyűlésén felolvasta. Alapjában véve az egész nem 
más, min t a költő fájdalmának kifejezése, úgy hogy jóllehet idegen alap-
eszmére és elbeszélő formában van írva, lírai költeménynek tekinthető. 
«Mi volt felesége gyermekeinek, azt híres költeményében, az Éji látogatás-
ban fejezi ki» — mondja Riedl.1) Nem két magyar fordítása van tehát a 
dán balladának, lianem csak egy egészen ismeretlen, a mely azonban 
szülőoka lett egyik legismertebb költeményünknek. A költő lelkében ott 
szunnyadt az idegen benyomás, míg az egyéni élmény kicsiráztatta belőle 
a költői alkotást. 
Ennek a dán balladának egyéb nyoma is van nálunk, Erdélyi és 
Greguss sigost hivatkoznak rá példaképen.2) Grimm is kiemeli a fordítás-
hoz írt bevezetésben, hogy nem lehet meghatottság nélkül olvasni. Nép-
szerűségét mutatja még, hogy egy dán tragédiában is motivumul szerepel.3) 
Ez utóbbi adatot és a fentebbiek közül is a nem magyar irodalmiakat 
Schumacher Sándor úrnak (Kopenhága) köszönöm, a kinek irodalmunk 
körül szerzett érdemei, különösen dán fordításai által ismeretesek. 
( B u d a p e s t . ) SZIGETVÁRI IVÁN. 
— Ú j könyvek. 
Ashóth. 0 . : Kurze russische Grammatik. Leipzig, Brockhaus, 1915. 
XI -(- 159 1. Ára 2 Μ. 
Elismert tekintélyű szlavistánk kitűnő munkájának 4. kiadása, a 
mely nem szorul ajánlásra. sch. j. 
Ghew, Samuel C. : The Dramas of Lord Byron. {Hesperia. Ergän-
zungsreihe : Schriften zur englischen Philologie.) Göttingen, Yandenhoeck 
& Euprecht, 1915. 8-r., 182 1. 
Ez az első összefoglaló munka Byron drámáiról, melyek — Manfred 
és Kain kivételével — úgyszólván ismeretlenek. Kifejti a szerző, hogy 
Byron elsősorban költő volt s csak azután drámaíró, de — a nem sike-
rült "Wernert nem számítva — valamennyi gondolatkeltő. Könyvdrámák 
ezek, nem előadásra készültek és a korabeli divatos áramlatok elleni láza-
dásnak köszönik keletkezésüket. A munka 12 fejezetből ál l ; külön tár-
gyalja Byron viszonyát a romanticzizmushoz, a korabeli drámához, a 
mellyel ellentétben az igazi nemzeti dráma megteremtésére törekedett, 
*) Biedl Frigyes : Gyulai Pál (Olcsó Könyvtár). 
2) Erdélyi János kisebb prózái. 1863. I. 9. — Greguss Ágost: A bal-
ladáról. 1865. 72. 1. 
3) Henr ik Herty : Svend Dyrings Hus (Svend Dyring háza). 
szűk korlátok közé szorított törvényekre támaszkodva. Becses fejtegetések-
ben számol be Chew Byron gyenge technikájáról, d rámái lényegéről és a 
drámai egységekhez való viszonyáról. r. d. 
Heusermann, Emi l : Schillers Dramen. (Ans Na tu r und Geisteswelt. 
Bd. 493.) Leipzig, Teubner, 1915. 8-r. 129 1. Ara 1-25 Μ. 
Az egyes fejezetek czímei: a dramatikus erkölcsrajz (Die Räuber, 
Fiesko, Kabale und Liebe), eszme és r i tmus (Don Karlos), a t ragikum 
problémája (WallensteinJ, a forma problémája (Maria Stuart), a stílus 
problémája (Jungfrau von Orleans, Braut von Messina, Wilhelm Teil). 
A mint látjuk, nem egyszerű ismertetésről, nem is irodalmi elemzésről, 
hanem a schilleri d ráma elméletéről van szó s az időben egymásután 
következő alkotások megannyi művészi ideál megvalósításaként sze-
repelnek. Tagadhatatlan, hogy Sch. fejlődésének ez a raczionalizálása egy-
oldalú, de az egyoldalúság csak a felépítésben nyilvánul meg. H. értékes 
elemzéseiben a modern formaesztétika biztos ismerőjének bizonyul. Sze-
rencsés gondolat volt Schiller elméleti írásainak és drámai alkotásának 
kapcsolatát is végigkísérni. Az utolsó fejezet, mely a schilleri dráma lénye-
gét akarja összefoglalni, realisztikus és idealisztikus művészetet külömböztet 
meg s Schillert az utóbbinak t ípusaként fogja fel. Ezt má r maga Schiller 
is hangsúlyozta s ennek új megállapítása egészen felesleges. Figyelmet 
érdemelnek a Sch. dráma-töredékeire (122—126. 1.) és a színszerűség kérdé-
sére vonatkozó fejtegetések is (126—129. 1.). A kis terjedelmű, de gondolat-
gazdag munkát érdemes bárkinek elolvasnia. /—i. 
Hohberger, 0. Β . : Die Entstehungsgeschichte von Wagners «Parsifal» 
auf philologisch-historischer Grundlage. Leipzig, Mayer, 1915. 186 1. 3 M. 
Ismerteti a nagy bayreuthi mester dramatizáló művészetének mi-
voltát, a költemény eszméjét, a darab felépítését, összeveti a tervezetet a 
kész művel, k imuta t ja a forrásokból való szószerinti kölcsönzéseket, re-
gisztrálja a költemény, a zongorakivonat és az orchester-part i tura szöveg-
beli eltéréseit, beható vizsgálat alá veszi a zenedráma alakjait stb. A hangya-
szorgalommal készült munka a terjedelmes Wagner-irodalmat sok ú j és 
érdekes adattal gyarapít ja . sch. j. 
Imehnann, R.: Der deutsche Krieg und die engliche Literatur. (Bonner 
vaterländische Reden und Vorträge während des Krieges. IX.) Bonn, 
Friedrich Poken, 1915. 27 1. 
Alapos irodalomtörténeti apparátussal k imuta t ja , hogy az angol 
irodalom melegebben érző s magasabban gondolkozó írói, ha nem is épen 
kongeniálisan, de szívesen foglalkoztak a német irodalommal s kerültek 
hatása alá. Németország hatalmának emelkedésével, különösen 1870 óta, 
féltékenység és félelem lép az előbbi hűvös csodálat helyébe. Richard 
Whiteing Ali Moonshine cz. 1907-ben megjelent regényét állítja oda min t 
e folyamat jellemző példáját. gr. 
Noack, F . ; Σκηνή τραγική. Tübingen, Mobr, 1915. 62 1. Ára 2-50 Μ. 
A tanulmány tárgya az Aiscliylos és a többi tragikusok orchestrá-
j án lévő első scenikus építkezések. Áz eredmények elbírálására rec. nem 
érzi magát hivatottnak. sch. j. 
Radermacher, L . : Die Erzählungen der Odyssee. Sitzungsber. der 
K. Akademie der Wiss. in Wien. Band 178., Abhandl. 1. Wien, Holder, 
1915. 59 1. Ára 1-60 Κ. 
Nagy apparátussal bizonyítgatja, hogy az eposz mögött virágzó el-
beszélő irodalom (monda, mese, legenda, novella) állott s hogy az Odys-
seiában sok internationalis elem van feldolgozva. Elég meggyőző és igen 
elmegerjesztő. , sch. j. 
Scala, R. v. : Das Griechentum in seiner geschichtlichen Entwick-
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HOMERUS COMPARATUS IV. 
(Vége.) 
Aránylag ritka az eset, hogy a nyílást valami jó-szellem be-
hatolása alkalmának tekintsék. Ilyennek látszik, ha az egyptomi isten 
életet akar adni és a kezében levő életszimbolumot (án/) az illető lény 
szájához tartja, így részesítvén azt az életben (A. Wiedemann, Die 
Eeligion der alten Ägypter, 1890, 158. 1.). így nyit a róka-indián 
végtagjai bőrének sűrű átvágásával utakat, hogy a természetfeletti 
erőnek (a manitunak) testébe liatolását megkönnyítse (.Jones után 
idézi Eóheim, 85. k. 1.). — Rendesen azonban a nyílás veszedelmes 
alkalom. Frazernél (Stiébel, I. 240. 243. 1.) olvasunk eseteket, mikor a 
szájfelnyitás felhívó alkalom a léleknek a kirepülésre. Ezért pattognak 
a hinduk ujjaikkal, ha valaki ásít.1) Ezért a száj és orr legkülön-
félébb elzárásai az élet meghosszabbítására (Frazer, i. h. 186. k. ós 
329. 1.), köztük oly «alaposak» is, mint a délamerikai honamáké, kik 
a haldokló száját és orrát betömik, hogy lelke el ne szállhasson 
(Frazer, i. h. 187a. 1.). Ezért zárnak el minden szájnyílást is a celebesi 
alfoorok szülés alkalmával, mert félő, hogy külömben magukba nyelnék 
az újszülött gyenge lelkét (Frazer, I. 188. 1.). — Még elterjedtebb 
azonban e hit másik árnyalata, mely t. i. a testen támadt nyílást 
felhívásnak érzi a gonosz, főleg betegségi vagy őrültségi démonoknak 
a testbe való hatolására,2) ugyanazon módon, a hogy Waitz feljegy-
zése szerint a polynéziaiak képzeletében a genius hatol be. Ezen ala-
pulhat a házasságnak az étkezéssel egyképen kritikus pontján a meny-
asszony, illetve a jegyesek hallgatásának követelménye,3) ezen a test 
nyílásainak óvását előíró intelmek imádkozás alkalmával,4) ezen az 
újabb és régebbi utazóktól sokszor ismételt tapasztalat, melyet pl. 
K. Th. Preuss5) néhány huichol-indián lefotografálásakor tett, hogy 
x) Holott is az ujjak összefonódása elzárást szimbolizál, mellyel a 
lelket kiszálltában akarják meggátolni (Panjab Notes and Queries, II. 114.1. 
§ 665., idézve Frazer—Stiébel, I. 186. 1.). Ugyané czélt szolgálja ugyani t t 
egy megkötő mondás («Bennem legyen az erő és bölcseség»), a miről 1. 
Oldenberg, 527. 1. (5264.). 
2) Frazer—St., I.' 240. kk., kül. 243. 1. Oldenberg, 270. 1. (böjtök!). 
E. Fehrle, i. b. 36—40. 11. Irodalom utóbbinál 363. 1. 
3) Nem beszélni ez esetben ugyanannyi , mint nem enni, mert mindkét 
aktus a száj felnyitását igényli. A dologhoz v. ö. pl. a wataveta meny-
asszony különösen jellemző esetét: New, 360. k., idézve Crawlevnél, 334. 1. 
4) L. Fehrle, 38. és 39. k. [idézi Schwally, Semit. Kriegsalt. 67. 1.] 
5) Globus LXXXXI. (1907) 185. 1. 
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t . i. a felvétel p i l l ana tában «wahrscheinl ich aus F u r c h t vor E in t r i t t 
e ines Zaubers» szájuk elé tartották kezüket,1) és ezen — a mi véle-
m é n y ü n k szer in t -— körü lbe lü l azonos egy okra megy vissza a cso-
dálkozás, ijedtség és meglepetés száj e l takarássa l vagy száj raütésse l való 
kifejezése is, mi t az andaman iakná l , a formosai c l i inwanoknál , az 
é j szakamer ika i m a n d a n o k n á l , a középaf r ika i L u n d a b a n , az i tawai 
bennszülö t teknél , U j - B r i t a n n i á b a n stb. észleltek.2) 
H a m á r most néph i t , hogy a kóbor démon h a j l a n d ó minden , a 
tes ten t á m a d t vagy (meg)levő nyílást ,3) elsősorban a szá ja t behato-
x) Meglepően hasonló ókori ábrázolások láthatók Clarac—Reinach, 
Eépertoire de la statuaire grecque et romaine, II. 481. kk. Ez ábrákon 
azonban a száj elé te'tt kéz szükségkép apolreptilcus (elhárító) gesztust 
mímel és — főleg tökéletlen rajzon — élesen megkülönböztetendő a 
katexochén deiktikus czéllal szájra tett kéztől, mellyel napja ink olasz kol-
dusa a «rnorio di fame»-t szimbolizálja, a mint pl. az egyptomi írás is 
az «éhezni» szó után egy ily deiktikus gesztust mutató férfialakkal szem-
léltette a szó értelmét (1. Wiedemann, 91. k. 1.). — A fenti típusú esetek 
lényegén az sem változtat, ha a gesztust itt-ott a fényképtől való félelem 
provokálja ι «Bildniss raubt die Seele» : Andree, NF. 18—20. 11. Frazer—St.. 
I. 227217. kk. és Marett—Hoops, 4. felolv. 131. 1., a mely miatt a sziámi 
pénzeken legújabb időkig nem volt ra j ta a király képe ; sok esetet sorol 
fel Bóheim, 129. k.) ; ez a néphitben - — csak úgy, mint az árnyék- vagy 
tükörkép (Frazer—Stiébel, I. 217. kk.) — a lélek tar talmazójának, magá-
nak az egyénnek képzelte t ik (mert pr imi t ív gondolkozás szerint hasonló 
dolgok azonosak, 1. Reuterskiöld, 83. 1.). Ez esetben ugyanis a gesztus 
vissza akarja tartani a lelket, melyet az ábrázolás a szájon át elragadással 
fenyeget ; a mi a száj szerepét illetőleg végeredményben egyremegy. Hogy 
az apotreptikus czélzat közeliekvőbb és gyakoribb, a világos esetek általá-
nosabb volta is igazolja. A deisidaimonia egy keresztény nyilvánulása 
szerint a kitátott szájra ősidőktől keresztett szoktak vetni, a mi a rossz 
távoltartásának szimbóluma (v. ö. C. Sittl, Die Gebärden der Griechen ixnd 
Börner, 127s. 1.). A tűzföldi nő a genitál-nyílás elé ta r t ja kezét iH. Ellis, i. 
h. 62. 1.), a mit Ellis a szégyenérzés fejlődéséről írott dolgozatában csak 
az, e műben nem szokatlan visszaéléssel magyaráz szégyenkezésnek; néhol 
ugyanis (Ceylon, singhalézek) egyenesen személyesítve is van a fehér 
ínálunk fekete volna !) és szőrös ördög vagy démon, mely a nővel egyesülne, 
ha a vulva szabadon maradna (1. éppen Ellisnél is, 23. 82. 1. stb.). 
2) Andree, NF. 49. k. 1. — Hogy itt csak nyílásóvásról lehet szó, 
a gesztus helyettesítő a^quivalensei igazolják legjobban. Ha a jesoi aino 
vagy a tibeti csodálkozását akarja kifejezni -—- egyéb jelek mellett — 
öklével átfogja az orrát (i. h. 49. 1.), míg az andamani nők ilyenkor felemelt 
podexükre ütnek (v. ö. Man, Journal. Anthropol. Inst . XII . 88. 1.), a minek 
jelentőségét illetőleg 1. Homerus Comp. I I I . EPhK. 1915, 304.1. 100. jegy-
zet (πυγή=γυναικείο ν atőotovj. Mellesleg megjegyezve, ha férfiassá akklima-
tizált és kopott formában is, mi ugyani ly jelentőségűnek tar t juk a Home-
rosnál sokszor sokféleképen értelmezett ezombraverést Ο 397„ (Patroklos 
ijedelmében, mint helyesen legutóbb Hornyánszky Gyula,
 t A homerosi be-
szédek tömeglélektani vonatkozásukban. M. Tiíd. Akad. Ertek, a t. t. kör. 
XXI I I . 10. 1915. 49. 1.) és nevezetesen ΓΙ 12?>. (Achilles rémülve teszi, mikor 
lát ja a csata ter jedését ; — 0 113 ta lán más természetű?) . A p;pov πλήττειν 
későbbi eseteire vonatkozólag 1. C. Sittl, Die Gebärden der Griechen und 
Börner, 21. 1. és ν. ö. Hornyánszky, 49. 1. 
3) Legismeretesebb a menyasszony nyílásainak óvása a legveszedel-
mesebb, első coituskor (v. ö. E. Fehrle , 36. 1. kül. 3. jegyz. ós 40. k.), de 
egyébként is a női krit ikus pontokon (Oldenberg, 270. k.). A különféle be-
lásra felhasználni ; ha továbbá a behatolás veszedelme szükségkép nő, 
mikor a démonok nőnek körülöttünk, helyesebben : mikor számukat 
éss jelentőségüket a félelem, a rájukgondolás — az élet bizonyos fon-
tosaknak érzett funkezióinál és mozzanatainál1) — vagy a különösen 
jó alkalom2) felnöveszti és vélt jelenlétük és leskelődésük élénkebb el-
képzelésükre kényszerít, — akkor mi sem természetesebb, mint hogy 
a száj felnyitással keletkezett nyílás provokált bizonyos óvóintézkedéseket. 
A mások jelenlétének kerülését és az általán szokásos, védő elzárásokat 
már felismerhettük ilyen czélúaknak. Hogy egyes tudósok példájára 
szabad-e és pedig mi czímen (a mit ezek elfeledtek megvizsgálni!) a 
hallgatva étkezést is egy ily védelmi eszköznek tekinteni, arra — véle-
ményünk szerint — csak különösebb meggondolás adhat választ. 
Frazer többször beszél a csendről és hallgatásról, mint a ter-
mészeti ember előtt kipróbált módról a rettegett démonok távoltartá-
sára,3) de az étkezés közben való hallgatás vonását, mint a száj elzárás, 
illetve nyílásóvás (a periculum rim® elhárításának) módját ezen össze-
függésben 4) nem méltatja külön figyelemre. Ε ponton fejlődést mutat, 
de egyben Frazer világosságához képest — visszafejlődést is, tanít-
ványa, Crawley, kinél már szerephez jut a hallgatva-evés, csak ő bizonyos 
felületességgel, minden magyarázat nélkül, az egyéb védekezési módo-
satokkal 5) egyfajtájának tűnteti fel, vagyis teljesen azonosítja· az 
tegségek stb. ellen óvó nyílástakarások képzelt szükségességét érdekesen 
igazolják a baj bentveszését czélzó elzárások, •— minthogy Mephistopheles 
közismert tana szer in t : 's ist ein Gesetz der Teufel und Gespenster: 
Wo sie hereingeselilüpffc, da müssen sie hinaus (v. ö. Andree, NF. 6. 1. 
is ad Josephus VIII , 2, 5.). Úgy látszik, az alvilágból visszatérő Alkestisnek 
iEuripides> Alk. 1145.) azért kell három napig elfátyolozva, némán maradnia, 
mert megszólalásával nyílást engedne halottaktól szennyezett egyéniségé-
nek (v. ö. S. Reinach, La voile d'oblation, Cultes, Mythes et Religoins 
I2, 1908, 309. 1. — [vagy egyenest szavai fertőznének?]). Andree, NF. 3. 1. 
idézi Bast ian (Reisen in Birma, 383. 1.) feljegyzését a dagadt testű bir-
mai lányról, kiből a betegségokozó gonosz szellemet úgy űzi el az orvos, 
hogy a női test kilencz nyílását tal izmánokkal erősen elzárja, nehogy a 
démon kimenekülhessen, azután addig ugrál-tapod a földre vetett leány 
hasán, míg a démont agyontaposottnak gondolja. A testnyílások elzárásának 
szerepét az okkultizmusban (v. ö, Teozofia, 1915. 256. 1.) e helyt figyelmen 
kivül kell hagynunk. Ugyané gondolaton alapszik az ellenkező segítési 
mód is, mellyel — legalább Broea —- a neolithikus trepanatio gyakoriságát 
magyarázza (Sur la Trepanation du Cräne etc., Revue d'Anthropologie, 1877, 
L i : a fejben fogva levő, bajtokozó démonnak ajtót nyi tnak vele, hogy 
kimehessen s a beteg meggyógyuljon. 
x) Már e dolgozatban is utaltunk az emberélet ily érzékeny, min-
den oldalról tabukkal ós elővigyázat! szabályokkal körülbástyázott eseteire, 
és hogy az étkezés is ilyenféle eset, melynek fontosságát a természeti 
népek felfogásában csak a coifcusé közelíti meg. (Egy példát arra, hogy 
a száj első használata ép oly veszélyes, min t az első eoitus, I. Crawley, 
135. k.) 
2) A murava és mindenféle lidérez az alvó nvi tvamaradt szájába 
mászik (1. Laistner, I. 251. k. 269. k. 322.; I I . 204. stb. 1.). 
3) L. pl. Stiébel, I. 399. 1. stb. 
4) Legalább is a kezeimnél levő kiadásban. 
5) L. 148—152. 11. Az evésközben-liallgatást illetőleg kiegészíti ezen 
adat tá r t Haberland, 21. §. 
egyedülevés szokásával.1) Pedig e lépés súlyos következéseket jelent 
éppen Crawley feltevései szempontjából, ki némely kritikusának nagy 
rosszallására oly túlzottan hangsúlyozza a magányos és hallgatva-evés 
szokásaiban az emberi behatástól való félelmet. S. Keinach, mint érin-
tők, — lényegben Frazerhez térve vissza — nagyobb teret engedne az 
ólément mystérieux-nek és tagadhatatlan, az esetek jelentékeny szá-
mában érvényesnek kell tekintenünk igazságát, hogy a természeti 
ember jobban fél a szellemektől, mint társai ármányától és képzele-
tében az emberi agencziák mellett nagy szerepet játszanak a kóbor és 
fenyegető démonok. Ez az ellenvetés pedig egyenesen kényszerűvé 
válik, ha a hallgatva-étkezés szokásának szeme közé nézünk, a mit 
az utánmondó felületességével Reinach is elmulaszt, noha ellenveté-
sének kétségkívül ez volna a legfőbb támasza. Addig ugyanis, míg a 
hallgatva-evést nem azonosította a magányban-evéssel, Crawley fel-
fogása a magányosság okáról nem ütközik oly tényekbe, melyek félre-
érthetetlen kizárólagossággal követelnék a deisidaimoniát magyarázatúl. 
Hisz e felfogásban nemcsak a vad társak támadása, hanem az ember 
azon démonikus hatalma 2) is bennfoglaltatok, mely a szemmelverés 
révén sajátja. Magányt, fátyolt, függönyt, háttalfordulást, odanézési 
tilalmat kitűnően magyaráz az evil eye félelme, de érthetetlen volna, 
hogyan akadályozza a szemmelverést3) — a némaság ?! Mert ha 
1) A mi magyarázatfélének idevonható volna: csak egyszer — a 
házassági szokások tárgyalása közben — mond olyasvalamit, hogy «vesze-
delmes személyekkel beszélgetni veszedelmes* (342. 1.). — Szorgalommal 
összehordott példáiból említsük e szokást a Vancouver-szigeti aht vagy 
nootka indiánoknál, a maori , sziámi és hindú népeknél, meg a syriai 
araboknál (a mire vonatkozólag 1. az i rodalmat 149a. 1.). Bowring, Siarn 
I. 328. 1. idézi a sziámi buddhis ta papok érdekes maximáját : to eat and tálk-
át the somé time is a sin, — a mi jellemzően mutatja, hogy csinál magának 
az ügyes vallás törvényt a szokásból. 
2) Ezt az emberi hatalmat olykor egyenesen a megszállottság 
egy fa jának tekintik. Pl. B. Schmidt, 577. 1., az egyházatyák hatá-
sának tulajdonítva, említ i a korai kereszténységben elterjedt ama hitet, 
hogy a gonosz «zemű emberek démontól vannak megszállva, míg leg-
alább a megszállottság maga már a klasszikus ó-korban is élő hit 
volt Í5772. 1.), Hogy természeti népeknél a hit közkeletű, például a 
sierra—leonei feketék is bizonyítják, kik apró csengőket alkalmaznak gyer-
mekeik lábán a szemmelverés ellen, holott világos, hogy a csengő a 
Bzemmelverőben rejtőző démont hivatott elriasztani. (Csengő mint démon-
űző, 1. Dulaure-Krauss-Reiskel, Die Zeugung im Glauben, Sitten und 
Bräuchen der Völker, 1909, 294. kk. 315. k. és passim ; v. ö. L. Parmentier , 
Recherches sur le Trai té d'Isis et d'Osiris de Plu tarque [Ac. Roy. de 
Belgique, 01. d. Let t res et d. Sciences . . . I I . série, tome XI.] 1913, 49. 1.; 
i rodalom: Paul Sartori, Ztschr. d. Ver. f. deutsche Volkskunde, VII . 
1897, 358. 1.; v. ö. Archiv f. Anthrop. NF. 3. 1905, 136. kk. 11: M. Andree— 
Eysn, Die Perchten i m Salzburgischen; stb.) Ugyanezt, az ártó szem mögé 
képzelt démont sejteti, ha a kisgyerek fejkötője alá hagymát, a mi ismert 
démonűzőszer, és hasonlókat kötöznek (1. Andree, i. h. 40. 1.). 
3) A némaságra külömben már akkor se volna szükség, ha — a mi 
mindenesetre csak félvad viszonyok közt lehetséges — az ellenséges 
idegenektől felfedeztetésnek, vagyis a valóságos tett leges emberi táma-
dásnak kerülése czéloztatnék, mert hiszen ennek meggátlását már a hali; 
beszéd (suttogás) kívánalma is lehetővé tenné, a minthogy olykor ez óvako-
talán van is némi nyoma, hogy a felnyitott száj — a némaság be-
nemtartásának szükségszerű járuléka — magára vonja az evil eyet 
(szóval ellene a bezárt száj volna a kényszerű védekezés), ez a hit 
sokkal elszigeteltebb és csináitabb, semhogy általánosnak gondolhat-
nék.1) Világos tehát, hogy a magányos és hallgatag étkezés szoká-
sában csak a kautéla általános czélja lehet azonos, hogy t. i. általa, 
valamiféle inklinácziós állapotában, a szabály betartója káros be-
folyások ellen biztosíttatik ; egyébként azonban mindkét mód másként 
•és más ellenség ellen biztosít. A magányosság katexochén az «ellen-
séges szomszéd» ellen véd — úgy a valóságos megzavarás, mint a 
szemmel verés esetében —, ha talán még Crawley sem zárja ki tel-
jesen, hogy olykor betegségi és egyéb ártó démonok ellen is. Viszont 
a hallgatás tipikusan «Abwehrzeichen gegen Dämonen» (Ε. Fehrle. 
69. k.) és a társak elleni védekezésnek felfogni legalább is oly erő-
szakolt, a mily sima és magától értetődő ezen felfogás.2) így meg-
győződésünk szerint a magányban étkezés követelményénél a közvetlen 
(katexochén) indító ok e biologiai aktus emberi körülményekhez mért 
fontosságának és veszélyességének tudata; ezt a védekezésfajtát tehát 
Ά szomszédnak, a γειτόνων όφ&αλμός-nak és esetleg (Crawley !) az ily 
érzékeny pontokon kétszeresen ragadós rossz tulajdonságok elkapásá-
nak, sőt — talán hozzátehetjük — olykor a lehellet (fertőző?) szájba-
hatolásának félelme a) teszi megokolttá. — Viszont a hallgatva-étkezés 
követelményénél közvetlen (katexochén) indíték a deisidaimonia, tehát 
a védekezés ezen módját a nyílástámasztástól vagy még inkább a 
gonosz szellemek fellármázásától való rettegés okolja meg. Ε szerint 
a hallgatás védekezése katexochén démonikus (be)hatások ellen irá-
dás még a, természetesen teljesen anthropomorphikus, démonok ellen is elég-
séges, a hol ezek mint az embert keresők képzelteinek el. (L. pl. Frazer—St., 
I. 398. 1. lentebb említett esetét is, stb.) 
1 j Ez az eset gyanítható pl. az egyptomi varázsénekben, melyet a 
Chabas-féle Papyrus Magicaból — Von der Sperre der Umhegungen czím 
alatt — fordít Brugsch Henrik, Religion und Mythologie der alten 
Ägypter, 1888. 2. fele 728. k. VIII . szám alatt, hol többek között szerepel 
a varázsszó i s : Den Mund des Menschen fessele | — Aller von bösem 
Blick etc. 
2) Az emberélet bizonyos kri t ikus (fontos) pont jain jelentheti a hall-
gatás a spiritual fear-en kívül általában az emberi veszélytől vagy épen 
az egymástól való félelmet; utóbbit különösen a házasságkötésnél hang-
súlyozza Crawley (νιίξ μυστική)), talán némi joggal is ; de ne fe ledjük: ezek 
mind oly pontok, melyeken a szájnyílás egyébként nem szerepelne, csupán 
a beszéd által keletkezhetik, holott az étkezésnél a szájnyitogatás már a 
beszéd előtt elengedhetetlen. Megint más elbírálás alá esik a varázsló néma-
sága (v. ö. A. Wuttke, Der deutsche Volksaberglaube der Gegenwart, 
1860, 63. 1.), a mire itt nem terjeszkedhetünk ki. 
3) A perzsa királyok személyes közelségben élő szolgái fejet és 
szájat födő fejtakarót («kapuczni») viselnek (1. ábrázolva Weiss, Koslüm-
kunde, I. 1. r. 147. fig. a. b. és v. ö. hozzá 266. k.), míg ha idegen szólt 
hozzájuk, kezüket szájuk elé kellett tar taniok, hogy a lehellet ne érje őket. 
Epígy látjuk Strabo XV, 3-ból, hogy a mágusok közt kul tuszi cselekede-
teknél orrot és szájat a padon-nak nevezett vászonkötelékkel kellett eltakarni. 
Hasonlót használtak imádkozáskor az avatatlanok is. V. ö. bizonyos rítu-
soknál a lehellet visszatartásának parancsá t : Oldenberg, 334. 482. és 551. ]. 
nyul és csak ezen tapasztalatunk éles érvényrejuttatása vethet kielé-
gítő világot az evés közben való hallgatás eddig tagadhatatlanúl 
homályos útjaira.1) Ε külömbségtétel egyben lényegesen módosítja 
Crawley és Beinach (meg utána H. Ellis) egymással egyeztethetetleniil 
szembeállított és merevségében teljesen igazságtalan antagonizmusát is. 
Kétségtelen tehát, hogy a hallgatás követelménye a nyílást á-
masztas veszélyességére utal vagy még inkább : (minthogy nyílástámasz-
tás már magával az evéssel úgyis jár) a hangadás kerülendő voltára,, 
mint a mely erre a nyílásra figyelmeztetné — minden kétségen kívül nem 
annyira az élő emberellenséget, mint — a kóbor démonokat. A primitiv 
ember szemében nincs nagyobb oktalanság, mint gyengeségi pillanatok-
ban hívni fel kiszolgáltatott személyünkre a démonok figyelmét."2) 
Himlőjárvány idején Borneo szigetének sakarang-dayakjai ott hagy-
ják falvaikat s a dsungelbe rejtőzve nappal csak suttogva beszélnek, 
hogy a szellemek meg ne lássák vagy meg ne hallják őket (Frazer—St., 
I. 398. és 398í. 1.). Lakodalmon Jávában senki egy szót sem szól 
az étkezés egész ideje alatt.3) Vadászatot, aratást, szántást,4) ve-
tést75) stb., mikor a természet rettegett szellemeitől van oka félnie, csend-
ben végez a természeti ember (Frazer, i. h. 399. 1.). Varázsmanipulá-
czióknál, ellenvarázsnál stb. a csend megtörése balsikert jelent, míg a 
hallgatás ősi varázs- és gyógyeszköz a német néphitben (1. Kolbe, 
Hessische Volkssitten5, 93. 1.). Ε számtalanszor hangoztatott babonás 
követelmény (v. ö. Laistner, I. 272. 224. kk. ; különösen kincs-
keresésnél, 1. Laistner, I. 228, Bán Α., A kincskeresés a néphitben, 
Ethnographia 1915, 34. 36. 1. stb.) lehet alapja a hallgatva harczolás 
kívánalmának Hamüir fegyverzetének sérthetetlensége érdekében is'5), 
stb. Az ember óvakodik hangos szóval a démonokat felkiabálni (v. ö. 
E. Bohde, Psyche I2. 244-i.). Ez óvatosságot erősiti az elterjedt hit, hogy 
az ember minden lármaverése boszúra ingerli a csendet szerető démo-
nokat.1) Mi sem természetesebb tehát, mint hogy a primitiv gondol-
1) Haberland régi felfogása — igen helyesen — a magányosan evést 
semmi összefüggésbe nem hozta a hallgatva-evéssel és e tekintetben 
mindenesetre felette áll az ú jabb kutatóknak, kik e két tényezőt elhamar-
kodottan összevonták. Szó nélkül is természetes azonban, hogy a vallás--
tudomány újabb eredményeinek felhasználása tekintetében nem mérkőz-
het velők. 
2) A hívó vampyrnak nem szabad felelni. A «durch Beden den 
Alp herbeiziehen»-t illetőleg 1. Laistner, I. 51.(11. 281.), I I . 139. 1.; v. ö. I. 
222. 1. is stb. 
3) R. Schmidt, Liebe und Ehe in Indien, 424. 1. (a Schouten-gyüj-
temény Χ Π . köt. [1754], 319. kk. közölt leírás alapján). 
4) Bán Aladár, E thnographia 1915. 34. 1. 
5) H a a beszéd hirtelen elakad (egyéb szokásokat ily esetben 1. 
Laistner, I I . 212. 1.), Németországban azt mondják : «es i s t gut Hafer 
säen» — világos czélzással arra, hogy (zab)vetés közben szokásos a hall-
gatás (1. Wuttke, Der deutsche Volksaberglaube der Gegenwart § 649. 
653. stb.). [V. ö. Wander, Sprichwörter s. Hafer , 56. 1.] 
_
 6) L. az Ermanar ich-monda norvég feldolgozásában: Eddalieder 
Hamaismál 11. és 26. vszak., a miről ν. ö. Ο. L. Jiriczek, Deutsche 
Heldensagen, I. k. 1898. 93. 1. 
7) Egyéb babonák között a hallgatás egyik okának már Haberland 
21. ·§. (1888, 261—3. 11.) lá t ta ezt az étkezésnél és egyéb fontos vagy ve-
kozás esztelen cselekedetnek ta r t sa a beszélgetést, vagyis a hangadás t 
evés közben is.1) Hiszen az eves biológiai fontossága és érzékenysége 
m i a t t a szá jnyi tás bizonyos fokig m á r úgy is kiszolgál tatva érezteti az 
egyént , másrész t a h a n g m é g egyenesen figyelmeztetné is a démonoka t 
ezen ál lapotra . A buddh i s t a k o l d u s b a r á t r a vonatkozó discipl ina — 
többek közt — mindenese t r e t i l t j a a «cracking, m u n c h i n g , g ru n t i n g 
or lapping», szóval a zajjal evést, a száj nagyratátását és a tele 
szájjal beszélést is.2) 
¥ 
Vétkes egyoldalúság volna azonban , ha egyes m o d e r n folklore-
és va l láskuta tók h ibá jába esve úgy a magányos , m i n t a hal lgatva 
szedelmes helyzetekben. L. még Fr. Panzer , Studien zur germanischen 
Sagengeschichte I. (Beowulf) 361. és 264. L (irodalom). A démonok lárma 
iránti ellenszenvét illetőleg v. ö. Krohn Gyula —Bán Α., A finnugor népek 
pogány istentisztelete, 1908. 47. 1. is (mindennapi zaj, hangos beszéd stb. 
kellemetlen az istennek). Különösen i smer t az (éjjeli ι démonok félelme 
a harang- és kakasszútól ív. ö. többek közt Laistner, II . 47. 1.). A lárma-
verés oka sok babonás aktusban épp az, hogy a démon e gyengeségét 
akar ják ellene fordítani és kihasználni, mihez részletesen hordott anyagot 
E. Samter , Geburt, Hochzeit und Tod cz. könyvében (ν. ö. Ethnographia , 
1912, 60. l.j. L. még Laistner, IL ante 339. 1., Ohlenberg, 494. 1., Panzer, 
i. h. 103—4. 11. stb. így a démontól (főleg a lidércztől) óvakodás majd 
hallgatással (v. ö. fent!), majd ép lármával, sőt egyenesen fecsegéssel 
(Laistner!) történik, a mely kettősséget illetőleg 1. Laistner, I . 123. és II. 
178. 1. is. Hasonlóan azonos eredményt, ellentétes utakon, egy m á s esetben 
1. pl. Panzer, I. 76. 1. Legkiélezettebb természetesen a kellemetlenkedés, 
ha valaki néven szólítja, η leleplezi« a démont, a miért is ez a gonosz 
varázs megszüntetésének igen közismert módja . ( «Α név mágikus ereje», — 
v. ö. Jiriczek, i. h. I. 93. 1.) 
1) V. ö. általán E. Felirle, 69—70. 1. Az antik kultuszokban 
szent aktus alkalmával minden jelenlevőre a hallgatás volt kötelező 
(εύφημεΐ'τε a. m. favete linguis v. celebrate faventes). A vidai szokásokat 
illetőleg 1. Ohlenberg, 399. 411. k. 468. 487. stb. Könyörgés, evés stb. 
közben a Sháyast La—Sháyast I I I , 6. szerint (The Sacred Books of tlie 
East, ed. F. M. Müller, vol. V. 1880: Pahlavi Texts, ford. E. W. West, 1. r. 
277. k. 1.) érdekesen nyomatékosít ja és tudatosí t ja (példájával) a cselekvő 
személy ezen aktus alatt kötelező hallgatását egy rövid, az alkalomhoz 
képest változó szövegű imaformula (av. vá/c, pahl . vá//, perzs. bá«), melyet 
az aktus elején az aktus teljesítője magában vagy suttogva kezd, de hango-
san fejez be az aktus végrehajtása u tán and the person is then free to 
speak as he likes. (Ez adatra Ostern S. P. ú r hívta fel figyelmemet.) 
A pythagoreisták hallgatásáról 1. Boehm, De symbol. Pythagor. 48., 51. stb. 1. 
Hogy az étkezés közben beszélt dolgok tárgya is bizonyos befolyással Lehet 
az étkezésre ÓH étkezőre, már Haberland (1888, 262. 1.) is említi, de el-
mulasztja a megjegyzést, hogy ez olykor oka lehet a beszélés t i la lmának, 
mert valami ominózus szó kiejtése veszedelmet hozhatna. Dobuban pl. 
tilos hal főzés alatt hangosan beszélgetni (Róheim, 133. k.). Az εύφημ-εΐν ige 
se jelent eredetileg egyebet, mint «jót-jelentő szavakat használni» vagy a 
m i ezzel későbbi, ethizáló szellemben (Ohlenberg, 411. 1.) egy, «minden 
netalán rosszat jelenthető vagy valótlan szótól tartózkodni» s minthogy 
az ilyenek megállapítása sokszor bonyolódott és az emberi előrelátáson 
túlmenő, az ige jelentése csak ez után a. m. «áhítatosan hallgatni». 
2) Haberlandnál, 1888. 273. k . : Beal, A Catena of Buddhist Scriptu-
res from the Ohinese, London 1871. 234. 1., Hard 93. 1. idézve. 
étkezés okai közt nem akarnánk kellő tekintettel lenni a természet-
szerűségre és bizonyos «anyagszerű» közelfekvőségekre. így a magány 
keresését illetőleg kétségtelen, hogy az étkezés is azon funkcziók közé 
tartozik — ilyenek még a sexualis és a kiválasztási szükséglet ki-
elégítése s némikép az alvás is *) —, melyeknek végzése alatt már a 
magasabbrendű állatoknál2) is általános a félrevonulás.3) Hogy az 
evésaktus némely nép elképzelésében az exhibiczióval egyenértékű, már 
K, von d. Steinen, Schurtz stb. is észrevették s míg egyfelől a raga-
dozók szokásával hozták összefüggésbe, melyek zsákmányukat félre -
hurczolják és a többiektől távol falják fel, másfelől arra utaltak, hogy 
a mai ember is atavisztikusan húzódik a «publicans and sinners» 
ebédtársaktól (Crawley, 162.1.), de általában kellemetlenül érzi magát, 
ha evés közben ügyelik és több személy veszi körül. Neurasztenikus, 
helyesebben pszichasztenikus betegeknél Raymond és Janet4) ugyan-
azt, a torz intenzitásával fellépő félelmet észlelték a társaságban étke-
zéssel szemben, mellyel mi, normálisak, a kiválasztási aktusok alkal-
mával kerüljük a nyilvánosságot.5) Vasúti kupéba, a hol valaki 
étkezik, csak úgy restellünk bemenni, mintha denudácziót pillantottunk 
volna meg. Ε jelenség egyik oka mindenesetre az, hogy az étkezés 
mint a hasonló jelenségeket felidéző egyéb funkcziók — nagy fontos-
sággal bír az organikus életben <!) s így bizonyos ftziologiai szégyen-
kezés') tapad hozzája. Az állatoknál és a természeti népeknél (legalább 
J) Ehhez v. ö. Wilson, Western Africa, 308. 310. 1. 
2) Stendhal, De l 'amour, chap. 26. is ismeri a megfigyelést, hogy 
ragadozó madarak iváskor elrejtőznek, m e r t fejüket vízbe dugván, e hely-
zetben védtelenek volnának. 
:i) Emberi kivételek -— persze különösen a táplálkozásnál — vannak ; 
a nemi aktusnál ritkábbak (J. Hawkesworth, Account of Voyages etc. 
1775.1. 469., I I . 45. 1.; Toutain, Ethnographie des l ies Marquises, L 'Anthro-
pologie, 1896, 546. 1. ; H. Ellis—Kötscher, Geschlechtstrieb und Scham-
gefühl, 19073, 36. 1. adnak egyes adatokat). 
4) Les obsessions et la psychasténie, II . 386. 1. 
5) Mindezt ν. Steinen és Schurtz ignorálásával kifejti Η. Ellis, i. h . 
«Die Entwicklung des Schamgefühls» cz. dolgozatában (71—3. 11.) és egy-
szersmind egy már Crawleynél (139. 1.) odavetett vonást állít éles előtérbe. 
Szerinte ugyanis a fejlődő czivilizáczióval egy másfa j tá jú szégyenkezés lép 
a physiologiai helyébe, t. i. a vágynak és az ezt kisérő visszatetszésnek felkel-
tésétől való óvakodás, a mit bár későbbinek, de azért fontos tényezőnek — 
szégyenkezést provokáló emberi «fontosságérzésnek» (1. fent) — t a r t unk . 
H a Ellis azon, talán túlságosan modern gondolatát is elfogadjuk, hogy 
női néző a férfinél még kevésbbé tud a feltolakvó megkívánásnak ellen-
állani, s társasága ezért tilos többször és különösebben az étkezés alkal-
mával. akkor e gondolat továbbvitele liivatottan helyettesítené Crawleynek 
a női infekczióról szóló, nem épen megtámadbatat lan elméletét. De ezen, 
Ellistől se részletezett ötlet messze vezetne. 
6) Túlfinomodottnak érezzük a Steinen-féle felfogást, melyet Müller-
Lyer, Phasen der Liebe, 18. 1. újból felelevenít és elfogadni látszik. Ez t . i. 
etikett-kérdést csinál az elfordulva evésből. «Und das ist — írja Müller-
I jyer — vielleicht sogar eine vernünft igere Scham, als die Körperscham. 
Das Kauen und Verschlingen der Nahrung ist wohl nie ein so schöner 
Anblick, als es der des nackten Körpers sein kann.» (Sok hívőre ez eszté-
tikai a rgumentum aligha talál.) 
") L. EPhK. 1915., 314. I. 
is Schurtz, i. h. 19. 1. szerint) az élelemért folytatott harcz fontos-
ságának érzése lehet az, a mi a szemmeltartás alkalmatlanságát s így 
valami szégyenkezés kifejlődését előmozdíthatta. A czivilizáltabb em-
bernél ez a szégyenfejlődés mindenesetre bonyolódottabb és finomabb 
fontosságérzésekben gyökerezik. (V. ö. 80. 1. 5. j.) De az étkezés funk-
cziójánál a szégyenkezéssel talán egyenlőrangú tényező a magányosság 
provokálásában az, a mire a természettudomány megfigyelései szerint 
különösen a vadállatok analógiája is rámutat. A szóban forgó funkcziók 
ugyanis védtelenné tesznek*) úgy a direkt támadás, mint minden 
veszedelmes behatással szemben.2) Az étkezés legalkalmasabban helyezi 
az embert a reczeptivitás állapotába s ez is egy oka egyedülmaradási 
törekvéseinek. Végül az sem elhanyagolható tényező, hogy a primitiv 
népeknél — napi életök berendezése szerint — eredetileg úgyis hiány-
zik a rendes, napi, közös étkezés szokása (a mely csak idővel és 
mintegy #ε<χε; fejlődik ki), sőt ezen állapotot — álokadatolásokkal for-
málva törvényt a meglevő szokásból — vallásos rendeletek is erősítik 
akkor, mikor egyfelől a háznép egy-egy tagjának bizonyos ételeket 
megtiltanak (s így külön-étkezésre kényszerítik), másfelől jobban alá-
húzzák az úgyis ritka közös étkezés fontosságát azzal, hogy különös 
jelentőségeket és czélokat tulajdonítanak neki.3) 
A mi most már a hallgatva evés anyagszerűséget illeti, minden 
babonás meggondolás nélkül, ipsa rei natura is természetesebb evés 
közben hallgatni és szokatlanabb, mondjuk anyagszerűtlenebb be-
szelni ; hiszen ha evéskor beszélünk, egy szerv a száj —- egyszerre 
két funkcziót végez, a mi mindég természetellenes. Az ismert adoma 
csattanója — wenn ich ess, ist alles gestorben — annyiban komoly 
is. hogy a ki evés közben beszélésre késztet, mindenesetre vétkezik az 
anyagszerűség, azaz, a mi ezzel sokban azonos, a primitiv tapintat 
ellen. Az anyagszerűség érzése szükségkép annál általánosabb, minél 
közelebb áll valamely nép a primitív természetességhez és így talán 
már az előzők alapján is aligha fogjuk ezt a hallgatva étkezést vala-
mely nép specziális sajátságának tekinteni, inkább a népek általános 
sajátosságának egy specziális fokon. Ez a kényszer annyira a dolog 
természetében fekvő, hogy bár nem szokták kiemelni részünkről 
meg vagyunk győződve : az evés közben való beszélgetés természetellenes-
sége, az ily helyzet ferdének érzése nem csekély tényező abban, hogy a 
babonás gondolkozást meghökkentse és a beszéd félő kerülése irányáJjan 
érzekennyé tegye, mint a hogy hasonló folyamatok egyes babonák 
keletkezésének végokaiként sokszor vannak igazolva. A bizonyos fajok 
természetében rejlő szófukarság csak éppen a magyart emlí-
tem 4 ) — szintén több-kevesebb szerepet játszhatott abban, hogy itt-
ott e szokás kifejlődjék vagy kifejlődésében támogattassék. 
1) A védtelenséget már Haber land hangsúlyozza, de nem fejti ki 
részletesebben. 
2) Ε pontot felfogása támogatására különösen Crawley hangsúlyozza 
többször és helyesen (57. 134. 1. stb.). 
3) Minderre részben már fentebb is czéloztunk, részben utalunk 
W. Eob. Smith—Stübe, i. h. 212. k. l.-ra. 
4) Y. ö. Hermán Ottó, A magyar nép arcza és jelleme, Budapest, 
1902, 186. 1. stb. — Az eddigiekből érett gyümölcs a tanulság, hogy a 
köztudatunkban «magyar»-nak elraktározott sajátság, melyet , a Családi 
III. 
Hogy most már a Homeros-korabeli görög néplélek lehetett ama 
speczialis, primitiv fokon, melynek általános járuléka, hogy az evés 
közben való hallgatást még anyagszerűbbnek érzi a beszélésnél, nem-
csak az általános kultúrtörténeti állapot, de egyes oly hitképzetek 
fennforgása is igazolja, melyeknek régisége körülbelül ezen fokra utal, 
illetve szükségképen egyidejű vagy időben igen közel álló az ilyen-
fajta felfogáshoz. Az ilyen primitiv képzetek élénk tudatban élését 
illetőleg talán elég a Λ 94 már érintett tanúságára hivatkoznunk 
(1. fent 36. lap), mely annál súlyosabban eshetik latba, minél kétség-
telenebb, hogy Homeros tudatosan óvakodik a babonák expressis verbis; 
való kifejezésétől és hogy azok néha csak igen alapos körültekintéssel 
hámozhatok ki szavai alól.1) Külömben a mumifikálás I 38. k.-ben 
említett legprimitívebb módja (a halhatatlanok étele és itala Ίνα . -
ypojg εμπεδοζ el·/]) szintén ezen gondolaton alapszik: 
Viszont ha e fokot feltenni jogunk van, értjük, hogy Hermes 
zavarának nem hogy feltűnő, de igen ügyesen választott palástolója az 
evés, mint a mely alatt az akkori görög publikum szemében egyáltalán 
nem meglepő a hallgatás. Ha valaki kellemetlen gondolatokkal van 
elfoglalva, ez külömben is sohasem, ma sem feltűnő. így pl. Euma-
iosnál, az itliakai állapotok meghallgatása után (£ 109. k.) Odysseus: 
ενδυχέοις χρέα t πΐυέ τε olvov άρπαλέως αχέ ων, χαχα 
<?έ μιrrjor^pat ψύιευεν. Ezzel azután azonnal magyarázódik, a mi 
főleg Gremollnak és Düntzernek nem volt ínyére, hogy t. i. mire való 
a csakugyan különös és rögtön a kérdés után, azaz helyesebben : a 
költő által a kérdés alatt kezdeményezve képzelt2) ebédkészítés és. 
közbeebédeltetés. Az előadás ezen formájának egyszerűen a költő czél-
tudatos rendezkedése képezi alapját: szüksége volt rá, mert Hermes 
habozását, a géne-t (Gneisse !) igen simán, alkalmasan ós félreérthe-
tetlenül tudta publikumával érzékeltetni és —· a költőiség szabályai 
szerint természetesen publikummód gondolkozó — Iíalypso előft is 
megokolttá tenni. Ez a magyarázat teljesen megfelel a legújabb és 
különösen C. Rothetől és A. Roemertől érvényre emelt pozitív home-
Kör szerzője apodiktikusan így fogalmaz : «Szavuk nem igen van azalatt 
míg esznek: Természete már ez a magyar embernek», csak egy esete az 
általános, de korhoz, ethoshoz és hasonló tényezőkhöz kötött szokásnak, 
mely emberi általánossága mellett tisztán épp ilyen volta miatt nincs 
minden népről följegyezve és hagyományozva. 
x) Erről szólottam már Homerus Comparatus III. cz. dolgozatom-
ban, különösen EPhK. 1915. 202. 1. és a III. fejezetben, u. o. 377. kk. 
általában. 
2) Felfogásom szerint ugyanis Kalypso kérdése ós a tálalás egyidejű, 
események, melyeknek ilyensége csak a simultaneitást kifejező liomerosi 
formulák hiánya folytán (1. általán e kérdésrőL: Th. Zielinski, Die Be-
handlung gleichzeitiger Ereignisse im antiken Epos. 1901., Knny. Philo-
logus, Suppl.-B. VIII., 3.; Cauer, Grundfragen, 1909 2. 397. kk. ; Belzneiv 
Homerische Probleme, II. 1912, 120. kk.; C. Rothe, Die Odyssee als 
Dichtung, 1914, 187., 247i. 1. stb.) nem eleve világos a homerosi kifejezés-
mód járatlanabb ismerői előtt. «Die Unterordnung mit ,während' ist noch 
nicht gefunden» (Belzner). 
rosi esztétika helyes alapelvének.1) — Távol tehát attól, hogy a 
közbeebódeltetés a költő, illetve interpolator vagy átdolgozó ügyetlen-
ségét tanúsítaná, mihelyt Homeros felteheti hallgatóiról, hogy megért-
vén természetesnek s a mellett tapintatosnak fogják találni, ha 
Hermes ól az evés anyagi kényszerével és bizonyos joggal nem beszél, 
míg azt be nem végezte, más szóval: mihelyt a hallgatóság hasonló 
helyzetben és lelkiállapotban (Gneisse !) szintén evés utánra halasztaná 
a megbeszélést, mihelyt nincs jogunk feltűnőnek látni, a mit csak a 
mi neveltetésünk láttat ma ilyennek, — az előadás egész, elsőre talán 
nekünk meglepő alakulása egyenesen a költő tudatos gondoskodásának 
és előrelátó művészetének dokumentumává lép elő. Ε vonással a leg-
jobb hatás reményében élhetett a költő, ha Hermes zavarát ós ennek 
tapintatos eljárását is egyszerre akarta publikumával érzékeltetni. 
Viszont azzal, hogy felfejtettük és rámutattunk, új ra az ó-görög folklore 
egy érdekes és eddig nem ismert kincsét sikerült Homeros sorai mögül 
a napfényre elővonnunk. 
(Czegléd.) MARÓT K Á R O L Y . 
LENAU ÉS A TRAGIKUM. 
* 
III. 
Lenaunak disszonancziák iránt általában fogékony természete a 
vallási élet disszonancziáit minden másnál erősebben érezte át, s azért 
ezek tragikus diszpoziczióinak kialakulására elhatározó befolyással voltak. 
Lenau tragikus alakításai a megrendült vallásos világnézet alapjából, 
tehát másodlagosan fejlődnek ki. Ezen szoros függő viszony feltevése mel-
lett szólnak igen fontos, figyelmen kívül nem hagyható körülmények : 
1. Addig, a míg Lenau tisztán a «rettenetes múzsa» iránti szere-
tetből akar tragédiát írni, tragikus gondolatkörök kialakítására irányuló 
kísérletei egyáltalán nem vezetnek eredményre.2) A Faust gondolata 
és terve is, bár a húszas években már megvan, kivitelre nem kerül-
het, csak a harminczas években.3) Az a Lenauban oly mélyen gyö-
keredző «Schwermut, die sich nicht wegscherzen, wegpredigen, weg-
iluchen, wegphilosophieren lässt», az «innerer Riss», a mely akármit 
tegyen is, mindegyre mélyebb lesz, a «Gravitation nach dem Unglück» 
csak azután lesz tragikus konczepcziókra termékeny, a mikor Lenau 
egyrészt édesanyja halála s az első nagy szerelmi csalódása, másrészt 
kielégíthetetlen fejlődésvágya és tudásszomja következtében belekerül 
a vallási kétely7 útvesztőibe. Viszont, a mint a vallási kételyek oppo-
x) Többször szóltam róla, különösen bírálataimban, melyek ez 
irány képviselőinek egyes munkáiról az EPhK. 1912. és kk. évfolyamaiban 
megjelentek és bizonyos tekintetben összefoglalóan C. Rothe imént idézett 
munkájával kapcsolatban (EPhK. 1915. 658—661. 11.). 
2) Werke. I I I . 24. 1.: Lenau 1821-ből való levele. 
3) Seidl értesítése szerint. V. ö. Heinrich Gusztáv, Faust. Irodalomtör-
téneti czikkek. Budapest, 1914. 197, 1. 
zitiv ereje költészetétől távolmarad (mint pl. a Savonarolában), a 
mint poézise a vallási területről lehelyeződik (mint pl. a Waldlieder-
cziklusban), a világprobléma már nem tragikus, hanem lírikus vagy 
epikus alakban kerül megoldásra, 
2, A mi tragikusnak nevezhető bonyolulat és jellem a lenaui 
szellem alapján épül (Faust, az Albigensek, Don Jnan, Ziska, Ahasver, 
Anna, der traurige Mönch, die Zweifler stb.), az mind nem egysze-
rűen általános emberi, hanem határozottan vallási atmoszférában 
jelenik meg és az egyházzal, vallással, templommal kerül belső vagy 
legalább külsőleges kapcsolatba. Az ember és világ, a mikrokosmos 
és makrokosmos viszonya szükségképen az ember és a keresztény 
isten viszonyává alakul át. 
3. A tragikus diszpoziczió ezen másodlagos, vallásfilozofiai ere-
dete mellett szól a lenaui tragikus felfogásnak egészen sajátságos 
jellege is. A fejlődés feltételei a Lenau-féle tragédíaelmélet szerint — 
már a mennyiben ilyenről nála egyáltalában szó lehet —- a 
múltban vannak. A múltban elkövetett hiba, mulasztás a maga 
megmásíthatatlan, kemény szükségességével belemered a jelenbe s 
lehetetlenné teszi egy szebb jövő kiépítését. «Auffallend ist es — 
.írja 1838 juniusban *) — dass die tiefsinnigsten Männer unserer Zeit: 
Grörres, Baader, Schelling ihre Arme rückwärts strecken, dass ihre 
Sehnsucht etwas Retrogrades hat. Sie spüren, class die schaffende, 
webende Hand der Natur (und Geschichte) bei ihren feinsten, schönsten 
Geweben der Yorzeit plötzlich gezittert·, dass ihr der Faden entfal-
len ist, und so das Glück ganzer Völker und Zeitalter verloren. Von 
ihrem schmerzlichen Instinct ergriffen, wollen sie zurückgehen, den 
gefallenen Faden aufsuchen um wieder anzuknüpfen. Das ist villeicht 
der rührendste und tragischeste Irrtum grosser Naturen.» Barátjáról, 
Alexander v. Württemberg grófról szólva pedig egy helyen ezt jegyzi 
meg: «Es ist ein tragischer Zug in der Wendung, welche die Ver-
geltung oft nimmt, indem sie den Verirrten gerade durch seine wie-
dererwachten besseren Gefühle züchtigt.» 2) Az elrontott mult nem 
tehető jóvá. A mi elveszett, az soha vissza nem kerül: 
«Dem einzlen ist, was er versäumt, verloren ; 
Der Menschheit auch, was einmal sie verscherzt, 
Kein Augenblick wird zweimal ihr geboren.» 3) 
Ez a mondat áll egész tragédiaelmélete középpontjában s erre 
tér bizonyos előszeretettel újra meg újra vissza rendesen a követ-
kező, Stoll-féle fogalmazásban : 
«Zweimal ist kein Traum zu t räumen, 
Noch Gebrochenes zu leimen.» *) 
A fejlődés kezdete lenne tehát a múltba való visszatérés, az 
elmulasztottnak a helyrepótlása, az elvesztett értéknek újra meg-
*) Werke. IV. 150—1. 1. 
η Werke. IV. 228. 1. 
3) U. ο. I I . 284. 1. 
4) U. ο. I I I . 138. 1. 
találása. Ez pedig nála egyértelmű az istenhez és békéhez való 
visszatéréssel, a honnan az ember kiindult. A tragikus bős sorsa 
a békéből a harezba való kilépés valamilyen távoli nagy czél érde-
kében. Lenau a tragikus hős tragédiáját elsősorban nem abban látja, 
hogy egy ellenséges hatalom a hős életerejét erőszakosan megtöri, 
hogy a hős nem mehet előre, nem érhet föl arra a magaslatra, a 
hová felhágni őt erői jogosítanák, hanem abban, hogy nem lehet 
visszatérnie, hogy nem fordulhat vissza az otthagyott, nyugodt, haroz 
és kétely nélküli otthonába, a béke állapotába még akkor sem, ha 
már tulajdonképen nem is akarja úgy a harczot s a harcz ezélját, 
min t a pihenést. A tragikus liíba az, hogy az ember féktelen előre· 
törekvésében, tettvágyában, tudásszomjában megmozdít valamit, hozzá-
nyúl valamihez, a mit jobb lett volna nem érintenie.1) Már maga ez 
a megmozdítás és megmozdulás hiba, a mely okvetlenül más, több 
hibát is von maga után végzetes és el nem kerülhető következmény-
képen. Érdekes, hogy így a tragikus hiba fogalma Lenaunál úgyszólván 
összeesik a katholikus vallástan s még inkább a Baader-féle katlio 
likus theozolia bű α fogalmával. Egy Martensennak, a híres dán theo-
logusnak írott levelében 2) Lenau hosszabban tárgyai a bűn metafizi-
kai alapjáról. Először is kijelenti, hogy teljesen elfogadja Martensen 
tételét az összes organizmusok szükségképeni pozitív vallásbeli meg-
alapozottságáról. Azután a rossz lényegét abban állapítja meg, hogy 
egyes organizmusok a helyett, hogy készséggel és örömmel rendelnék 
alá magukat a szellem nagy munkájának s azt előbbrevinni töreked-
nének, magukat teszik középponttá. így egyrészt önmagukat teszik 
tönkre, másrészt az uralmuk alá hajtott, velük összefüggő organiz-
musokat s az egésznek a menetét is megakasztják. A rossz tehát a 
teremtmények féktelen függetlenségi vágyából, a «könnt' ich verges-
sen, dass ich Kreatur!» mondatából fakad. Egészen hasonló magya-
rázatot ad a bűnre, hibára nézve naplója egy helyén is, de itt zenei 
terminusokkal:3) «Rhythmus, rechte Bewegung ist das Glück und 
Wert der Kreaturen». 
A rossz eredete tulajdonképen a theodieea témája. A theodicea 
az isteni igazságosság elvét akarja megvédeni a világban levő sok 
baj, rossz és bűn ellen felhozható vádakkal szemben. Nem egy jövő 
megteremtésén, hanem a mult és jelen igazolásán dolgozik, nem 
prospektiv, hanem retrospektiv. Az «isten ügyét» Lenau is nem egy-
szer próbálja megmenteni — elsősorban önmagával szemben — s 
tragikus érzéseinek ereje ott csap legmagasabb lángra (Tubal vádja 
isten és a pápa ellen, a Mädchen von Lavour vádja megőrülése pil-
lanatában Krisztus ellen, az Albingensek több helye), a hol a világ 
rettenetes disszonancziái láttára az isteni jóság és igazságosság meg-
mentésére nem talál módot. Ha az ember látja azt a rajongó bol-
dogságot, a mellyel Lenau a Martensen, Baader, Suso s főként 
1) Y. ö. a Glauben, Wissen, Handeln, Der traurige Mönch, Oer Schmet-
terling fa Faust-ban) cz. költeményeket. 
2) Werke. IV. 232—5. 1. V. ö.: R. Bendixen, Martensen und Lenau : 
Der Beweis des Glaubens. 23. k. Gütersloh, 1887. 21. 1.; L. Reynaud : 
Lenau poéte lirique. 203. 1. 
3) Castle, Jjenau u. die Familie Löwenthal. II. 531. 1. 
Sophie ν. Löwenthal hatása alatt nyert új perspektívákat, a Savona-
rola-periodus «karácsonyi hangulatát»1) fogadja s azt a keserűséget 
és a fájdalmat, a mellyel 1838-ban Martensennek ezen világos, istenes 
periódus elmúlásán kesereg2) s újból előtörő oly sötét hangulatokról 
panaszkodik (az isten ügye úgy tíinik fel előtte, mint «res derelicte, 
quae patet diabolo occupanti») : szinte az a gondolata támad, hogy 
Lenau talán sohasem jutott volna el tragikus konczepczióklioz, ha 
eljuthatott volna — szerencsésebb viszonyok között — a theodiceá-
hoz. Faust tragikus elszakadása istentől, mint Lenaunak egyes perió-
dusokban fellépő gyűlölete Sophie iránt, tulaj donképen a szeretett 
lény elérhetetlensége és érthetetlensége fölötti elkeseredésből, tehát 
szerelemből nőtt ki. 
Az áldozatok roppant erős értékelése szintén egyik jellemző 
vonása Lenau vallásos disszonancziákból kialakult tragikus felfogá-
sának. Az áldozat elméletével Fr. v. Baader, a kivel Lenau a Faust 
megjelenési évében (183tj) igen sokat beszélgetett theozofikus és meta-
fizikai problémákról, egy hosszabb értekezésben foglalkozik.3) Az áldo-
zat, a bűn kiengesztelésének, jóvátevésének leghathatósabb módja, 
lényegében abban áll, hogy valaki, a ki hatalmas ós imponáló ma-
gasságban áll a többiek fölött, önként lemond hatalma és kiváltságos 
helyzete előnyeiről, lesiilyed, hogy ezáltal egy nálánál sokkal mélyeb-
ben állót hatalmilag és helyzetben emeljen. Lenau a nagy áldozókban, 
a Savonarolákban, nagyobb jótevőit látja az emberiségnek, mint a 
Ziska-, Huss-, az Albingensek-féle erőszakos újítókban. A harcznál 
többet tehet az áldozat, a szenvedélynél a szenvedés. A szenvedély-
nél — ezt ő is, mint Hegel, csak a világszellem cselének tartja, a 
mely által ez az egyes embereket ezéljai eszközévé teheti 4) — fon-
tosabb tragikus tényezőnek tartja a szenvedést és bűnhődést. Jellem-
zően nyilvánul ez meg azon két, Lenau levelezésében megőrzött, bár 
kivitelre nem került tragédia-motivumban is, a melyeket Lenau hatá-
rozottan jóknak tart.5) 
Legtragikusabb Lenau előtt nem az, a ki leghatalmasabban tör 
előre, hanem az, a ki a legjobban szenved. A tragikum nagysága 
nem a bűn, hanem a bűnhődés nagyságától függ. A legnagyobb bün-
tetés pedig nem az, a mely az embert életétől, a tett lehetőségétől, 
hanem a mely a halál és álom jótéteményétől, a pihenés s a béke 
lehetőségétől fosztja meg. A világfájdalom költőinek három tipikus 
témája közül (Faust a metafizikai, Don Juan a szocziális, Ahasver a 
vallási disszonanczia típusa) 6) Ahasver az, a kinek alakja ismételve 
is foglalkoztatja. Ahasver szenvedését érzi legnagyobbnak Lenau, a 
1) í g y nevezi egy F rank iná l megőrzött élménye alapján maga Lenau. 
Franki, Zu Lenaus Biographie. 61—2. 1. V. ö. An. Grün: Lenaus Werke 
Stuttg., 1874. bev. 51. 1. és Werke. IV. 247. 1. 
2) Werke. IV. 274. 1. (1838 ápr. 24.). 
3) Fr. Baaders Werke, hg. von Fr. Hofifmann. Leipz., 1854. VII. 
271. 1. V. ö. még 285. és 343. 11. (Baaderrai Martensen ismer te t te meg : 
Beynaud, i. m. 218. 1). 
4) Az Albigensekre vonatkozóan 1. Reynaud, i. m. 242. 1. 
5) L. Castle, i. m. I. 236. 1. és E. Niendorf, Lenau in Schwaben. 
60—2. 1. 
6) B. Auerbach, Deutsche Abende. N. F. Stuttgart, 1867. 227. 1. 
Iii az elfáradásnak, ellankadásnak oly abnormisan nagy fokára volt 
képes, liogv, úgy érzi, évszázadok kellenének ahhoz, hogy kipihenje 
magát.*) 
Ilyen jellegű tragikus felfogáshoz, a tragédiaelemek ilyen érté-
kelési módjához csak az juthat, a ki, mint Lenau, gyermek- és ifjú-
kora boldog, vallási kételyektől nem zavart békéjét, mint élete arany-
korát 2) fogja fel s a ki az abba való visszatérés lehetetlenségét a 
veszteségek legnagyobbikának tartja. 
Lenauban a tragikus témák feldolgozása iránti hajlam nem 
elsősorban esztétikai szükségletből, nem a művész biztosan formáló ere-
jéből, hanem vallásfilozofiai, morális, tehát elméleti érdekekből fakad, 
nem művészi feladatról, hanem filozofiai, világnézeti, etikai problé-
mák megoldásáról van itt szó, ezért Lenau a tragikus tartalmat 
inkább csak megfogalmazza, inkább csak reflexiókba önti, mint drámai 
«selekvényben valósággal kialakítja. így azután előállnak epikus-líri-
kus és tragikus-lírikus románczok, «faustische Bilder»3), de nem tragé-
dia, ámbár a tiszta tragikumig fejleszthető csíra legtöbbször megvan. 
IV. 
A Faust témája a lenaui tragikus probléma katexochén : a tragi-
kus és lírikus, az előretörekvő, oppozitiv és a békekereső, fáradt ter-
mészet végzetes összeütközése s mint ilyen az egész rapszódia csakis 
-a költő szubjektív szükségleteiből s természetének kettős, disszonáns 
-alapjából, nem pedig a Goethe-féle Fausttal vagy akármiféle más 
.Fausttal való párhuzamba állításból érthető meg. Lenau Faustja már 
-csak azért sem állítható be Goethe Faustjának kozmikus és általános 
emberi alapjára, mert a lenaui katholikus vallásosság, a mely az érzé-
kiséggel és szellemiséggel sokkal közvetlenebb és bensőbb érintkezés-
ben van s a mely élményekkel és hangulatokkal szorosan, elválaszt-
hatatlanul összefonódik, merőben összevethetetlen a goethei etoszszal. 
a mely a jó — rossz — és minden egyéb antitézisen felül áll. Goethe 
Mephistója csak metafizikai princzipium és sokkal negatívabb, sem-
hogy igazi démon lehetne; 4) Lenau Mephistója sokkal közelebb áll a 
keresztény vallás ördög-fogalmához. Martensen, a mikor e művet 
keresztény szempontból nézi, sokkal alkalmasabb nézőpontot választott. 
A «tragédia» kezdete Faust szenvedélyes felháborodása az isten 
«gőgös» zárkózottságán, némaságán, a mely a természet s az ember 
titkos, mély gyökereire nézve a kérdezőnek semmi választ nem ad. 
Szenvedélyes tudásvágya nem ismer határt és akadályt: felhág a leg-
veszélyesebb hegyekre is.5) Mephistónak tetszik e merészség6) és segít-
Werke, V. 23δ. 1. 
2) V. ö. Nagl-Zeidler, Deutsch-Österreichische Literaturgeschichte. Wien, 
1914. 775. 1. 
3) V. ö. Werke. III. 269. 1. 
4) V. ö. Paulsen, Schopenhauer, Hamlet, Mephisto. Berlin, 1911. 189. 1. 
5) A hegyek a «Morgengang»-bau persze szimbolikusan értendők, 
ts valószínű, hogy Lenaunak az alpesi hegyek világába való mély bele-
vérzése folytán Faust ja Byron Manfrédja nélkül is felhágott volna rá juk . 
6) «Wer also mit dem Tode wettet, 
Is t wert, dass ihn der Teufel rettet.» 
ségére jön egy jótanáccsal. Buzdítja, hogy törjön be erőszakosan a 
néma isten várába és nyílt támadással kényszerítse őt arra, hogy 
szóljon hozzá. Faust hajlandó a bűnre is, ha czélhoz vezet s meg-
köti a szerződést az ördöggel. Az ő vallásossága szenvedélyes, türel-
metlen, mindent látni vágyó, nem nyugodt és kegyelemre váró mint 
a Gral-lovagoké, a kik jól ismerik a Gral feliratát: *) 
«Vergebens sucht ih r mich . 
Den Wandrer, wer meinen Tempel findet, 
Den suchte ich.» 
Kegyelemre és hivó szóra Faust nem akar várni. Das «Wort 
Gnade hat ein Schuft erfunden»2), írja Lenau a Faust-periodus egyik 
levelében. Ezért áll Mephistóhoz. Az egész rapszodiának8) tragikum 
támadó erejének menete idáig emelkedő, crescendo. Faust magatar-
tása, bár nem drámai — a mihez az egész cselekvénynek sokkal jobban 
ki kellene bontakoznia a szimbolikus és spekulatív köntösből mégis 
tragikus. De itt azután körülbelül a tragikus előretörekvő erő meg is 
áll. Már az Isenburg megtérítési kísérlete inkább elégikus ós elkese-
redett, mint energikus és harczra kész Faustot talál. Az összes utána 
következő képekben — kivéve ott, a hol Mephisto programmjálioz 
képeet Don Juan lesz a Faustból, a hol Faust úgy tánczol, a szó szo-
ros értelmében Véve, a hogy Mephisto hegedül — tulajdonképen azon 
egyetlen kaini és manfredi pillanatért való bűnhődés elégikus rajzát 
kapjuk. A bűnhődést főképen a hontalanságban érzi Faust, a ki az 
egész cselekvény lefolyása alatt folyton vándorol egyik helyről a másikra. 
A bűnbeesés Baader szavai szerint4) az istenből való kihelyeződós, s az 
ilyen, «hazájából kiesett» egyed folyton helyét változtatja, mert foly-
ton keresi a maga igazi helyét. Bűnhődés az a merev érzéketlenség, 
a mely a csárdajelenet és a kovácsnál töltött éjszaka után Faust lel-
kére borul, úgy hogy átlovagolva az erdőn, a tavasz friss, zsongó éle-
téből, szépségeiből semmit sem érez. A gyilkosság után pedig még 
elevenebb erővel kénytelen érezni, hogy a kötelék közte, az isten s a 
természet között teljesen, menthetetlenül elszakadt.5) Az egész Mária-
epizód,6) a melyben pedig ez a látszólag döntő fontosságú mozzanat: 
a gyilkosság, bekövetkezik, közelebbről megvizsgálva nem tragikus és 
drámai, hanem megint csak elégikus értékű, — igazolása Mephisto 
szavainak : 
« . . . wer ein Bündnis mi t der Hölle schlingt, 
Den Menschen Fluch mi t seiner Liebe bringt.» 
J) Immermanns Werke (Meyers Klassiker) hg. von H. Maync. IV. 381. 1. 
(Merlin). 
2) Werke. III. "246. 1. V. ö. még u. o. III. 143, 147, 245. 311. 1. 
3) így nevezi maga Lenau a költeményt (Werke. I I I . 242. 1.). Α. Hil-
debrand szerint (Lenaus baust: Neue Jahrbb. f. d. kl. Alt. etc. 19U7. I . 72.1: 
«Epos mit eingestreuten lyrischen Teilen.» Heinrich Gusztáv szerint (Faust. 
Irodalomtörténeti czikkek. Budapest, 1914. 204. 1.): «líra és semmi egyéb». 
A mi szempontunkból : tragikus elemekkel átszőtt líra. 
4) Baader, i. h. 318. és 325. 1. 
5) Egész hasonlóan tépi szét a köteléket maga és a természet között 
egy természetellenes aktussal Anna Lenau egyik legművészibb t ragikus 
balladájában. 
6) Az epizód szó itt nem mellékcselekményt, hanem egyszerűen cse 
ekményt jelöl. 
Itt jön Faust abba a helyzetbe, a hol az «ewig Weibliche» megvált-
hatná. Lenau Faustjának azonban el kell veszni. Ennyit Lenau, még 
mielőtt a részleteket tisztán kialakította volna, egész határozottan 
tudott, s ezen tragikus véghez biztos és mély költői megérzés alapján 
energikusan ragaszkodott. El kell pedig vesznie Faustnak abban a dilem-
mában, a melyet a «Waldgeschpräch» egész világosan megfogalmaz.1) 
Hiábavaló Mephisto minden fáradozása, a «Wunderschnaps der 
Trinität» gőze — a hogy Mephisto a keresztény vallásos érzést nevezi — 
minden mephistói bornál erősebben kábította el még ifjúkorában Faus-
tot, a ki egyre mélyebben érzi, hogy isten a természet nélkül nem 
tud élni. Faust utolsó monologjában a viharos tengerparton még egy-
szer felvillan az oppozitiv erő a «könnt' ich vergessen, dass ich Krea-
tur!» szenvedélyes mondatában, de rögtön elmossa ezt is a megsem-
misülés, a béke, a vég utáni mindennél erősebb vágyódás. A meg-
oldás, a melyet ez a nagy lírai zárómonolog az egész tragédia szá-
mára hoz — ilyen gondolattragédiák nem is oldódhatnak meg más-
képen, mint lírai monologban -— egészen ötletszerű és anorganikus.2) 
Faust kigondol egy sajátságos álomelméletet az életről, hogy álom 
minden: a születés és gyilkosság, az igazság szenvedélyes szere-
tete és az ő elszakadása istentől s végül «beleálmodja szívébe a kést».3) 
Mephisto diadallal lép hozzá. A végső szó nem a goethei «gerettet», 
hanem az Immermann Satanas-ának ujjongó szava az Artus lovagok-
ról, a kik a Grálhoz indultak és hozzá, Satanashoz jutottak : 
«Sie wollten zu ihm, und sind bei mi r !» 
Lenau tragikus felfogása szerint lehet szó Faust tragikumáról, 
sőt ő épen azt nevezi a legerősebb tragikumnak, a mikor valaki, a 
ki eltévelyedése után már indulóban van vissza az igazi útra, épen 
ezen lépése által rántja magára a vészt, a bukást. Yalójában azonban 
nincs tragikum ebben a lírikus képsorozatban, a melyben — ha Faus-
tot veszszük tragédiahősnek nem főkép küzdelemről és szembeszálás-
ról, hanem bűnhődésről és elfáradásról van szó, s a melyben a hős 
részéről a béke, a nyugalom és otthon olyan nagy értékelésével talál-
kozunk, hogy ez már eleve megakadályozza egy tragikusig fejleszthető 
küzdelem kialakulását, bárha ez Faust oppozicziójában — ilyen nagy 
czélért s ilyen fenséges ellenféllel szemben mint csíra benne volt. 
A mennyiben tragikus, merész támadóerőt keresünk, Mephistóhoz kell 
fordulnunk. Mephistóra gondol Lenau is akkor, a mikor a Faust-terve-
zetet olyan műnek mondja, a mely a harminczas evek első felében 
kezdett tragédiatervek helyébe léphet, s a mely a benne felgyülemlett 
tragikus diszpoziczióknak — Höllenstoff-nak nevezi Lenau művész 
lefolyást adhat.4) Mephistóhoz sokkal közelebb állónak érzi magát, 
*) «Ist Christus Gott, und folg' ich seinem Schrit t , 
So bin ich, sei es auch auf Himmelspfaden, 
Der Schuh nur , den sein Fuss erfüllt und tr i t t , 
Ein niederes Gefäss nur seiner Gnaden. 
Ist 's die Natur — bin ich ein Durchgang nur , 
Den sie genommen fürs Gesamtgeschlecht.» 
3) Lenau maga is meglepőnek mondja (Werke. I I I . 360. I.). 
3) U. ο. II . 123. 1. 
4) Werke. III. 242—3. 1. 
Philologiai Közlöny. LX. 2. 7 
mint Fausthoz,1) a ki a maga vallásos szentimentális hangulataival, 
erőtlenségével s túlzásaival idegenebbnek tűnik fel előtte, s a kinek 
természetét a sváb természetből vezeti le.2) 
Mephisto helyébe, a kit pedig sokkal egységesebb, művósziesebb 
tragédia-hőssé alakíthatott volna, Lenau beállítja hősnek Faust hatá-
rozatlan, elméleti alakját, a nélkül azonban, hogy a vezérszerepet 
Mephistótól elvenné. így a tragikus szerep kettéosztva marad : Mephisto 
támad és cselekszik, Faust lépremegy, bűnhődik és elbukik. Mephisto 
képviseli a tragédia felfelé törekvő, támadó vonalát, az erők megfeszí-
tését, Faust a tragikus erők megtörését, a tragédia lefelé eső vona-
lát. Tulajdonképen azonban Faust esése nem drámai. A tragédia-hős 
meredek, halálos esése, az erők erőszakos megtörése helyébe az erők 
lassú ellankadása, elhalkulása, lírikus decrescendo lép. A tragikus élt 
a lírikus békére vágyó, istenes hangulatok letompítják. A spekulativ 
czélt, a melyért Lenau Faustot megteremtette : végigkísérni Mephisto 
hangulatainak hatását, tükröződését a fauszti, isten és féktelen tudás-
szomj között ingadozó természetén, hogy egyiket a másikkal jobban 
megvilágítsa, ezt a spekulativ czélt Lenau elérte, a művészit nem egészen. 
(Vége következik.) 
(Budapest.) SZENTIRMAY G I Z E L L A . 
MIKES TÖRÖKORSZÁGI LEVELEINEK 
KELETKEZÉSÉHEZ. 
(Vége.)-
Közelebbi tartalmi egyezést is találhatunk a Montesquieu és 
Mikes leveleskönyve között. Mikes a 72. levélben elmeséli szent 
Ambrus bátor föllépését a kegyetlenkedő Tlieodosius császárral szem-
ben. 0 ezt a példát arra hozza föl, hogy fogyatkozásai nagy császá-
roknak is vannak. Ugyanezt az esetet Montesquieu is beleszövi az 
egyik levélbe (61.), mint az okosság ós tapintat példáját, mely az 
érsek eljárásához szükséges volt. De ezt a példát Mikes olvashatta 
Baylenél is,3) a XVIII. század bibliájában, a mint Faguet a Bayle 
szótárát nevezi. Külömben Mikes szövege nem egyezik szószerint sem 
a Lettres Persanes, sem a Bayle szövegével. Tudjuk, hogy ő több 
forrásból szokott dolgozni. Van azonban Mikesnek egy helye, mely-
nek pontos megfelelőjét csak Montesquieunél találtam. 
J) U. o. 283. és 263. 1.: bizonyos büszkeséggel említi az «echte 
schwarze Teufelsader»-t, a mely a munkán átvonul. 
2) U. ο. I I I . 298. 1. : «Faust ist ein geborener Schwabe. Auch ist 
sein Character ein wahrhaft schwäbischer. Dieser Hang zu spekulativer 
Schwärmerei, dieser redliche Ernst in Verfolgung einer überhirnigen, 
abenteuerlichen Idee, dieses leichtgläubige Siehprellonlassen vom Teufel 
s beinen m i r echte Züge des schwäbischen Nationalwesens». 
3) V. ö. a IKctionnaire «Ambroise» czikkét. 
A 83. levélben írja Mikes: «De már én ahoz úgy hozzá szok-
tam, valamint a muszka asszonyok a veréshez, a kik azon panaszkod-
nak, hogy az urok nem szereti, ha egy kevés ideig veretlen hagyják 
ÖkeU. Ez a pár odavetett sor szinte elvész a Mikes Leveleskönyvében, 
de a megfelelője annál jobban ki van emelve a Lettres Persanesb&n. 
Egy egész levél erre a csattanóra van fölépítve. Az 51. levelet egy 
moszkvai perzsa követ írja Usbeknek. A levél főtárgya a moszkvai 
n ő k : «On ne sauroit erőire combién les femmes moseovites aiment 
ä étre battues: elles ne pouvent comprendre qu'elles possédent le 
coeur de leur mari s'il ne les bat comme il faut». Állításának erős-
bítésére mellékeli is egy moszkvai asszony (természetesen fiktiv) leve-
lét, ki az anyjának panaszkodik, hogy az ura elhanyagolja őt. »Ma 
soeur est bien autrement trai tée: son mari la roue de coups tous 
les jourse. Hogy itt csakugyan a Montesquieu kifejezésteljes és megkapó 
előadásának hatására és nem valami más műre kell gondolnunk, 
mutatja a Lettres Chinoises (1. föntebb) egy látszólag azonos helye (1.118.), 
a hol azonban ugyanez a verés csak puszta tényként van fölemlítve : 
«II n'y a pas de femmes en Europe plus battues que les Moseovites.» 
Itt a nők tűrik és megérdemlik a verést, mert hűtlenek, amott és 
Mikesnél kívánják a verést, mint a férj szeretetének és hűségének 
jelét. Stílusban szintén Montesquieu alatt marad és Mikestől szintén 
távolabb áll az Espion Turc ama — semmiképen sem kiemelt — 
helye, mely itt a Lettres Persanes nyers forrása volt : «Les femmes 
Russiennes ne se croient pas aimées de leurs maris, ä moins qu'ils 
ne les batent tous les jours . . . Sí ces femmes sont fáchées ou 
chagrines, il n'y a point d'autre moyen de les mettre de bonne 
humeur, que de les bátonner». (1715. III. 7.) A Montesquieu közbe-
iktatott levele levél a levélben, v. ö. még LP. 28. és 78. lev. 
egyúttal formai példája is lehetett Mikesnek (103. és 117. lev.). 
Tovább menve a Lettres Persanes egész tartalmi körét is époly 
általánosnak találjuk, mint az említett Lettres politiques és Lettres 
Juives cz. gyűjteményekét, a miket a Mikes tárgyköré vei már szembe-
állítottunk. Montesquieu tárgykörét és czélját — a társadalom-szatírát le-
számítva -— mindenekelőtt a keleti szokások, a perzsa hárem életé-
nek plasztikus rajza teszi. De neki az exotikumon kívül regényírói 
föladata is volt: személyeket elénk állítani, cselekvényt kialakítani 
és önállóságot lehelni az anyagba. Ezzel szemben Mikes, bár eleven 
és közvetlen leíró, mégis csak közlő és értekező marad. Nem csodál-
hatjuk, ha — a mint Király György kimutatta — egy francziára for-
dított angol könyvet vesz elő a törökök vallási és politikai szerveze-
téről ós azt kivonatolja, közben sokszor el is feledkezve a berekesztő 
formulát odatenni a levél végére. Hogy ebben a részben lesznek 
közös leírásaik az a tárgy közösségéből folyik: a Lettres Persanes 
első levelei is a törökségről szólanak s a mohammedánizmus később 
is a perzsa és török tárgy közösségi alapja. Mindkét író a kelet exo-
tikus világát állította be leveleinek hátteréül. így mindketten kiemelik 
a főemberek változékony sorsát. Generálisból szakács lesz (LP. 90. 
lev.), mészárosból vezér lehet (Mikes 95., 97. és 168. lev.). «Les 
ministres se succédent et se détruisent ici [Párisban] comme les 
saisons» (138. lev.). «Olyan udvarral vagyon dolgunk, a hol a 
ministerek [Törökországban!] mindennap változnak.» (28. lev.) Mind-
ketten megemlékeznek a török közéleti viszonyok romlottságá-
ról.1) Bizonyára nem személyes tapasztalatok alapján, hisz Mikes 
is, ki ott élt a törökök közt, franczia könyvből írja ki a mohamme-
dának szokásait. A külömböző nemzetbeli nők hiúsága^ és hűsége 
mindkét levélgyüjteményben elmélkedés és példák tárgya. Epígy szóba 
kerülnek mindkét írónál erkölcsi kérdések, a házasság és a válás, a 
zsidók ós a biblia, a szibariták. a mohammedán hit és Mohammed 
élete,2) a paradicsom3) stb. A szertartások eredetét Montesquieu 
is kérdések és feleletek formájában adja elő. «D'oú vient que notre 
législateur nous prive de la chair de pourceau ? . . . D'oú v ien t . . . » — 
kérdezi Usbek (17. lev.). Hasonló kérdéseket kap Mikes is a nénjétől 
(79. lev.). 
Az erkölcsi gondolatok ós elmélkedések általában dominálnak 
mindkét műben. «Nos disputes roulent ordinairement sur la morale» 
(LP. 10. lev.). Prédikácziót írok — mondja többször humorral Mikes 
(pl. 51. lev.). Ez a XVII. és XVHI. század határmesgyéjének gondolat-
köre, melybe Mikest — a mint Beöthy Zsolt rámutatott — a quietiz-
mus, a sorsban való megnyugvás is belekapcsolja. Madame de Sévigné 
kedélyét is ez a gondviselésbe vetett hit derítette föl Rochers i magá-
nyában. «A muszlim fatalizmus tanításai és példái is erősíthették — 
Mikesnél — ezeket a régi benyomásokat.» 4) Ezt a mohammedán vonást 
a Lettres Persanes is kiemeli: «Nous nous regardons comme des 
voyageurs qui ne doivent penser qu' á une autre patrie» (120. lev.). 
Mikes hasonló szellemben mondja: «Az ember ezen a földön csak 
szarándok, idegen és útonjáró.» (74. lev.). 
A franczia irodalom eszmeköréből valók Mikesnél az — eddig 
figyelemre nem méltatott — utópisztikus gondolatok i s : ennek leve-
lekbe szövésére szintén a Lettres Persanesb&n láthatott kiemelkedő 
példát. Az utópiák, melyek eredete visszanyúlik a XVI. századba, sőt 
az ókorba, Mikes idejében élték virágzásukat.5) Az embereket a leg-
jobb állam gondolata foglalkoztatta s legtöbbször képzeletükből voltak 
kénytelenek megalkotni maguknak az ideális társadalmi rendszert. 
Voltak, a kik a mesés «áge d'or»-ban keresték a boldog országot, 
vagy az ókorban a köztársasági Rómát, a spártai erkölcsöket állították 
föl eszményképül. Mások, exotikus útleírások, lelkes hittérítők nyo-
mán, a primitiv vad népeknél találták meg a boldog egyszerűséget. 
Montesquieu is (Lettres Persanes 11—14. lev.) leír egy ilyen 
országot, a Troglodyták népét, kik boldog Arábiában élnek egyszerű, 
természetes mezei életet, nyájaikat legeltetve, gondtalan békességben 
és szeretetben. «Délices de la vie champétre», «bonheur d'une con-
dition toujours parée de l'innocence» : ime a Montesq^iieu ideálja. 
*) LP. 19. lev.; Mikes 90. és 201. lev. (V." ö. L. Juives, 1. föntebb T. 2:1.) 
2) ·Lettres Persanes 39. lev., Mikes 179. lev. 
3) Lettres Persanes 126. és 141. lev., Mikes 65. lev. 
4) Beöthy Zsolt, Mikes Leveleskönyve irodalmunkban (Emlékkiadás. 
Budapest, Frankl in. 1906.) 49. 1. 
5) V. ö. Beöthy Zsolt, A szépprózai elbeszélés a régi rn. irodalomban. 
II. köt. 1887. 298. s köv. 1.; A. Lichtenberger, Le socialisme au XVllle 
siécle. Paris, 1895. 25. 1. stb.; G. Chinard, LAmérique et le réve exo-
tique dans la litt, franqaise au XVIP et au XVHP s. Paris, 1913. Chap. IV. 
A czivilizácziónak ez a Rousseaut megelőző tagadása még később is 
fölbukkan a Lettres Persanesban. A 10ö. levelet evvel a sóhajtással 
végzi be Rhédi, illetőleg Montesquieu: «Heureuse l'ignorance des 
enfants de Mahomet 1 Aimable simplicité si chérie de notre saint 
prophéte, vous me rappelez toujour la naiveté des anciens temps et 
la tranquillitó qui régnoit dans le coeur de nos premiers peres». 
Mikesnél ezek a társadalmi eszmék több helyütt is megszólalnak. 
Hogy a János pap országának utópikus mondája ismeretes volt előtte, 
azt egy futólagos reminiszczencziával árulja el.1) Az 50. levélben 
Lykurgos törvényét dicséri, ki a spártaiaknak megengedte a próba-
házasságot. A rómaiak egyszerű erkölcseiről bámulattal szól (68. lev.): 
«Csodáljuk azt a boldog időt». «Boldognak mondhatni azt az időt, 
a melyben a nagy urak csak éppen a haza hasznát keresték és a 
melyben az emberek oly közönségesen éltenek» (v. ö. még 62. és 
63. lev.). Az antik kor csodálatában megint Montesquieuvel — az 
Esprit des Lois írójával — találkozik Mikes, a mint a Lettres Per-
scmesben is olvassuk: «A Romé, á Athénes, á Lacédémone, l'honneur 
payoit seul les services les plus signalés.» (90. lev.) 
Csakis olvasmányainak hatása alatt készültnek tarthatjuk a 74. 
levélben azt a részletet, melyben Mikes egy boldog pásztorország 
eletét írja le. Mert az ő józansága mindjárt a leírás végén felül-
kerekedik benne és föltűnő fordulattal egy praktikus reflexióra csap 
á t : «Az ilyen nemzet mi hasznára vagyon a többi emberi nemzet-
nek ? Az olyan élet csak tunyaság és tudatlanság». Nem is csodál-
hatjuk, hogy a 77. levélben még jobban ráczáfol a boldog pásztor-
élet leírására: «Meg is csalod magadat, ha azt gondolod, hogy nagy 
mulatságom volt a faluban, aho l voltam szüreten». Mikes még inga-
dozik a XVII. század izlése2) és a XVIII. század természetérzéke 
között, a minthogy még nem kívánhatjuk tőle, hogy lelkesüljön a 
Boszporus és az Aranyszarv természeti szépségeiért. Annál föl-
tünőbb nála a pásztorélet dicsérete, vagy egy ilyen nyilatkozat, mint 
a 181. levélben: «Mely szép dolog ilyen mezei városba lakni, mint 
a miénk — akkor megyen a mezőre az ember, mikor akarja. A nagy 
kerített városok, mint a tömlöczök, olyanok» -— még ha ezek után 
a mezei élet magasztalása a gyümölcsevés leírásában merül is ki. 
De nézzük magát a leírást, a «pátriarchák» életét. «Úgy tetszik, 
hogy szeretném az olyan pásztori életet; mert azok a szent juhászok, 
csendes életet éltek». Mikesnél is vallásos érzés vegyül a boldog idők 
képzetébe, mint Montesquieunél (106. lev.). Érdekes, hogy mindketten 
kiemelik, hogy a boldog országban nagy szárazságok uralkodtak. De 
úgylátszik ebben az irányban más olvasmányai is voltak Mikesnek. 
Itt kell fölemlíteni, bár ez nem érinti a levélforma kérdését, de mu-
tatja, hogy egyes leveleihez többféle forrást is használt. 
Gondolhatunk Fénelonra, kihez a quietizmus és — a mint 
Gragger Róbert kimutatta (EPhK. 1912.) pedagógiai eszmék is 
fűzték Mikest. Valószínű, hogy az Aventures de Télémaqueoi (1699) 
V. ö. Dobóczki Pál, János pap országa. Magyar nyelv. 1912. 
37. L ; v. ö. még u. o. 1912. 264. 1. (Putnok'y Imre), 466.' 1. (Tolnai 
Vilmos) és 1913. 144. L (Riegler Ernő). 
®) V. ö. a parasztlányok szépségének pallérozátlanságáról: 82. lev. 
is olvasta. Annál is inkább, mert erről a könyvről tudjuk, hogy meg-
volt a Rákóczi rodostói könyvtárában.1) A Télémaque olvasása is 
erősíthette Mikesben az antik világ tiszteletét, a miről már szólot-
tunk. Ismeretes a Télémaque VII. könyvében az a részlet, mikor 
Adoam, Telemachos kérésére, leírja az afrikai Bétique-nevű ország 
életét. A boldog pásztorélet és egyszerűség szinte már konvenczio-
nális dicsőítését találjuk itt is. Mikes leírásában mintha innen és 
még a Lettres Juiveshöl is olvasnánk reminiszczencziákat, ha egy 
kidolgozott szoeziális államrendszert nem is kapunk nála. Enyhe 
éghajlat, egyszerű eledelek, egyszerű ruházat: ezt már a troglodyták-
nál is láttuk. De Fénelon mellé állíthatók a következő részletek: 
«Azzal nem volt bajok, hogy palotákat építsenek, azokot gazdagon 
felékesítsék. Az únadalmas sok perlekedéstől mentek voltak . . . 
Mennyi sokféle baj nélkül éltenek, a mely közöttünk közönséges, és 
a melyet már bajnak sem tartunk, mert hozzá szoktunk . . . életek 
szent és ártatlan volt és az Isten nem akarta, hogy stb.». A Télé-
maqueban: «Tous les arts qui regardent l'architecture leur sont inu-
tiles; car ils ne bátissent jamais de maisons . . . La fraude, la vio-
lence, le parjure, les procés, les guerres, ne font jamais entendre leur 
voix cruelle et empestée dans ce pays chóri des dieux». Külömben 
már az Espion Turc (1716. V. 206.) is így kiáltott föl az ókorról 
szólva: «Heureux tems oú les hommes n'avoient de maisons. . .» 
Szavai a Rousseauhoz vezető utat mutat ják: «L'avarice, l'envie, et 
l'injustice n'avoient pas encore corrompu les hommes . . . Ce monde 
étoit un Paradis parfait». Ezért vágyik az «Espion» Keletre, vissza-
vonulni a romlatlanul maradt pusztákba. Mikes még a Lettres Juives-
ben is találhatott utópisztikus helyeket, D'Argens-nál, a ki viszont 
maga kétségtelenül jól ismerte Fónelont2) és Montesquieut. A Ciréne-i 
beduinokról mondja D'Argens egyik levelezője: «Leurs moeurs sont 
aussi pures que leurs méts sont simples et modiques. Iis méprisent 
les richesses et n'ont aucune autre occupation que celle de garder 
leurs troupeaux».3) Érdekes ezek után a Mikeséhez hasonló megjegy-
zés: «s'ils étoient moins paresseux . . .» Ez a «beatus ille»-hangulat 
vissza-visszatér a Lettres Juives ben: «Chez eux, l'áge d'or vit encore, 
leur bétail leur fournit leurs méts les plus délicats . . . Iis regardent 
comme insensés, des hommes qui construisent des palais immenses . . . 
Les soins, les chagrins, disent-ils, n'habitent-ils pas dans ces somp-
tueux édifices?»4) íme, mily szótágazó gondolati közösség található 
a franczia irodalomban Mikes egy igénytelen helye mögött. 
Visszatérve a Lettres Persaneshoz, egyes közös eszmék mellett 
nemcsak a czivilizáczió és boldog ország szembeállítására láthatott 
Mikes példát Montesquieunél, hanem általában arra, hogy mint lehet 
a levélformán belül kielégíteni az olvasó kíváncsiságát különféle 
*) Thaly i. m. 365—368. 1. 
-) «Ses Aventure.s de Télémaque dignes d'une parfaite estime», szól 
róla a tárgymutatóban. 
3) Lettres Juives, La Haye, 1742. V. köt. 265. 1. 
4) Lettres Juives, La Haye, 1742. I I . köt. 262. 1. Párhuzam kedvéért 
idézhetnénk még Shakespeare Vihar')khó\ (1611) i s : II . fölv. 1. jel. és Hora-
t iusból : Od. I I I . 24. 
országok szokásainak és exotikus népek erkölcseinek ismertetésével. 
A mint Montesquieu megemlékezik az angolokról és az örményekről, 
szól Kínáról és az egyptomiakról, külön levelezőt tart a spanyol és 
moszkovita viszonyokra és egy hosszú históriát mesél el a «guébres»-
törzs életéből, úgy Mikes is a kurdok, egyptomiak, perzsák, sze-
recsenyek és más vad népek szokásaival és históriáival mulattatja 
nénjét, illetőleg az olvasót. Lehet, hogy figyelmesebb utánajárás még 
több kapcsolatot is fog fölfedezni Mikes levelei és a Lettres Persanes 
között. 
Ez a sok exotikum már átvezet bennünket Mikes tárgyi for-
rásainak kutatására. 
A levélformára vonatkozólag abban foglalhatjuk össze a mon-
dottakat, hogy a Törökországi Leveleskönyvnek mind egyetemes tárgy-
körére, mind pedig technikájára vonatkozólag találhatunk a XVIII. 
század elején olyan mulattató és elmélkedő fiktív levélgyűjteményeket, 
a melyek Mikes mintái lehettek. Ezek közül a Lettres Juives czímű-
nek hatására igen nagyszámú egyezés vall. Művészi értékénél és esz-
méinél fogva pedig termékenyítő hatásával legközelebb állhatott 
Mikeshez a Montesquieu Lettres Persanesja. Formai tekintetben még 
szóba jöhet egy másik nagy gyűjtemény is — az Addison európai 
hírű Spectatore — melyről, mint Mikes többszörös tárgyi forrásáról, 
alább fogunk szólani. Talán megemlíthetjük még, hogy a mulattató, 
elmélkedő és ismeretterjesztő levélformának hagyományos volta ismét 
egy érv a mellett a — külömben más oldalról is eldöntöttnek tekint-
hető nézet mellett, hogy a Törökországi Levelek nem misszilis 
levélgyüjtemény, hanem tudatos irodalmi mű. 
Az a körülmény azonban, hogy a valláserkölcsi fejtegetéseknek, 
novelláknak és példáknak levélkeretbe szorítására volt Mikes előtt 
irodalmi hagyomány, a Leveleskönyvének értékéből mit sem von le. 
Sőt inkább láthatjuk, hogy Mikes mily ügyesen magáévá tette ezt a 
fiktiv levélformát és mennyi egyéni színnel és tartalommal tudta 
megtölteni. Ez a közvetlenség onnan is van, hogy rodostói magányá-
ban leveleivel nem annyira másokat, mint inkább önmagát akarta 
mulattatni. A tárgyalt levélgyüjtemények hangja inkább értekező és 
a Lettres Persanes sem közvetlenül az író egyéni hangulatát adja. 
Ε tekintetben a Madame de Sévigné valóságos leveleihez áll közelebb 
a Mikes stílusa. 
A Mikes érdeme, hogy az elmélkedő és mulattató levélformát 
a bujdosók életének letéteményesévé szélesítette ki és Leveles-
könyvében a maga szubjektivitásának is maradandó emlékiratát 
hagyta ránk. 
II. Források. 
1. Mikes olvasmányainak föltűnő sokféleségében és széles köré-
ben *) legkevesebb figyelmet a történeti tudósítások eredete keltett, 
melyekről Császár Elemér (I. K. 1895. 302.) kimutatta, hogy nem 
mindenütt egyeznek pontosan az események dátumaival. Ezek a részek 
szintén az előbb említett czélzattal készültek. Mikes bizonyára valami — 
1) Beöthy Zsolt, Mikes Leveleskönyve irodalmunkban, i. h. 38. 1. 
talán havonként, vagy kétheti postával érkező — franczia újságból 
merítette adatait. Ez a bujdosók közt élő Saussurenak 1734. decz. 
17-rŐl keltezett levele alapján is valószínű: «Nous voyons ici assez 
réguliérement les G-azettes et les Mercures de France, de Hollandé 
et de Cologne».1) Lehet, hogy egyik-másik anekdotáját is itt olvasta. 
Ilyen mulattató dolgokat szerettek közölni az újságok. így a Mercure 
Historique et Politique 2) a magyarországi vámpírokról hozott babonás 
históriákat. 
Föltűnő, hogy Mikes politikai tudósításai csak a 98. levélben 
(1733. HL 4.) kezdődnek s a körülbelül havonkint egyszer keltezett 
levelekben folytatódtak. A moldvai kirándulás alatt szünetelnek a 
hírek, itt nyilván nem jutott Mikes újsághoz s csak midőn visszatér 
Rodostóba, akkor mond el visszamenőleg («majd elfelejtettem volna») 
egypár fontos európai eseményt (1740. XI. 19. s köv. lev.). Ilyen utólagos 
bejegyzés a 196. és 199. levél egyező helye is. Mikes 1755. aug. 26-án azt 
írja, hogy «ebben a holnapban kezdé a prussiai király a hadakozást 
a királyné ellen». Különös, hogy 1756. ápr. 30-án is ugyanígy í r : 
«A prussus ebben a holnapban kezdé el a királyné ellen ok nélkül 
a hadakozást». Mikes itt egyszer az évet, máskor meg a hónapot 
téveszti el. Mindkét levél élőbbről van keltezve, mint az esemény tényleg 
megtörtént (1756 aug.). Mikes politikai tudósításai épen ott a legsűrűb-
bek, a hol legkevésbbé várnók, a mikor a bujdosókra az események 
már nem hozhattak változást. Itt akárhányszor csak szárazon közli 
a hírt (160. lev.), mintha csak a politikai levélformának akarna eleget 
tenni, a mint Saussurenél és, a mint rámutattunk, máshol is láthatta. 
2. Mikes említett exotizmusa* olvasmányain alapszik. Okvetlen 
volt előtte valami útleírás, vagy valami história-gyűjtemény. Exo-
tikus és keleti tárgyak általában divatosak voltak. Bizonyára Rákóczi-
nak néhány könyve3) is foglalkoztatta őt ebben az irányban. 
A rodostói könyvtárban volt egy ilyen exotikus útirajz: Rela-
tion de l'Éthiopie, öt kötetben. Volt ott egy Mémoires des Missions 
czímű hatkötetes munka is. És helyet foglalt tizenhét kötete a 
Lettres édifiantes et curieuses concemant l'Asie, VAfrique et l'Amé-
rique cz. híres gyűjteménynek, mely 1703-tól 1776-ig 34 kötetben 
jelent meg és később is sajtó alá került. Ez a gyűjtemény leírásaival 
ós eszméivel nemcsak az olvasóközönségre, hanem a ΧΥΙΠ. század 
exotikus és utópikus irodalmára is befolyással volt 4) 
Ε leveleket a missziókba küldött jezsuita atyák írták a Le-
vante-i, indiai, kínai és amerikai működésükről. Ezek a jezsuiták a 
klasszikus korok eszményeivel eltelve indultak Európából az újvilágba 
és az exotikus tartományokba s a vad népek életében a Lykurgosi 
Spártának, a régi rómaiaknak és az első keresztényeknek boldog 
erkölcseit vélték föltalálni.5) Ezek a gondolatok, mint láttuk, nem 
*) Thaly, i. m. 166. 1. 
2) 1736. oct. 403. 1. V. ö. Lettres Juives 1742. IV. köt. 149. 1. 
3) V. ö. Thaly i. m. 36i—368. 1. 
*) A. Lichtenberger i. m. 58. 1.; G. Chinard i. m . 313. 1. 
5) V. ö. Lettres édifiantes nouv. éd. VI I I . 1781, 191—239. 1.; II . 1780. 
268. 1.; VIII . 177. 1. («La simplicité et la candeur de ces bons Indiens»); 
XI. 1781. 33. és 244. 1. stb. 
voltak Mikestől sem idegenek. Képzeletére a Lettres édifiantes is ha-
tással lehetett. «Ha Amerikában volnék, Missisipiából is írnék ked 
nek», mondja a 30. levelében. Olvashatott ezekben a levelekben 
szomorú jelentéseket is, kegyetlenkedő európaiakról, emberölő vadak-
ról.1) «Ki tudná megmondani, hogy hány jezsuitát és barátot ettenek 
meg már Afrikában és Amerikában azok a vad emberek?» (69. lev.) 
Ilyen exotikus részletek — szokásokról és adomák — vannak 
Mikesnél a 69., 74-. és 75. levélben. A 74. lev. a kurd népet írja le, 
kik rablásból és utonállásból élnek, jóízű humorral gyakorolva mes-
terségüket. Hasonló foglalkozású keleti népekről a Lettres Juives (1742. 
Y. 112.) és az Espion Turc2) is szól. Mikes e helyeinek közelebbi és 
pontos forrása eddig ismeretlen. De rámutathatunk a 199. levél 
exotikus históriájának forrására, annak a történetnek eredetére, me-
lyet nálunk egy modern költő is -—· Lévay József földolgozott, 
A vadon tündére czím alatt. Ez az elbeszélés nem más, mint az 
In/de és Yarico története. 
Mikes és a «Spectator». 
3. A XVIII. század irodalmának egyik igen elterjedt témája 
volt az ártatlan vad leány története, a kit sorsa egy európai ember-
rel hoz össze és a kit aztán szívtelen szerelmese hűtlenül elhagy. 
Operákban, melyek tovább megőrzik az irodalom elavult, romantikus 
motívumait, ma is él ez a tárgy.3) Eajta van ezen a mesén a XVIII. 
század bélyege, a vad leány ártatlanságának, gyöngéd és önzetlen 
szerelmének szembeállítása az európai ember lelketlen és kapzsi ön-
zésével.4) Ez a gondolat a XVIH. század nagy illúziója volt. 
Külömben e tárgy eredete a XVII. században nyúlik vissza.5) 
Már Jean Mocquet 6) mesél egy angolról, a ki Brazília partjain hajó-
törést szenvedve egy indián nő szerelme folytán megmenekül a halál-
tól, az első alkalommal azonban hajóra száll, nem törődve a vad 
leáuy sorsával, a ki kétségbeesésében kettejük gyermekét a hajó után 
veti a tengerbe. Ezt a históriát Richard Ligon 7) fejlesztette tovább, 
megtoldva azzal, hogy az angol magával visszi a hajóra a leányt — 
a kit ő már Yariconak nevez hogy aztán annál kegyetlenebbül el-
adja rabszolga gyanánt, mikor Barbados szigetére érnek. Innen 
került ez a történet — Inkle és Yarico nevekkel — a The 
Spectator (1711—12) czímű híres londoni erkölcsi folyóiratba, 
Lettres édifiantes i. k. IX. 327.; VIII. 208., 328. stb: 
s) 1715. I I I . köt. 17. 1. «. . . . des voleurs de grand chemin, qui 
dépouillent les passants de tout ce qu'ils ont.» V. ö. még 162. 1. is. 
3) V. ö. Riedl Frigyes, A magyar irodalom története Zrínyi ha lá lá -
tól Bessenyei felléptéig. Kőnyom, jegyz. egyet, előad, u tán 1^08. 272. 1. 
4) V. ö. L. Fontaine, Le Théátre et la Philosophie au ΧYIII'' s. 
1879. 128. és 139. 1. stb.; F. Gaiffe, Le drame en France au XVIII* s. 
1910. 253. 1. stb. 
5) Chinard i. m. 26. 1. 
e) Voyages en Afrique, Asie, Indes . . . 1616. 150. 1. 
7) Ristory of the Island o f Barbadoes 1657. 
hol a l l . darabban, 1711. márcz. 11-én jelent meg.1) Itt kapja e 
novella azt a kidolgozott formát,2) mely aztán hivatva lett bejárni a 
franczia és német irodalmat, hogy végül eljusson mihozzánk is.3) 
Magában az angol irodalomban az ifjabbik George Colman (Inkle 
and Yarico 1787) vígjátéknak dolgozta föl ezt a tárgyat.4) 
A Spectator köteteit mindenekelőtt franczia nyelvre fordították 
le, Hollandiában, a következő czímmel: «Le Spectateur, ou le Socrate 
moderne, oú l'on voit un Portrait na'íf des Moeurs de ce Siecle.» 
Ennek első kötete Barbier szerint már 1714-ben jelent meg, a 
hatodik 1716 ban, a hetedik csak 1750-ben, végül a nyolczadik 
1754-ben. Közben azonban készültek újabb fordítások is, így 1733-ban, 
1741-ben — Amsterdamban, ezt a kiadást idézem — és 1754— 
55-ben. 
A Spectateum&k ezt az Inkléről és Yaricoról szóló elbeszélését 
C.-J. Dorat arra használja föl, hogy a klasszikus tradicziók szellemé-
ben egy stilizált heroidát írjon, tele retorikus érzelem-analízissel és 
reflexiókkal, melyek egy vadleány gondolatvilágából kirínak.5) A költe-
ményéhez írt előszavában, mintegy magyarázatképen, szórul-szóra 
lenyomtatja Dorat a Spectateur elbeszélését. A Bibliotheque des 
romans cz. vállalatban 1778-ban regényalakban nyer földolgozást ez 
a tárgy (Incle et Yarico, histoire américaine). Rokontémák a drámá-
ban is gyakoriak voltak. Chamfort (La jeune Indienne 1764) is 
ugyanezt a témát variálja. 
Még nagyobb elterjedésre jutot t a Spectator elbeszélése Német-
országban, a hol Gottschedné fordítása révén (Der Zuschauer 
1739—45) lett népszerűvé. Egy névtelen (1768), J. H. Faber (Inkle 
und Yariko 1768), J. B. Pelzel (Yariko 1770, Inkle und Yariko 
1773), Eckartshausen (Fernando und Yariko 1784-), J. Ν. Komareck 
(1791), C. Ε. Schubert (1798) és J. A. Gleich (1807) a színpad szá-
mára dolgozzák föl a tárgyat. F r . L. Schröder a Colman drámájá t 
fordítja le (1794). A Spectator alapján Pfeffel is készített tervezetet 
egy Inkle és Yariko-dráma számára. A legszélesebb körökben ismertté 
azonban az a verses erkölcsi mese lett, a mit Chr. F. Gellert írt az 
Inkle és Yariko történetéről.6) Annyira, hogy Gessner és Bodmer — 
a naiv publikum megnyugtatására — szükségesnek látták szerencsés 
befejezést írni hozzá.7) A nagyszámú német földolgozás, fordítások 
út ján, áthatott a franczia irodalomra is.8) 
x) Az 1753-as londoni k iadásban: I. köt. 51. 1. 
2) Szerzője Chinard szerint nem Addison, hanem Richard Steele. 
3) Az «Inkle és Yarico »-témának tárgytörténete nincs megírva, de 
igyes összefüggésekre u ta lnak: Chinard, i. m. 400. és 421. 1. és H . 
Schlüchterer, Der Typus der Naiven im. deutschen Drama des 18. Jhs. 1910. 
61. es 106. 1. stb. 
*) Dict. of Nat. Bioyr. XI. köt. 394. 1. 
5) Lettre de Zéila ä Valcour. Paris 1764. 
e) Fabeln und Erzählungen 1746. Y. ö. R. Nedden, Quellenstudien zu 
Gellerts Fabeln und Erzählungen. Diss. Leipzig, 1899. 54. 1. 
Ί) G-oedeke, Grundr.2 IV. 10. és 39. 1. 
8) Gellert meséjét lef. többször: 1750, 1754 stb.; Gessner Inkle et 
Yarico, trad. par de Meister 1790; Faber, lef. M. baronne de Lutgen-
dorf 1784. (Quérard). 
De eljutott hozzánk is az Inkle és Yariko-tárgy, magával hozva 
a naiv lánynak tipusát, melynek egyik meggyökereztetője lett a ma-
gyar színpadon.1) A pesti német színészet műsorában már 1783-ban 
szerepel egy Inkle und Yariko nevű tragédia — valószínűleg a 
Pelzelé — 1801-ben pedig a Kreutzer-Theaterben kerül színre egy 
hasonló czímű «indianisches Ballet».2) A magyar színpadon Kocsi 
Patkó János fordításában jelent meg —- állítólag J. Fr. Schink, bizo-
nyára Pelzel vagy Faber nyomán — az Aram/ idő vagy Inkle és 
Járiko (1799—1801, 1808). Gellert meséjét Kónyi János fordította le.3) 
íme a Mikes 199. levelének világirodalmi rokonsága. — Mikes 
forrása a Spectator elbeszélése volt. Dorat említett közlésére nem 
gondolhatunk, mert csak 1764-ben, Mikes halála (1762) után jelent 
meg. A Spectateurt még Párisban olvashatta Mikes, mert az Inkle 
és Yarico története az I. kötetben, tehát 1714-ben jelent meg. El-
beszélése elé egy kis elmélkedést tett Mikes: «Az anglusok igen 
kegyetlen, kemény szívűek és háláadatlanok. A minap olvastam 
egy anglusról . . . » Természetesen a Spectator minden kommentár 
nélkül kezdi : «Je m'amusois l'autre jour á lire . . . » Mikes nagyjá-
ban ragaszkodik a franczia szöveghez helyenkint szórul-szóra fordít, 
eltérései lényegtelenek, főleg rövidít, a Barbados sziget nevét (fran-
czia kiejtéssel) megtartja, de teljesen elhagyja a személyneveket, a 
mint külömben máskor is, a Seleucus király történeténél, tette 
(Király Gy. diss. 26. 1.). A Spectator franczia szövegéből közlöm a 
következő két részletet: 4) 
[A hajótörés u t án : ] «Mr. Inkle eut le bonheur de s'écliapper, avec 
quelques autres, dans une Fórét, ou, accablé de fatigue et hors d'haleine, 
il se jetta sur une petite óminence á l 'écart. II n 'y fut pas plutőt, qu 'une 
jeune bulienne sortit d'un endroit couvert de buissons qu'il y avoit derriére 
lui, et le vint trouver. Surpris d'abord l 'un et l ' aut re de cette entrevue, 
ils ne tarderent pas á se regarder d'un oeil favorable. Si VEuropéen fu t 
charmé de la tournure, des trai ts et des graces un peu sauvages de 
YAméricaine toute nue, celle ci n 'admira pas moins l 'air, le teint et la 
taille d'un Européert habilló de pié en eap. Elle devint mérne si amoureuse 
de lui, qu' inquiéte pour sa vie elle le oonduisit dans une Cave et qu 'apres 
l 'y avoir régalé de frui ts délicieux, eile eut sóin de le mener bőire ä une 
source d'eau vive. Au milieu de tous ces bons offices, elle se plaisoit 
quelquefois á badiner avec ses cheveux blonds, et á les opposer á la 
couleur de ses doigts. Tantót elle se divertissoit á lui découvrir le sein, 
et á le regarder, ou á se moquer de lui et á rire, lorsqu'il vouloit le 
cacher.5) II n 'y a nul doute que cette Indienne, nommée Yarico, ne fűt une 
Personne de distinction, puisqu'ello se paroit tous les jours de nouveaux 
Colliers des plus beaux Coquillages, ou de Grains de verre, et qu'elle lui 
apportoit quanti té de riches dópouilles de ses autres Amans ; c'est-á-dire, 
que la Cave de notre jeune Anglois étoit garnie de toute sorté de Peaux 
marquetées, et des plus belles Plumes de diffórentes couleurs qu'il y eut 
V. ö. EPhK. 1913. 612. 1. ós 1914. 107. 1. 
2) Kádár Jolán, A pesti és budai német színészet tört. 1914. 88. és 135. 1. 
3) Császár Elemér, A német költ. hatása a magyarra a XVIII. szá-
zadban. 1913. 96. 1. 
*) Le Spectateur nouv. éd. Amsterdam, 1746. I. köt. 61—65. 1. 
5) Ezt a mondatot Mikes teljesen elhagyta. 
dans le Pais. Pour lui rendre mérne sa prison plus supportable, elle se 
hazardoit quelquefois de le conduire, entre chien et loup, ou au clair de 
la Lüne, á des Bocages reculés ou á des Solitudes charmantes ; et aprés 
lui avoir indiquó un endroit oű il pouvoit reposer tranquillement, au doux 
murmure des Eaxix, et au ohant du Bossignol, elle faisoit sentinelle, ou le 
tenoi t endormi entre ses bras, et l'éveilloit des qu'il y avoit quelque danger 
á craindre de la par t des Indiens. C'est ainsi qu'ils passoient le tems 
l 'un et l 'autre Bs avoient déjá vécu plusieurs mois au milieu de 
leurs tenclres amours, lorsque Yarico aper^ut un Navire . . . qui alloit 
aux Barbades [A befejezés:] Cette pauvre Malheureuse eut beau 
fondre en larmes, et lui représenter qu'elle étoit enceinte de ses oeuvres: 
insensible á toute autre voix qu'á celle de l ' Intérét , il ne pensa qu'á profiter 
de son aveu pour en tirer une plus grosse somme d'un Marchand de la 
Colonie, auquel il la vendit». 
Hogy Mikesnek valóban kezeben vol tak a Spectateur köte te i , 
az t — egyelőre a tárgyi e lemekné l maradva — több for rás k i m u t a -
tásáva l b i zony í tha t juk . 
4. í g y a 85. levélben elbeszélt t ö r t éne t a póruljárt szántó-vető-
ről — ki ra j t avesz te t t , m iko r az is tenek kívánsága szer int a d t a k 
esőt — meg ta l á lha tó a Spectator 25. da rab jában , 1 ) melyet a f r ancz i a 
ford í tás 2) a következőképen ad : 
«Jupiter, á ce que nous dit le Mitologiste, pour récompenser la 
piété d'un bon Paisan, promit de lui accorder tout ce qu'il lui deman-
deroit. Aussitót le Fermier souhaita d'avoir le tems á sa disposition, et 
d'abord qu'i l eut obtenu sa requéte, il distribua la Pluie, la Neige et le 
Soleil sur ses Terres, suivant qu'il jugeoit du besoin de chacune. Mais ά 
la fin de l 'année, lorsqu'il s 'at tendoit á recueillir une abondante moisson, 
il la trouva fort au dessous de celle de ses Voisins ; desorte que, pour 
n'őtre pas la cause de sa ruüne totale, il supplia Jupi ter de vouloir reprendre 
la conduite du monde». 
Mikes n e m ta r t j a m a g á t szórul-szóra a f ranczia szöveghez. De 
szavai még i s inkább erre a vá l toza t ra va l lanak, m i n t Gabriel F a e r n u s -
nak, a XYI . századi la t in köl tőnek, hosszabb meséjére, 3) mely u t á n a 
Spectator p rózá j a készült s a mely f rancz iául szintén versben j e l en t 
meg, Char l e s Per rau l t fordí tásában. 1 ) L e h e t azonban, hogy — a min t 
ő dolgozni szokott — i s m e r t e m i n d a két szöveget , anná l is inkább , 
m e r t a P e r r a u l t mesé jének egyik k i adásában egy — eml í te t t — fiktív 
l evé lgyü j teményt is o lvashatot t . 5 ) A Spectateur-re vall az a d o m a el-
!) The Spectator i. k. I . köt. 105. 1. 
2) Le Spectateur Amsterdam 1741. I. köt. 124. 1. 
3) «Centum Fabulae ex antiquis auctoribus delectse» 98. mese : Busticus 
et Jupi ter . (Itt a mese végén még egy termő-évet is megér a paraszt, 
melyben a leczke után Jupi ter megmuta t ja neki, hogy csak az ő igazga-
tása hoz áldást.) 
4) «Cent fables choisies des anciens auteurs, trad. du latin en vers 
fran9ais.» 1699; 1712; 1718; 1743. — Jupi ter leczkéztető szavai: «Tu vois, 
dit-il, au Laboureur | Ce qu'il t 'en prend d'avoir regié l 'année | E t fait du 
temps la dest inée; | Laisse-moi donc en ordonner stb». 
5) Lettres choisies de Messieurs de VAcade'mie Franqoise. . . avec la 
traduction des Fables de Faerne. Hannover 1709. (Le Paisan et J u p i t e r : 
587. 1.) V. ö. föntebb I. 1 : 4 . 
helyezése is, egy elmélkedés után, melynek konklúzióját — meg-
nyugvás Istenben — hasonló szereppel a franczia szöveg is föltüntetí 
(«Nous arriverons á ce haut point de bonlieur stb.»). 
5. A dervis példája (204. lev.) — a ki a király polotájába be-
telepszik, mintha vendégfogadóba érkezett volna — szintén a Specta-
íorből való.1) A bevezetés, a melyet a Spectator fűz e példához, 
Mikes (74. lev.) azon mondata mellé állítható,2) a melyről már a 
Lettres Persanes-nal kapcsolatban megemlékeztünk : «On peut se 
rappeler les belles métaphores que l'Écriture cmploie . . . que la 
Vie est un Pélérinage, et que nous sommes des Etrangers et des 
Voyageurs sur la Terre». Maga a história, a mint már a Spectator 
megjegyzi, Chardin perzsiai útleírásából3) való, a honnan Le Clerc 
is újra lenyomtatta.4) Mikes megrövidítette a szöveget és hozzátette a 
végéhez : «A király megneveté a dervis bolondságát». íme a befeje-
zés a Spectateur fordításában : 5 ) 
• Sire, dit le Derviche, que V. M. me permette de lui demander une 
chose : Qui a logé d'abord dans cet Edifice, aprés qu'il a été báti ? Ce 
sont mes Ancétres, repliqua le Roi. Aprés eux, Sire, repr i t le bon liomme 
qui y a logé ? C'est mon Pere, repartit le Eoi. Et aprés lui, dit le Reli-
gieux, qui en a été le Maitre ? Moi, répondit le Prince. E t de grace, Sire, 
continua le Derviche, qui en sera le Maitre aprés vous! Ce sera mon 
Fils, dit le Monarque. Ah ! Sire, ajoűta le Religieux, un Edifice, qui change 
si souvent d'habitans, est une Hőtellerie, et non pas un Palais». 
Mikes ezt a párbeszédet három sorban vonta össze. 
Az eddig fölhozott három história mind olyan volt, a melynek 
forrását eddig nem ismertük. De találhatunk a Spectatorben oly el-
beszéléseket is, melyekről eddig azt hittük, hogy valami más forrás-
ból kerültek a Mikes Leveleskönyvóbe. 
6. így mindenekelőtt megtaláljuk a Spectatorben 181. db., 
Freher után elbeszélve Eginhard és Emma törtenetét. A Spectateur 
fordítása és a Király Györgytől (diss. 7—10. 1.) között Bayle-féle szö-
veg — melyre a maga a fordító is utal 6) — szórul-szóra megegyez-
nek. Mikes (103. és 200. lev.) tehát ép úgy olvashatta a történetet a 
Spectateurben mint a Bayle lexikonában. 
7. Hasonlóképen nem okvetlenül a Gesta Romanorum 16. elbeszé-
lését kell tartanunk Mikes forrásának, az adakozó ember koporsóföliratára, 
sem (109. és 166. lev.).7) Mikes szövege eltér a G. R.-étól, de meg-
egyezik a Spectateur előadásával,8) még a bevezető formulában is : 
No 289., i. k. IV. köt. 157. 1. 
2) «Az ember ezen a világon csak szarándok, idegen és útonjáró». 
3) Voyage en Per se. 1711. I. 149. 
4) Bibliothéque choisie XXIII. 369. 
5) Amsterdam 1746. H L köt. 293. 1. 
e) Nouv. éd. 1741. II. köt. 325.; The Spectator i. k. III . köt. 
7) Király György diss. 28. és 32. 1. 
8) Nouv. éd. 1741. II. 305.; The Spectator : N°. 177., i. k. III. köt. 
Az eredeti fölirat, a doncasteri Szent György-templomban, a következő-
kép hangz ik : «-That I spent, that I h a d ; That I gave, tha t I have ; 
That I left, that I lost.» (V. ö. The Spectator, Henry Morley jegyzetes 
kiadása. London, é. n. 259. 1.) 
Je me souviens á cette occasion d'avoir vú quelque part l'épitaphe 
d'un homme charitable, dont la lecture me fit un plaisir extréme. J'enai 
oublié les paroles, mais le sens revenoit á ceci: «J'ai perdu ce que j'ai 
dépensé ; j'ai laisse á d'autres ce que je possédois et j'ai mis en reserve 
ce que j'ai donné». 
8. Ige α valószínű végül, hogy a Spectatorből ismerte Mikes az 
iljú történetét is, ki egy személyben hármat vett el: a leányát, a húgát 
és a feleségét (73. lev.). Ez a história — a mint Bognár Teofil (EPhK. 
1899. 318.) kimutatta — azonos a navarrai királynő gyűjteményének 
(Heptaméron 1559) 30. novellájával. Bognár megemlíti, hogy Mikes annyi-
ban eltér a Heptamérontól, hogy nála a várakozó anya elalszik és a vér-
fertőzésből született leányt egy gazdag paraszt neveli föl. Ugyanezt a 
históriát a Spectator Perkins nyomán idézőjelben közli, a 691. 
darabban.1) Maga az alaptéma — a nőcsere — igen elterjedt világ-
irodalmi tárgy,2) főleg komikus formában (Mariage de Figaro). Ilyen 
tragikus történet irodalmunkban is — Kemény Zsigmondnál, Jósiká-
nál stb. — előfordul.3) 
Mikes szövege határozottabban a Spectateur 4)-éhez kapcsolódik. 
A Heptaméron szövege sokkal terjedelmesebb a Mikesénél s míg a 
Spectator históriájának menete lépésről-lépésre a Mikes elbeszélése 
mellé tehető, addig a Heptaméron novellájából több részlet nem talál-
ható meg Mikesnél (pl. hogy az asszony óvja fiát minden kísértéstől: 
hogy a leány a navarrai királynő udvarába kerül). A leány fölnevel-
tetése is a Spectator szövegéhez áll közelebb. «Dans un endroit reculé 
á la campagne eile accoacha d'une fille quelle y fit élever avec 
beaucoup de soin» míg a Heptaméroriban az asszony fattyú fivé-
rére bízza a leányt. A bevezetés is a Spectatorra, mu ta t : «Micsoda 
csúfos házasságról olvastam a minap!» («C'est un sujet si triste et 
si éfraiant . . .») A Heptaméron minden csudálkozás nélkül adja elő 
a históriát. De viszont a Heptaméronnal közös vonás és a Spectatorbzn 
nincs említve, hogy a dolog «Olaszországban történt». (A Hept.-ban 
Itáliába küldi az asszony a fiát.) Ezenkívül a Spectator elbeszéléséből 
hiányzik és a Heptaméronva vall az a motívum is Mikesnél, hogy az 
ifjú idegenből visszatértében szeret bele a saját lányába és hogy a 
lány ekkor épen tizenhárom éves volt. Ugylátszik, hogy Mikes mind 
a két változatot ismerte, a Heptaméront is, meg a Spectatorét is. 
Külömben is szokása volt több forrásból összeszerkeszteni és apróbb 
módosításokkal közölni elbeszéléseit (Király Gy. EPhK. 1912. 21.). Áll-
jon itt szemléltetésül a három változat bekezdése: 
Der Zuschauer Leipzig, 1751.2 IX. köt. 305. 1. Angol kiadásához 
nem ju tha t tam hozzá, mer t a Spectator id. kiadása a 635. darabbal zárul, 
hasonlóképen Morley újabb kiadása is. 
2) P. Arfert, Das Motiv von der unterschobenen Braut in der inter-
nationalen Erzählungsliteratur. Diss. München 1897. Ebbe a körbe tartozik 
a Verseghy idegen eredetű Aimarék cz. regénye is (v. ö. M. Könvvszemle 
1914. 175. 1.). 
3) Dengi János : EPhK. 1909. 236. 1. 
4) Amsterdam 1741. VI. köt. 440. 1. 
Heplaméron : Du tems de Louis 
XII, étant alors légat á Avignon un 
seigneur de la maison d'Amboise, 
neuveu du légat de France qui se 
nommoit George, il y avoit en 
Languedoc une dame dont je ne 
veux pas dire le nom . . . . son mari 
mourut et ne laissa qu'un fils 
une demoiselle qui couckoit dans la 
chambre de sa mere . . . Le jeune 
homme commenQa de presser vive-
ment cette fille . . . 
Spectateur: Une Dame de consi-
deration devenue veuve eut sóin de 
faire élever dans la maison un fils 
qu'elle avoit. Ce fils ne fut pas plutöt 
d'un áge műr qu'enflammó d'une 
cupidité criminelle, il sollicita la 
femme de chambre . . . 
Mikes: Egy úri özvegyasszonynak 
egy fia lévén aztot igen szerette; az 
asszonynak volt egy szolgálója, a kit 
az ifjú megszeretvén . . . 
9. Vannak kevésbbé jelentékeny egyezések is a Spectator és a 
Ίörökországi Levelek között. így például a kertészkedés dicsérete, a 
Voltaire-i «cultiver son j a rd im előhírnöke — «Micsoda gyönyörűség 
egy gazdaembernek a maga ültetett gyümölcsfáit és szőlőjét gyü-
mölcsösön látni, és fáradságit a természettől megjutalmaztatni» 
(74. lev.) — szintén előfordul a Spectator elmélkedései között : «Je 
n'en connois point de plus agréable ni de plus utile au public que 
la culture des Plantes . . . La culture des plantes donne un plaisir 
de longue durée et croit tous les jours á la vúe de l'ouvrier».1) Lehet, 
hogy gondosabb vizsgálat Mikesnek még több tárgyi kapcsolatát fogja 
fölfedezni a Spectatorrel. Megemlíthetjük, hogy Kicaut művére 
melyről Király György matat ta ki, hogy Mikes forrása volt a török 
szokások leírására — a Spectateurben is olvashatott utalást (343. db.). 
Másrészről viszont a Spectator elmélkedéseire a Lettres Juives ben 
találunk hivatkozást (1742. IV. 24.).2) Tárgyi tekintetben mindenesetre 
az Addison és Steele Spectator ét Mikes egyik forrásának kell tekin-
tenünk. Több elbeszélését, példáját innen vette. 
De formai tekintetben is találhatott Mikes ösztönzéseket a nagy-
hírű erkölcsi folyóirat «discourse-jaiban, ha nem is magára a levél-
forma külsőségeire, de mindenesetre tartalmának körére. 
A Spectator3) eredetileg naponkint megjelenő füzetei valóban 
nem mások, mint erkölcsi levelek, mik bár nem levél, hanem elmél-
kedés formájában, de első személyben szólnak minden olyan kérdés-
ről, a mi az ember, mint szocziális lény, életére vonatkozik. A Mikes 
elmélkedéseinek és mulattató példáinak tárgyköre — kisebbített ki-
adásban és fesztelenebb előadásban — ugyanaz, mint a Spectatoré, 
mely maga is nagyban elősegítette a XVIII. század moralizáló irányá-
nak, aaekdotikus levélgyüjteményeinek, exotikus példáinak stb. meg-
gyökerezését. A Mikes szelid iróniája és józan ítélkezése, melylyel a 
példáinak szereplői fölé látszik emelkedni, szintén megtalálja mását 
abban a hangban, mely a Spectatorböl erkölcsi fórum gyanánt szól 
az emberekhez. Ezenkívül a Spectator füzeteibe is sűrűn vannak 
*) Le Spectateur Amsterdam 1741. VI. köt. 102—104. 1. 
2) Ismeretes az a tény, hogy Montesquieu a Lettres Persanes alap-
ötletét a Spectator 50. darabjából — egy indiai följegyzései Londonról — 
kapta, (V. ö. Hettner, IAt. qesch. des 18. Jh. I I I . 1. 240.) 
3) A. Beljame, Le public et les homme.s· de lettres en Anqleterre au 
XVIIIe siécle. Paris 1881. 304. 11. 
levelek, költemények beiktatva, a mire külömben, mint láttuk. Mikes 
máshol is találhatott mintát. 
Mikes forrásainak fölkutatását nem tekinthetjük lezártnak. Ezt a 
munkát érdemes folytatni, mert egy-egy elhengerített kő mögött a 
XVIII. század talajának gazdag ereire bukkanhatunk. Föltáratlanul 
áll még egy külön nagy terület i s : Mikes viszonya a bibliához. 
A Törökországi Levelek értéke, a köréje vonható tárgyi és eszmei 
szálak foglalatában, mindenesetre csak emelkedni fog. 
* * * 
Az eddigi kutatások és a föntiek alapján a következő módon 
gondolhatjuk a Törökországi Levelek keletkezését. 
Mikes Párisból kétféle tartalmat vitt magával Törökországba. 
Az egyik a vallásos képzetkör, a valláserkölcsi munkák, Fleury abbé 
iratai, miknek olvasásába és fordításába egész életén át elmélyedt. 
A másik ösztönzés az udvari élet könnyebb irodalma, a széleskörű 
olvasmányok és a müveit ember érdeklődése minden európai és em-
beri dolog iránt. Látta, hogy mint teszi az irodalmi forma az egyes 
ember egyéni életét közkincscsé — lehetetlen, hogy ne jutott volna 
kezébe ilyen közérdekű misszilis levél, akár Madame de Sévignétől, 
akár mástól — és megérezte, hogy a fejedelem mellett való bujdo-
sása olyan élmény, mely napló, emlékirat vagy levelezés formájában 
megörökítve bármely kényes ízlésű udvarhölgynek vagy művelt ma-
gyarnak kezében élvezetes olvasmány lesz. Készített közvetlen föl-
jegyzéseket élményeiről. A végleges levélforma kialakulása bizonyára 
nem esik az első levéldátumok idejére. 
Bizalmasa, kivel a kordivat szerinti valóságos levelezést tart-
hatott volna fenn, nem volt. Ezért fordult a fiktiv levélgyüjtemények 
felé, melyeket nagyszámmal kaphatott meg Bonnac és Bonneval köz-
vetítésével. Rámutattunk részletes ismertetéssel a fiktiv levelek mű-
fajára. A hogy Montesquieu az Espion iure nélkül nem írta volna 
meg a Lettres Persanest. úgy Mikes sem írt volna Törökországi Le-
veleket, ha nem látott volna fiktiv exotikus és mulattató levélgyüjte-
ményeket. Mikes levelei így kilépnek megmagyarázatlan izoláltságuk-
ból. Láttuk rokonait, a politikai, elmélkedő és históriákkal mulattató 
leveleket, melyek exotikus és egyetemes tárgykörében és levéltechni-
kájában nem durva átvételeket kerestünk Mikes részéről, hanem egy 
széleskörű hagyomány követését igazoltuk a párhuzamba állítással. 
Mikest nem tekinthetjük dilettáns levelezőnek, hanem öntudatos 
írónak kell tartanunk, a ki előtt irodalmi minták állanak. Meg-
lévén a forma, Mikesnek tág tere nyílt belevinni élményeit és 
egyéniségét és értékesíteni olvasmányainak bő anyagát. Merített a 
Spectator példáiból is, melynek jellege külömben is összhangban állott 
érdeklődése körével. Megtalálhatjuk Mikesnél a XVIII. század gondo-
latkörét és több eszméjét. Exotikus tárgyuknál fogva és elég pozitív 
egyezések alapján is föltehetjük, hogy kezében volt a Lettres Juives 
cz. gyűjtemény és a Montesquieu Lettres Persanes-ja. Leveleiben Mikes 
úgy áll előttünk mint — a XVIII. század szocziális értelmében vett 
elmélkedő és nevető «filozofus», Törökországban rekedt előhírnöke 
annak a típusnak, melyet irodalmunk teljes kifejlődésre a franczia 
eszméktől telített Bessenyeiben juttatott. 
íme egypár vonás, mely — talán nyugalmasabb időkben — be-
illeszthető volna a Mikes írói arczképébe. 
Függelék. 
Legyen szabad az alábbiakban —- adalékul a Király György alap-
vető összeállításához — fölsorolni a Törökországi Levelek eddig figyelembe 
nem vett idegen anyagát, megjelölve az újabban előkerült forrásokat. 
1. 5. lev. Baltadsi x>asa békekötése Péter czárral 1711-ben. L. még 
a 76. lev. is. [V. ö. Erődi Béla, Mikes-kiad.: Magy. Bemekirók, 369. 1. ; 
Császár Elemér Mikes-kiad.: Képes Bemekirók, 307. l.J 
2. 11. lev. Zsidó legenda az óriásról, kinek az özönvíz csak az 
övéig ért. 
3. 1 i. lev. Erdély=Tündérország. L. az 59. és 104. lev. is. [A magyar 
néphit má r a XVI. században Erdélyt Tündérországnak tartot ta . V. ö. 
Kortész Manó : Magyar Nyelv 1912. 433.] 
4. 27. lev. A leányok neveléséről. "Gragger Róbert szerint Fénelon 
nyomán. EPhK. 1911. 709. 1.] 
5. 33. lev. Asszonyok szokásai és tulajdonságai külömböző országok-
ban. V. ö. az 59. lev. is. 
6. 50. lev. «Hol vannak a muzs ikások? Fúj ják el a tehénhús nótát*. 
7. 60. lev. «Hol vagyon az a puskás, ki meglőtte azt a farkast , ki 
megette azt a kecskét, kit apám vett a vásáron ?» [Eredete népi, előfordul 
a tréfás fokozó mesékben (B. Köhler, Kleinere Schriften I I I . 355.) is. Mikes 
szövege szórul-szóra megegyezik Erdélyi János (Népdalok és mondák I I I . 
1848. 151.) egyik Erdélyből való dalával. V. ö. még Népk. Gyiijt. IX. 1907. 
581., Katona Lajos jegyz.] 
8. 62. lev. Az if jak neveléséről. [V. ö. föntebb I. 2 : 1.] 
9. 63. lev. Egy pap, a ki maga nem követi azt, a mit prédikál. 
10. 65. lev. Szent Ferencz ós az együgyü fráter . 
11. 71. lev. «Azért is mondják példabeszédben a francziák, hogy 
úgy iszik, mint egy templarista». [V. ö. Dictionnaire portatif des proverbes 
franqois, Utrecht 1751.4 31. 1. : «Boire comme un templier». Mikes köz-
mondásai t Szily Kálmán áll í totta össze: Emlékkiadás 1909. LXI . 1.] 
12. U. o. «Az ének szerént : Ha szeretsz, szeretlek én is». [Népdal?] 
13. 73. lev. A vérfertőző ifjú története. TV. ö. föntebb I I . 8.] 
14. 74. lev. Kürdök, szerecsenek szokásai. L. még a 69. és 75. lev. 
is. [V. ö. föntebb II . 2.] 
15. U. o. Boldog pásztor-ország. [V. ö. föntebb I . 3.] 
16. 76. lev. «Egy kövér pap azon kérte a királyát, hogy ne mon-
dasson véle nyárban m i s é t ; mert sokat izzad, és elrontja a misemondó 
ruhákat». 
17. 83. lev. A Monte Athos hegyén lakó görög barátokról. 
18. U. o. Origenes. [V. ö. föntebb I . 2 : 1.] 
19. U. ο. «A muszka asszonyok azon panaszolkodnak. hogy az 
urok nem szereti, ha egy kevés ideig veretlen hagyják őket». [V. ö. 
föntebb I . 3.] 
20. 84. lev. A jeruzsálemi Piscina probatica említése. L még a 101. 
és 164. lev. is. [Szent János Εν. V. 2—4. Erődi jegyz. i. m. 373. 1.] 
21. 85. lev. A szántóvető ember kívánsága. [V. ö. föntebb II . 4.] 
22. 86. lev. «Sokan í r ják, hogy a legelső gyilkosság a két egytestvér 
atyafi között asszonyért esett». 
23. 96. lev. János pap ítélőszéke. "V. ö. föntebb I. 3.] 
24. 103. lev. Mikes másolatban megküldi «nénjének» egy «franczia 
jóakarója» levelét, ki írja, hogy harmincz évi kitartó szeretete ju ta lmául 
Philolor/iai Közlöny. XI. ?. 8 
végre elnyerte a közben megőszült Ju l i ánná kezét. [A Spectatorhen sűrűn 
vannak ilyen levélalakban írt genre-képek.] 
25. 109. lev. «Attól nem tartok néném, hogy az egerek megegyenek 
a fösvénységért, mint egy lengyel királylyal bántak». 
26. U. o. Adakozó ember koporsó fölirata. L. a 166. lev. is. [V. ö. 
föntebb I I . 7.] 
27. 146. lev. «Egy kis nevetségre való história* a német muskatéro-
sok furfangos borszerzéséről. [Mikes azt mondja, hogy «náluk» történt, de 
valószínűleg novellái eredetű história.] 
28. U. o. Egy ú r i asszony «se nem írt, se nem olvasott, se nem 
varrot t azért, hogy szégyenlette az oculárét feltenni». U. ez a 147. lev.-ben is. 
29. 147. lev. "Egy régi nagy ember felől mondották vol t : Hogy ha 
született, bár soha meg ne holt volna ; a fia felől pedig, hogy ha a nyo-
morult világra nem jött volna, semmit nem vesztett volna rajta». 
30. 166. lev. Szent Péter és Tábit. 
31. 199. A vadon tündére = Inkle és Yarico története. [V. ö. fön-
tebb I I . 3.] 
32 200. Eginhard és Emma. L. a 103. lev. is. [V. ö. föntebb I I . 6.] 
33. 204. A dervis példája. [V. ö. föntebb II . 5.] 
A JELENTÉSVÁLTOZÁS EGY FAJA A GÖRÖGBEN. 
(IV. közlemény.) 
γυΐον (ν. άρθρον). — 
ακραία: Hippoer. Praed. 1. I. ρ. 7 0 . Ά κ ρ ε α επ αμφότερα 
τα/b μεταπίπτοντα. Galen. Comm. 8. ρ. 729 D. Άχρεα δηλονότι πό-
δες και χείρες εϊσιν. Id. 7. ρ. 295 D. Άμα καταψύξει των ακραίων. 
άνδρείον: csak a teljes alak: Lucián. D. mort. 28. 2. γρόνω 
όέ σοι το άνδρείον άνέφΰ. Vit. auet. 6. 
δάκτολος. — 
λιχανός: a teljes alak: Hippoer. ρ. 618. 41. és 1159. 6. Az 
elliptikus : Lucián. Tim. c. 54. Ακριβώς τα τρύβλια τ φ λιχανφ άπο-
σμήχων. Diog. L. 6. 35. Εάν ουν τις τον μέσον προτείνας πορεύεται, 
δόξει μαίνεσ&αι. 'Εαν δε τον λιχανόν. ούχέτι. Jul. Afric. Gest. ρ. 
306. 12. 
παρά μέσος: teljesen: Galen. 19. ρ. 521. 17. Μεταξύ col· τε 
μέσου και παραμέσου δακνύ/,ου' és többször. De : Pseudohipp. ρ. 
289. 4·. μέσος, ος και σ φάκελο ς, παράαεσος, δς και επιβάτης. Poll. 
2. 145. Orib. ρ. 128. 
Idevaló esetleg: Soph. Aj 1230. ύψήλ' έκό^πεις κάπ άκρων 
οδοιπορείς. Ehhez ν. ö. Libán. I. ρ. 326. επ άκρων πορεύεσ&αι 
δακτύλχον. Α Soph. scholion szerint azonban: επ άκρων των ονύχων. 
Ιϊρίς υ. κόμη. — 
λ ε υ κ αί: az Anth. Palatinában. 
περι&ετή: Athen. 10. ρ. 41 δ Α. περιβετην έχουσα και 
λόφου επί της χεφαλψ. Polyaen. 5. 42. περιάέμενος περισετην. Poll. 
10. 171. χα: περι&ετην εί'ποις αν, ως έν'Αμφιδος Ιίλχμαιων: χαι Μενάν-
δρου Όλυνδία. 
De : Polyb. 3. 78. 2. πεοι&ετα} τρίχες. 
πλοχ ό. ς : Poll. 2. 28. ' 
π ο χάς: x\ristoph. Thesm. 567. αλλ' έκποκιώ σου τάς ποκάδας. 
Hesych. ποκσ.δες' τρίχες από του πέκεσίϊαι. 
πολιά·, teljesen: Horn. Α 77. πολιάς τρίχας. Soph. Aj. 633. 
Aristoph. Yesp. 1064. πολιώτεραι τρίχες. Diosc. 3. 124. 
Ellipsis : Pind. Ol. 4, 40. Φύοντο,ι πολιάí και παρά τον άλιχίας 
εοικότα χρόνον. Aristoph. Eq. 520. άμα τοις πολιαϊς χατιούσαις. Plut. 
Mor. ρ. 652 F. τους πολλούς αυτών χαι φαλακρώσεις άωροι χαι πο-
λιοί προ ηλικίας εχουσι. Isoer. Panath. ρ. 233 Β. τοις ηδη πολιάς 
εχουσι. Agatliias ρ. 315. 8. ες τόδε πολιάς έ'χειν. Themistocl. Or. 13. 
ρ." 165 D ; 14. ρ. 182 Β. stb. 
πρόσθετος: Dio Cass. 59. 26. rote προσϋέτοις τοΐς τ ε 
περιι^ετοίς έποιχίλλετο. V. ö. Xenoph. Cyr. c. 3. χόμαις προσΰέτοις. 
l'yojp. — 
π ρ ό φ ο ρ ο ς: Arietot. Η. Α. ρ. 586. 30. ύγρότης υδατώδης η 
•αιματώδης ό καλούμενος υπό των γυναικών πρόψορος. 
μυελός. — 
εγκέφαλος·. Hom.-nál csak az ellipsis fordul elő, a kifejezés 
emez alakja tehát régi. / 300. εγκέφαλος χαμάδις ρέοι. ν 395. αΐματίτ 
εγκεφάλω τε παλαξέμεν . . . ουδας. stb. Éurip. Hippol. 1353. κατά δ' 
έγκέφαλον πηδά σφάκελος. Aristoph. Nub. 1276. τον έγκέφαλον ώσπερ 
σεσεΐσΜαί μοι δοκείς. Α prózában : Plat. Phaed. 96 Β : ό εγκέφαλος 
εστίν ό τάς αϊσδ-ήσεις παρέχων του άκούειν. Demosth. ρ. 174 Ε. 
εϊπερ υμεΐς τον έγκέφαλον εν κροτάφοις χαι μη εν ταϊς πτέρναις . . . 
φορείτε. Plat. De def. orac. ρ. 425 Β. εν τοις πτέρναις τον έγκέφαλον 
φορουνζα. Athen. 2. ρ. 66 Α. Rufus Ephes. ρ. 43. Μυελός δε ό μεν 
•εν τη μάχει ραχίτης, ό δε εν τφ κρανίω εγκέφαλος. 
όδούς. — 
γελασϊνοι: Poll. 2. 91. 
γ νώμων: Xen. De re equ. 3. ό γάρ μηκέτ ι έχων γνώμονας 
ουτ έλπίσιν ευφραίνει. Aristot. Η. Α. 6. 23. όνος . . . βάλλει τους 
τετάρτους, τούτους δε γνώμονας καλουσι. Pollux. 1. 182. γνώμων ό 
άποπίπτων όδους της ηλικίας ών γνωριστικός. 
γομφίος: teljesen : Herod. IX. 83. τους τε οδόντας και τους 
γομφίους. Az ellipsis: Aristot. Η. An. ρ. 501. 5. γομφίους ουΰεν 
βάλλει των ζώων. Id. De part. au. ρ. 691. 2. τοις εχουσι γομφίους 
χρήσιμος. Aristoph. Plut. 1059. "Ενα γάρ γόμφιον μόνον φέρει. Id. 
Pac. 34. Ran. 572. Phrynich. (ap. Athen. 2. p. 52 C) τους γομφίους 
άπαντας έξέκοφεν. Epicharm. (ibid. 10. ρ. 411 Β) Ψοφεϊ ό γόμφιος. 
Poll. 2. 92. παράκεινται . . . εξηρτημένοι οί λεγόμενοι γόμφιοι. 
το μι κ ό ς: Cels. VIII. 1. Quaterni primi, quia secant, τομιχοί 
a Graecis nominantur. 
δστοϋν. — 
ζυγώδες: Cels. de re ed. VIII. 1. Jugale appellari potest. ab 
eadem similitudine, a qua id Graeci ζυγώδες appellant. 
η ä μο ε ι δ ές: Galen, ρ. 860. 12. άχρι των η&μοειδών. Teljesen : 
id. ρ. 867. 7. stb. 
§ υ <ο ο ε : δ έ ς : Galen. 2. ρ. 414. 1. δια του της ηβη<$ όστέον· 
τρήματος, ο χαλούσι Ουροειδές. 
δρχις. — 
οι δίδυμοι («testiculi»): Galen. 4. ρ. 648. Συναπτομένων 
έχατέρων αυτών τφ χα>Τ έαυτά διδύμφ. Geopon. 18. 13/'Εχοντας τους 
διδύμους μεγάλους (jelzővel!). Pbilodem. (Antb. Pal. 5. 126.) πελέχει 
δει διδύμους άφελεϊν. Poll. 2. 172. 
πλευρά. — 
νόΰαι: Aret. ρ. 19. 14. υπό τησι νόθησι. Id. 42. 5. υπό τάς 
Μας. Poll. 2. 165. 
σπλάγχνον (ν. έ'ντερον). — 
>έγ χά ρ δ ι ο ν: Tbeopbr. Η. PI. 3. 8. 5. ψασι δε τίνες ούο' εγ-
χάρδιον είναι. Melléknévi jelzővel: Geopon. 12. 25. 3. τοις άπαλοΐς 
εγχαρδίοις του πηγάνου ει τις τα ώτα βύσειεν. Főnévi jelzővel: Diosc. 
I. 150. έγχάρδιον του πρέμνου. 
εγχοίλια: Diodor. 1. 91. χα&αίρει των έγχοιλίων έχαστον. 
Poll. 2. 181. Ένιδρυμένα ταΐς πλευραΐς σπλάγχνα εγχοίλια καλείται. 
ε ν τ ό σ & ι α : Plat. Tim. 100 Β. των εντοσθίων τα μεν τροφάς 
χάριν, τα δε σωτηρίας. Ártemid. 1. 44. 
λεπτόν: Hippoer. ρ. 191 Β. Στρόφοι περί το λεπτόν εμπί-
πτοντες. De : Poll. 2. 210. Λεπτά εντερα των έριφων. 
φλέψ (ν. άρτηρία). — 
Δραχοντίς: Rufus De part. bom. ρ. 42. Ιπποκράτης δε 
τάς από χαρδίας εύΟυς δραχοντίδας ονομάζει. 
καρωτίδες: Galen. De usu respir. 4. ρ. 694. Alex. Aphr. 
Probl. 2.'63. Aret. Acut. morb. 2. 11. Rufus Epbes. p. 42. 
ώ μι α ία.: teljesen: Galen. 18. 1. ρ. 386. η φλεφ ώμιαία. De 
nála az ellipsis is előfordul: 2. p. 273. 4. p. 366. 16. stb. így már 
Aristot. H. A.p. 515. 9. τά νεύρο, τά προς την ίσχυν βοηθητικά επί-
τονός τε και ώμιαία. Oribas. 3. ρ. 513. 2. της ώμιαίας. 
Α φλέψ «ér» átvitt értelemben a bányászatban is előfordul: 
άργυρΧτις: Xenopb. Yect. 4. 2. εκψορουμένης της άργυρίτιδος. Id. 
II. 45. άργυρίτιδος δε χρατησαντες. Demostb. ρ. 974. 28. χατερ-
γασάμενος την άργυρίτιν. 
χείρ. — 
αριστερά: Homeros még nem ismeri e kifejezést; v. ő. ε 
277. έπ αριστερά χειρός. Α teljes kifejezés: Herod. VII. 42. ες 
άριστερην χείρα, ν. ö. még I. 75. VII. 115. Plat. De just. ρ. 374. 
Ε. χείρα . . . άριστεράν. Eurip. Hec. 1151. χειρός ... έξ αριστεράς .. . 
Αζ ellipsis már Herod. VII. 31. της μεν ες άριστερην επι Καρίης 
<ρερούσης. Thuc. csak az ellipsist ismeri: VIII. 101. év αριστερή. 
Λέσβου εχοντες, ν. ö. még: III. 106, VI. 62, VIL 1. Platónál gyakori': 
Pol. Χ. ρ. 614 C. την εϊς άριστεράν (πορεύεσ&αι). Tim. 72 
€. εξ ... αριστεράς. Phaedr. 228 D. εν τη . . . αριστερή, stb. Xenoph. 
Anab. 4. 8. 2. ες αριστεράς άλλον ποταμόν . . . διαβηναι. Demosth. 
ρ. 1072. 24. δεξιάς χαι άριστεοας άνίσχοντες. Diodor. 13. 110. Költők-
nél: Soph. ó ta : El. 7. ούξ αριστεράς δδε Ήρας ό χλεινός ναός. 
Phil. 20. εξ αριστεράς τά'/' αν ίδοις ποτόν χρηναίον. 
δεξιά: igen régi kifejezés: Hom.-nál háromszor: Κ 452. 
Όεξ17) ησπάζοντο. Β 341, Δ 519. δεξιαί, αίς έπέπι&μεν. Α költők 
mindazonáltal nem kedvelik az ellipsist: Aesch. Ag. 1405. τησδε δε' 
ξιάς γερός έργον. Soph. Phil. 942. προσδείς τε χεϊρα δεξιάν. Epúgv 
ibid. "1254. 1291. Aj. 751. OC. 1130. Tr. 1181. Äz ellipsis csak egy-
szer : Phil. 1398. α ο' εσάς μοι δεξιάς έμης Ο-ιγών. 
Pind. fr. 146. δεςιάν χατά χεϊρα. 
Α prózában Herod.-nál csak az ellipsis olvasható: I. 72. ος 
ρέει . . . μετά δε Ματιηνους μεν εν δεξιη εχει ρέων. I. 104. εν δεξιη 
εχοντες το Καυχάσιον ούρος. I. 75. εχ δεξιης μέειν. Epúgy Thuc. : 
εν δεξιά εγειν II. 19. III. 24. 95. etc. év δεξιά λαμβάνειν VII. 1. 
Azonkívül V. 71. τη του εν δεξιψ παρατεταγμένου άσπίδι (=«ad 
de^tram»). így még I. 24. εχ δεξιάς. II. 81. 3. εχ δεξιάς δ' αυτών 
Αευχάδιοι. Plat. egyszer használja a teljes kifejezést: Leg. ρ. 374 Ε. 
χείρα δεξιάν. Máskülömben az ellipsis van túlsúlyban: Phaedr. p. 
266 A. Phaed. p. 89 A. Crit. p. 170 Ε stb. Xenoph. Cyr. 4. 2. δεξιάν 
άνατείνειν. Anab. 2. 4. 1. δεξιάν φέροντες. Demosth. δεξιάν προτείνειν. 
Plut. Mor. ρ. 192 F. év δεξιά. ρ. 984 F. Id. Alex. 33. τη δεξιά παραχάλει 
τοίις δεούς. Diodor. 13. 110. δεξιά την πόλιν εχοντες. 
Ilyen kifejezések, mint éx δεξιάς, εξ αριστεράς, mintájára jöt-
tek létre valószínűleg εξ εναντίας, εξ ύπτιας (sc. χειρός). Έξ έναντίας: 
már Herod. VIII. 10. έπισπόμενοι έξ έναντίης. Thuc. IV. 33. εξ έναντίας 
χαΟεστηχεσαν. IV. 35. έξ εναντίας προσιόντες. Plat. Tim. ρ. 68 Α. 
έξ εναντίας άπαντώσαν. Id. Leg. Χ. ρ. 893 Ε. Xen. Eq. 113. ωστε 
τοϊς έξ έναντίας φαίνεσ&αι την γαστέρα. Athen, de machin. ρ. 9. 
άπ έναντίας. 
έ ξ ύπτιας: Plat·. Pol. 7. ρ. 529 C. Καν έξ ύπτιας νέων έν 
γη η έν ϊϊαλάττη μαν&άνη. Id. Phfedr. ρ. 264 Α. "Εξ ύπτιας άνά-
παλιν διανείν επιχειρεί τον λόγον. Aelian. Ν. Α. 10. 14. Poll. 7. 138. 
έξ ύπτιας νειν. 
Részleges a jelentésváltozás kifejlődése, ha a főnév csak bizo-
nyos összefüggésben, bizonyos meghatározott fordulatokban «marad 
el». így megemlítendő: 
δφθ·αλμός. — 
Callim. Epigr. 30. 6. Και συ παρελ&ών τον χαλ.όν, w μοχΰήβ, 
έβλεπες άμφοτέροις (sc. όφ&αλμοΐς). 
ους. — 
Menand. (ap. Gell. Ν. Α. 2. 23.) έπ' αμφότερα νυν . . . μέλλει 
χα&ευδήσειν. Themist. 15. ρ. 193 Α. χαδεύδειν έπ' άμφω. Libán. 4. 
ρ. 629. έστρεφόμην έπ' άμφω την νύχ&' δλην. De ν. ö. Poll. 2. 8φ. 
Αισχίνης δε 6 Ιωχρατιχός χαc έπ αμφότερα τά ώτα χα&εύδειν λέγει. 
πούς. ·— 
Theoer. 14. 66. επ αμφοτέρων δε βεβαχώς. Lucián. Asin. c. 
28. εδϊωχον άμφοτέροις εις ε με ύπολαχτίζοντες. Poll. 9. 120. οι δ* 
υπέφευγον επ άμφοϊν δέοντες. Etym. Μ. s. ν. "Αρπυς· άμφοτέροις 
έπφας άρπυς έλψσατο. 
χειρ. — 
Horn. Ö-28. χόπτων άμφοτέρησιν. ρ 358. άμφοτέρησιν εδέ-
ξατο. Theoer. 22. 96. άμφοτέρησιν άμοσσεν άμοιβαδίς. V. Ö. 7. 
157. Apoll. Rhod. 1. 472. és Lucián. Navig. c. 1. έχόμενος αυτου 
άμφοτέραις. 
Látjuk tehát, hogy a páros testrészek nevei άμφω, αμφότεροι 
jelzők mellől, bizonyos összefüggésben «elmaradhatnak). Hasonló 
példa: Plat. Leg. VII. ρ. 795 Α. ομοίως έχατέραις (sc. χερσί) 
επ αμφότερα χρώμενος. 
έτερα: néha Hom.-nál, pl. ^441. ετέρτ) δ' εχεν ούλας. Plat. 
Soph. 226 Α. ού τη έτερα λτ/πτέον. Conv. 180 Ε. Lucián. Bacch. 
c. 2. Θατέρα μεν σύριγγα φέροντα, δεξιά δε ράβδον. Névelő nél-
kül : Theoer. 24. 45. Κουφίζων ετέρα μέγαν χολεόν. Prsepositióval: 
Apoll. Rh. 1. 1115. 3Ex δ' έτέρης προυφαίνετο ποταμοί) ρόος. 
8. Ál latnevek. 
Elmaradhatnak a következők : αΐζ, βοΰς, έγιδνη (όφις), έλαφος
Τ 
ιχ&ύς, ίππος, χόγχη, χύων, λόχος, μηλα, μυς, όνος, όρνις, συς, τάριχος„ 
τεττΐγιον, végül az általános fogalom ζψον. 
A görög nyelv legrégibb történeti állapotát tekintve Hom.-nál 
a következő ellipsisek találhatók: παρήορος (sc. Ίππος), χάπριος: 
(sc. συς), Her.-nál χέλης (sc. Ίππος). 
αΐξ. — 
μηχάς: teljesen: Homéros négyszer Λ 1383. ¥'31. ι 124. 341.. 
Herod. VIII. 20. Εύβοίης άπέχειν πολυμψάδας αίγας. Eurip. Cycl. 
189. μηχάδων άρνων. Antiphan. (ap. Athen. 10. ρ. 449 C) Μηχάδων 
αιγών από βρουν ß-ρόμβον. Αζ ellipsis : Theoer. 5. 100. ται μηχάδες* 
1. 87. φπόλος όχχ εσορη τ ας μηχάδας οία βατευνται. 
βοϋς ν. αμνός. — 
χ ά & ε τ ο ς; Harpocr. χά&ετος' ό χα&ιέμενος εϊς το πέλαγος 
αχινός. Phot. ρ. 122. χάθετος· σημαίνει δε χαι βουν τινα χα&ιέμενον 
εις την θάλασσαν έπι θυσία. 
ηδύχρους: Phot. ρ. 63. ηδύχρους' το εν γάλαχτι υπάρχον 
άρνιον χαι μηπο) γεγευμένον πόας, ο χαι ηδύπνουν λέγουσι. 
η Ő ύπνο υ ν (sc. άρνιον): Phot. ρ. 63. Hesych. ηδύπνουν νεο-
γνον χαι άπαλόν πρόβατον γαλα&ηνόν. 
εχίδνη ν. οφις. — 
διφάς: Lucián. Hb. περι τών διφάδων. Aelian. Χ. Α. 6. 5L 
χατηγορει της διφάδος τό έργον αυτό ημιν το όνομα. Nieand. Ther. 
ι 
334. Aetius 13. 24. 1Η διψάς υπό τίνων χαλειται χαί χαυσος. Eunap. 
Exc. ρ. 99. 4. (Niebuhr). ι0 λόγος ην του χατά μυ&ον Ιου των διψά-
δων δυνατώτερος. 
ιερό.: Aristot. Η. Α. 9. 29. έστι δέ τι όφίδιον μιχρόν, ο 
χαλουσί τίνες ιερόν, ο οι μεγάλοι όψεις ιρεόγουσι. 
Κω π α ΐ δ ε ς : teljesen : Aristoph. Ach. 880. έγχέλεις Κωπα'ίδας. 
Ibid. 962. Κωπαδ' έγχέλυν. Ellipsis : Aristoph. Pac. 1005. Κωπάδων 
έλϋ-ειν σπυρίδος. Strattis (ap. Athen. 7. ρ. 327 C) Κωπάδων απαλών 
τ ε μάχη (jelzővel). Pollux. 6. 63. 
ελαφος. — 
Ά χαιΐν έη : Oppian. Gyn. 2.426. Κερόεσσαν Αχαιϊνέην. Apoll. 
Arg. 4. 175. η ελάφοιο | Γίγνεται, ην τ' άγρώσται Αχαιϊνέην χαλέονται. 
Eustath. ρ. 711. et μη άρα οι Αχαιΐναι. ßabr. Fab. 95. 87. 7οιάϋτα 
χωτίλλουσα την Αχαιίνην [ Έπε'.σεν ελδεΐν δις τον αΰτον εις "Αιδην. 
ιχ&ύς. — 
δρομάδες: Aristot, Η. Α. ρ. 488. 6. οίον (των ιχθύων), ους 
χαλουσι δρομάδας, δύννοι χτλI. 
ερίτιμος: Athen. 7. ρ. 328 C. χαλχίδες χαϊ τά όμοια, 
δρίσσαι, τριχίδες, έρίτιμοι. Id. 8. ρ. 355 F. 
έφητός: Aristoph. Vesp. 679. Ουδείς οΰδε σχορόδου χεψαλην 
τοις εφητοίσι δίδωσιν. Athen. 7. ρ. 301 C. έψητους χαλόυσιν Ιχ&ύδια 
άπολειπόμενα εν ταϊς διώρυζιν. 
χαλλιώνυμος: Aristot. Η. Α. ρ. 506. 10. χαλλιώνυμος 
χολην έχει έπι τφ ηπατι. Menand. (ap. Aelian. Ν. Α. 13. 4.) τί&ημ' 
έχειν χολήν σε χαλλιωνύμου πλείω. Anax. Epidic. (ibid.) ποίησης την 
χολην άπασαν ωσπερ χαλ,λιωνύμου ζέσαι. Hippocr. ρ. 357. 43. Phot. 
ρ. 127. 23. Καλλιώνυμος· το δαλό,σσιον (ζ<ρον). 
τ ρ i j l ς: Aristoph. Eq. 662. ΑΙ τριχίδες ει γένοιντο εχατόν 
τ οι) άβολου. Id. Eccl. 56. τριχίδων εσπέρας έμπλημενος. Id. Ach. 551. 
Eupol. (ap. Athen. 7. ρ. 328 Ε) 1Εχείνος ην φειδωλός, ος έπι του 
βίου I lipo του πολέμου μεν τριχίδας ώφώνησ' άπαξ. Poll. 2. 24. τριχίαι 
ίχ&ύες χαί τριχίδες. 
ψρυχτοί: Anaxandr. és Alex. fr. 3. 175. 455. (Com. fragm. 
ed Kock.) 
ίππος. — 
χέλης (gen. χέλητος). Képzését tekintve χέλης eredetileg főnév 
volt, v. ö. λέβης, έχης, πένης, tulajdonneveknél Φέρης, Αάχης. 
(Brugmann : Griech. Gramm.3 197. 1.) Épúgy, miként melléknevek 
bizonyos körülmények között főnévi funkcziót vettek fel, megtörtén-
hetett az is, hogy eredeti főnevek a mondatban melléknévként szere-
peltek ; különösen akkor, ha más főnévvel kapcsolatban annak jel-
zői voltak. Ha ily főnévben valamely substantia fogalma rejlett, 
ez eltűnt és helyette megmaradt a szó jelentésében ama qualitás, a 
mely a substantiához fűződött (v. ö. Brugmann: Griecb. Gram.3  
415. 1.), pl. τρήρων πέλεια, Έλάηνος γης. 
így történt χέλης-Ώ.&\ is, a mely eredetileg annyit jelent, mint 
«Renner» (ν. ö. Brugmann: i. m. i. 1.). Később ίππος szóval való 
gyakori kapcsolata miatt melléknévvé sülyedt, úgyhogy Hom ε 371. 
így is használja: χέλη^ ώς Ίππον ελαόνων. Azonkívül: Pausan Eliac. 
6. 1. άνελό μένος χέλψι Ίππω. Diog. L. ρ. 428. ιππφ χέλψι νενιχη-
χέναι. Ha most már a χέλης Ίππος kapcsolatból a főnév lassanként 
eltűnt, akkor e folyamatban — a görög nyelv külön életének szem-
pontjából — ugyanazt fogjuk észrevenni, mintha a δεξιά χειρ kap-
csolatból a χειρ eltűnik. A χέλ-ης szó tehát a görög nyelv külön éle-
tében először főnévből melléknévvé alakult át, majd később jelentés-
sűrűsödés útján ismét főnév lett, oly módon, hogy χέλτης magába 
szívta mintegy a ίππος szó jelentését is. így használja már Herod. 
VII. 86. ηλαυνον χέλ ψ ας χαι άρματα. Plat. Lys. ρ. 205 C. Τεΰρίπ-
πο:ς τε χαι χέλησι. Plut. Mor. ρ. 587 13. χέλψι τα 'Ηραία νιχώντι. 
Synes. Epist. 40. 
λυχοφόρος: Strabo 5. ρ. 215. Καυστηριάσαι τε τους ίππους 
λόχου χαι χλ'ηθηναι λυχοφόρους. 
Νισαϊοι: Herod. ΥΠ. 40. οι ιεροί Νισαιοι χαλεόμενοι Ίπποι. 
π α ρή οο ο ς : Horn. /7474. άπέχοψε παρηορον. Ibid. 471. 
Dionys. Hal. 7. 73. 
σειραφόρος: teljesen: Aeschyl. Ag. 1640. σειραφόρον . . . 
πώλον. De ugyancsak Aesch.-nál már átvitt értelemben szerepel az 
ellipsis i s : Ag. 841. Μόνος δ' Οδυσσεΰς, δσπερ ουχ έχων επλει, ζευχ-
&ς}ς έτοιμος ψ εμοι σειραφόρος. Aristoph. Nub. 1300. Κεντών ύπό 
τον πρωχτόν σε τον σειραφόρον. Phrynich. (Bekker, Anecd. ρ. 10. 
25.) Ζύγιος σειραφόρος. Suid. Σειραφόρος χαι άζυξ, ό λεγόμενος 
χέλης Ίππος. 
τέλειος: Aelian. V. Η. 7. 13. ωσπερ ούν πώλοι προς τον τέ-
λειον άποβλέπουσιν εμέ. 
φορβάς: teljesen: Aristot. Η. Α. 8. 24. φορβάδες Ίπποι. 
Synes. Epist. ρ. 265 Β. εν Ίπποις φορβάσιν. Az ellipsis: Hippialr. 
ρ. 59. 29. συλλαβεϊν φορβάδα. 
Csak részleges a jelentésváltozás ilyen esetben, mint Xen. De 
re equ. c. 7. 5 επειδάν γε μην χα&ίζψαι εάν τε επι ψιλοί) (sc. Ίππου), 
εάν τε επι του εφιππίου. 
κόγχη. — 
χοίρινη: Aristoph. Yesp. 333. η δ*ήτα λίδον με ποίησον, εφ 
ου τάς χοιρίνας άρι$μοΰσι. Id. Eq. 1332. δδ' έχεΐνος όραν τεττιγο-
φό οας άρχαίφ σχήματι λαμπρός. Οϋ χοιρινών όζων, αλλά σπονδών. 
Athen. 3. ρ. 93 Β. Τών στρομβών χαι χοίρινων χαι τών λοιπών 
χογχυλίων. Poll. 8 1. ΙΙάλαιγάρ χοιοίναις αντι ψήφων εχρώντο, αΊπερ 
Tjaav χόγχαι ΰαλό.ττιαι. Hesych. χοίρινη· ΰα/,ασσία ψήφος. 
κύο^ν. — 
14 γ α σ σ at ο ς : Oppian. Cyneg. 1. 470. αύτάρ . . . σφάς \1γασ-
σαίους όνόμηναν. 
Μολοττοί: Alciphr. 3. 47. την ύλαχην επήεσαν Μολ.οττοί. 
(Μολοττιχός csak főnevével kapcsolatban található : Aristoph. Thesm. 
4-16. Μολοττιχους τρέφουσι . . . χύνας. Athen. 12. ρ. 540 D χυνας 
μεν Μολοττιχάς είσαγαγόντος.) 
Ψυλλιχοί: Poll. 4. 37. οι δε χυνες οί Ψυλλιχοί χαλούμενοι 
από. πόλεως jΙχαϊχης αρχαίας χέχληνται. Hesych. Ψυλλιχοί' είδος χυνών 
όνομασ&εν ου τω. 
λύκος. — 
Csak részleges jelentésváltozás észlelhető : Oppian. Cyn. 3. 266. 
τον μεν νυχτερινόν (sc. λύχον) διά γο.στρό± άφυχτον έρωην | Άρνειών 
έρίφων τ ε πολύπλοχον άοπαχτηρα. 
μη λα. — 
άδ ιν ά : Hesych. άδινά' τά τώ οί'χω μη μεγάλα. Etym. Μ. 1 7. 
36. άδινό: μήλα, τα μη μεγάλο.. 
μυς. — 
έλειός: Aristot. Η. Α. 8. 17. Φωλεΐ δε χα: έλειός εν αϋτοϊς 
τοίς δένδρεσι χαι γίνεται τότε παχύτατος. Hesych. ουκ εστί γαρ τε-
τρ<άπουν ό έλειός χαλούμενος, μυς. 
ν 
ονος. — 
χ αν & ή λ c ο ς: teljesen: Plat. Sympos. ρ. 221. Xenoph. Cyrop. 
7. 5. ώσπερ οι δνοι οι χαν&ήλιοι. Az ellipsis: Aristoph. Lys. 290. 
Χώπως ποτ έξαμπρεύσομεν τοϋτ' άνευ χαν&ηλίου. Lucián. Pseudol. 
•c. 3. ουδέ δεΐ τίνος άποδΰσοντος την λεοντην, ώς φανερός γένοιο 
χαν&ηλιος ων. 
όρνις. — 
ΑΙτώλιος: Aristot. Η. Α. ρ. 563. 31. ό δ' Αίτώλιος χαλού-
μενος εστίν δτε χαι τέτταρας (τίχτει). 
άπους: Aristot. Η. Α. ρ. 4-87. 27. των όρνί&ων εϊσί τίνες χαχό-
ποδες, οδια τούτο χαλιούνται άποδες. φαίνεται 6 άπους πάσαν ωραν. 
Id. ρ. 618. 31. οι άποδες, ους χαλοΰσί τίνες χυφέλους. 
Φασιανός: Geopon. 14. 7. Ιστέον, δτι τα ωά του φασιανού . .. 
3ιά χα' έχγλώφει. Galen. 6. ρ. 700. 17. όμοια δε των άλ^εχτορίδων 
έστίν η των φασιανών ε?ς πέψιν χαι τροφην. Philostr. Υ. Apoll. 7. 
ρ. 333 C. A-nth. Pa). 9. 64-2. οι γάρ φασιανοί τε χαι ίγβύες. 
φ ο ι ν ι χ ό π τ ε ρ ο ς: Aristoph. Αν. 274·. χαι γάρ όνομ αύτώ 
γ έστι φοινιχόπτερος. Heliodor. 6. 3. ει γ ε φοινιχόπτερον, αλλ ουχ 
αυτόν σοι τον φοίνιχα . . . έπεταιτε. 
σΰς. — 
χάπριος: teljesen: Horn. Λ 293. ε π άγρωτέρω συι χαπρίω 
7]k λ,έοντι. Ρ282. συι ειχελος άλχην χαπρίω. De már Hom.-nál az 
ellipsis is előfordul: .4 414. ujg δ'δτε χάπριον άμφι χύνες σεύωνται. 
ΑΙ 42. χάπριος ηε λέων στρέφεται σ&ένει βλεμεαίνων. 
τάριγος. — 
Μ εν δη σ ι ο ς: Athen. 3. ρ. 118F. μηποτ ούτις εν τούτοις, 
ώ ούτος, τους παρ' υμΐν τοις Άλεςανδρεΰσι χσ.τέλεξε Μενδησίους. 
Sopatr. Paph. (ap. Athen, ρ. 119. Α) Μενδησιός ojpaiog άχρόπασ-
τος εύ 1 ςανϋαΐσιν όπτός χέφαλος άχτϊσιν πυρός. 
τεττίγιον. — 
χαλαμαϊον: Hesych. s. ν. χερχώπη' μιχρόν τεττίγιον, τό 
χαλαμαΐ,ον λ.εγόμενον. Eustath. ρ. 396. 2. 
ζφα.  
A ζζοα főnév kiegészítése csak igen kevés melléknév mellett 
ajánlatos, a mennyiben összefoglaló elnevezések, ha azok melléknevek 
voltak is, különösen a pluralisban gyűjtő fogalmat nyertek. Ha tehát 
\Talamely melléknév mellett a főnév, a melyre a melléknév vonatkozik, 
hol ki van téve, hol nincsen, utóbbi esetben ellipsis ritkán jöhet 
szóba. A nagy szótárak ugyan a legtöbb szónál zárójelbe teszik: 
sc. ζώα, de ez inkább csak bővebb magj'arázata, körülírása az illető 
melléknévnek. Hogy a gyűjtő (kollektiv) fogalom ezen elnevezésekben 
hatalmasan lépett előtérbe, arról Plató és Aristoteles (Hist. Anim.) 
szövegei győzhetnek meg bennünket. Nem helyes tehát az ellipsis 
felvétele ilyeneknél, mint: 
άλογα (habár Plut. Mor. 91 C. άλόγοις ζφοις), αμφίβια (Plut. 
Mor. ρ. 136 Ε), ,βλψά (Aelian. Η. Α. 3. 32.), διχέρατα (Athen, ρ. 
202 Β), δίποδα (AristoteL snél igen gyakori: 1. Bonitz, Ind. Arist.), 
ένυδρα (Aristot.), έντομα (Aristo!), ερπετόι (Horn, $418. Eurip. 
Andr. 269., Aristoph. Av. 10G9.), πεζά (Plat., Aristot.), σχιζόποδα 
Aelian. Ν. A. 5. 50.), τετράπουν stb. 
9. Növénynevek. 
Elmaradhatnak a következő főnevek: άμπελος, ανεμώνη, άνδος, 
βοτάνη, δρυς, έλαια, ΰοϊδαξ, ισχό.ς, κυπάρισσος, χύμινον, μηλέα, πόα,. 
πυρός, ρίζα, συχή. φυτόν. Homerosnál mindezek közül csak egy for-
dul elő: η με ρις (sc. άμπελος, mások szerint δρυς): ε 68. 
άμπελος. — 
άγριας: teljesen: Anthol. Pal. 9. 561. άμπελ,ον άγριάδα. 
De: Etym. Μ. ρ. 429. Ημερίς· είναι γαρ την μεν άγρίδα, την δε 
ήμερωτέραν, ην χαι ημερίδα προσαγορεύουσιν. 
άναδενδράς: Demosth. ρ. 1251. 23. τάς άναδενδράδας 
έξέχοφε. Plut. Probl. ρ. 290 Ε. ουδε όδόν διελ&έΐν άναδενδράδος 
άνωθεν διατεταμένης. Id. ρ. 342 Β. περί της χρυσής άναδενδράδος. 
Id. ρ. 1044 Β. Diod. 19. 48. χατέλαβεν . . . την τε χρυσψ άνα-
δενδράδα. Theophr. C. Pl. 5. 5. 4. των μεν ομογενών τά όμοβλαστη 
χαι σύντροφα γινόμενα ά/,λήλοις, ώσπερ έπι της άναδενδράδος ελέχθη 
χαι της συχης. Pherecrat. (ap. Athen. 15. ρ. 685 Α) ύπ' άναδεν-
δράδων άπαλάς ασπαλάθους πατουντες. 
ημερίς: esetleg idevaló: Horn, ε 68. η δ'αύτοϋ τετάνυστσ 
περι σπείους γλαφυροΧο \ η μερις ηβώωσα, τεδήλει δε στ αφυλησι. Ari-
stoph. Ach. 997. Ήμερίδος ορχον (sehol, άμπέλου). Oppian. Gyn. 3. 
458. Γυμναι δ' ημερίδες περι βότρυσιν Ινδάλλονται. Anth. Pal. 11. 58. 
οι δε περισσοί | Άνέρες. .. χάμνον εφ' ήμερίσιν. Ibid. 5. 227. "Ημερίδας 
τουγόυ}σιν ετησιον. Nevezetes itt egy közmondás : ερήμας (sc. αμπέλους) 
τρυγάν. Aristoph. Yesp. 632. αλλ ερήμας ψεθ' ούτω ραδίως τρυγήσειν. 
Id. Eccl. 880. "Ωιου δ'ερήμας, ού παρούσης ενδάδε | 'Εμου, τουγήσειν. 
ανεμώνη. — 
λειμώνια: Theophr. Η. Pl. 6. 8. 1. χαι της άνεμώνης ή λ,ε ι-
μωνία χαλούμενη. 
άνθος. — 
ημεροχαλλές: Athen. 15. ρ. 681 Ε. Τού δ' ημεροκαλλους 
καλουμένου άνθους . . . μνημονεύει Κρατίνος,. Isidor. Peius. 5. 563. 
ρ. 719 Β. Ήμεροχαλλές· τουτέστιν άνδος προς μίαν μόνην σχεδόν 
ήμέραν άκμάζον. Etym. Μ. ρ. 4-29. 44. Ήμεροκαλλές· αν&ος σπειρό-
μενον, ό Δίδυμος. Phot. ρ. 59. 19. 
χελιδόνιον: Theoer. 13. 41. χυάνεόν τε χελιδόνιον (sehol. 
χελιδόνιον φυτάριόν έστι πλατύφυλλου). Anth. Pal. 11. 130. έκ ποτα-
μών χλωρά χελιδόνια. Athen, ρ. 684 Ε. έκ τούτων των επών δηλον 
γίγνεται, ότι έτερον έστι τό χελιδόνιον της ανεμώνης. 
βοτάνη. — 
αγχουσα: Aristoph. Lys. 46. Χη 'γχουσα χαι τα διαφανή 
χιτώνια. Hippoer. ρ. 516. 3. Nie. Ther. 637. της ők τό μέν που [ 
'Αγχουσγ/ προσέοικεν, ακαυδηεν πεταλεων. Themist. 13. ρ. 167. ώσ-
περ αν ει τις γυναικός έρασΰεϊς καλής και γενναίας, φυχίων μέν 
έπιμνπσδείη χαι άγχούσης και έντριμμάτων. Schol. in Aristoph. Eecl. 
924. II αγχουσα, βοτάνη. η έχρώντο εις τό πρόσωπον αι γυναίκες, 
αγχουσα — part. prses. act. fem. az άγχειν igéből. 
άμέδυστος: Plut. Mor. ρ. 617 Β. ol δε και την αμέθυστου 
οίόμενοι τφ προς τάς οϊνώσεις βοηθεϊν αυτήν τε και την επώνυμου 
αυτής λίδον ούτω χεκλησϋαι διαμαρτάνουσι. κέκληται γάρ από της 
γρόας έκατέρα, και εστίν αύτης τό φύλλου άκρατου, αλλ' αοίνω 
και υδαρεϊ την κράσιν οϊνφ προσέοικεν. Hesych. αμέθυστος* λίθος 
και βοτάνη. 
ά ρ τ ε μ ι σ ί α : Aristot. Plant, ρ. 820. 4-0. αγρία άρτεμισίο.. 
Diose. 3. 127. 
/ίσκληπιάς: Galen, vol. 13. ρ. 160. Ασκληπιός. ^ Εν τώ 
τρίτω Διοσκουρίδης περί ταύτης της πόας εγραφεν. Diosc. 3. 96. 
Etym. Μ. 154. 48. και Ασκληπιός' βοτάνη τις. 
Δ ι ο ν υ σ ι ά. ς ; Athen. 1. ρ. 30 D. Προσαγορεύεται δέ, φησιν 
Επαρχίδης, η άμπελος . . . υπό δέ τών Οίνοαίων Διονυσίας. Diosc. 
3. 173' 
ΊΙρακλεία: Theophr. Η. PI. 9. 15. 5. ταύτην την άκανθαυ 
καλουσιν ηρακλέαυ. 
ισχαιμος: Theophr. Η. PI. 9. 15. περι δέ την Θρφχνν 
είναι μέν και ετέρας ουκ ολίγας, ισχυροτάτην δέ, ώς ειπείν, την 
ισχαιμον. Sehol. II. 11. 846. 
χ άπ ν ι ο ς : Galen. 13. ρ. 184. Diosc. 4. 110. 
κ ε ν τ α υ ρ ί η : Hippoer. ρ. 482. 35. χενταυρίης καρπός, 
κ η π α ί α: Diosc. 3. 168. 
κ λ η μ α τ ο ε ι δ ή ς: Galen. 13. ρ. 192. Διοσκουρίδης δ'άμφοΐν 
έν τφ τετάρτφ μέμνηται, του μέν απλώς όνομαζομένου κληματοειδους. 
ολνούττα: Athen. 10. ρ. 429 C. μεθύσκονται . . . χαι τό 
τών κοράκων και τών χυνών γένος την οϊνουτταν καλουμένην φαγόντα 
βοτάνην. Aelian. V. Η. 2. 40. 
π ιχ ρις: Theophr. Η. Ρ1. 7. 11. 4. 'Ωσαύτως δε ή πικρίς• και 
γάρ αυτη τφ ηρι άνθεΐ. Diosc. 2. 166. 
πιτυόεσσα: Diosc. 4. 166. 
π ο λ ύ γ ο ν ο ς és π ο λύ σ π ε ρ μ ο ς : Geopon. 17. 5. 4. ή πο~ 
λύσπερμος χαι η πολύγονος χαλουαενη βοτάνη τά ζφα ποιήσει γονι-
αώτερα. 
πυρΐτις: Galen. 13. ρ. 223. Nicandr. Ther. 684. Βλω&ροιο 
πυρίτιδος εγχλοα φύλλα. Id. ΑΙ. 531. τρίβε πυρίτιδα, βάμματι βαίνων. 
Paul. Aegin. 7. ρ. 251. 
σ χ ο ρ π ί ο υ ρ ο ς: Sehol. Nicand. Ther. 678. την σχορπίουρον. 
την λεγομενην ίσχύουσάν τε χαι ηλιοτρόπιον. λευχά φύλλα ε/ουσαν. 
τ ο ξι τ ι ς: Diosc. Noth. 3. 127. Poet. (Fabr., Bibi. gr. 3. 634.) 
δρυς. — 
η με ρις: Theophr. Η. Pl. 3. 6. την τάς γλυχείας (βαλάνους) 
φέρουσαν οι μεν ημερίδα χαλοΰντες, οί δε μύδιον. 
έλαια. — 
άγ ρ ι π π ο ς ; Zenob. 1. 60. 'Αχαρπότερος άγρίππου . . . Λάχοι-
νες γαρ την άγρίαν έλαίαν άγριππον χαλούσιν. Zonar. άγριππος' 
ή άγριελαία-' χαι παροιμία' Αγρίππου άχαοπότερος. 
άλμάς: Aristoph. (ap. Athen. 1. ρ. 56 Β) Ου ταυτόν εστίν 
άλμάδες χαι στέμφυλα; alább : Θλ.ασιάς γαρ είναι χρεισσόν εστίν 
άλμάδος. Hermipp. (ap. Athen. 2. ρ. 56 C) Πάντες άει έμβάλλουσι 
μάρα&ον είς τάς άλμάδας. Hesych. Αλμάδες' χολυμβάδες έλαια ι. 
Moeris ρ. 51. Άλμάδες Αττιχώς, χολυμβάδες έλο.ίαι Έλληνιχώς. Α tel-
jes kifejezés : Plut·. Symp. ρ. 687 D έλαίαν άλμάδα λαμβάνοντες. 
δ ρ υπ ε π ή ς: Aristoph. Lys. 564. Εδεδίσχετο την Ισχαδόπωλιν 
χαι τάς δρυπεπεΐς χατέπινεν. Athen. 2. ρ. 56. Εύπολις· Σηπίαι δρυ-
πεπεϊς τ'ελαϊαι. "Ελεγον δε τάς δρυπεπεϊς ελάας χαι ισχάδας xal 
γεργερίμους . . . χαι χωρίς δε του φάσ x ε ι ν ελάας αυτά 
χ α έαυτό ελεγον μόνον δρυπεπεΐς. Alciphr. 1. 21. 
ίχετηρία: Herod. Υ. 51. ιχετηρίαν λαβών. VII. 141. ίχετη-
οίας τάσδε . . . φέροντες. Már Aesch. jelzővel is mondja : Λευχοστε-
φεϊς ιχετηρίας. Aristoph. Pl. 383. ιχετηρίαν έχοντα. Demosth. ρ. 262. 
16. ούχ ιχετηρίαν έΐίηχεν Aelian. V. Η. 3. 6. π ρ ου βαλλομένου την 
ιχετηρίαν των 'Εφεσίων. Zenob. Prov. 4. 93. έχοησεν ο θεός ιχετη-
ρίαν δ-έσ&αι. 
φαυλία: Alciphr. 1. 21. ν0φον εϊποτε ευημερίας ημέραν 
έπιτελοίη δρυπετεΐς η φαυλίας. Lucián. Lexiph. C. 5. άλλ,ος ησδιε 
φαυλίας. Phot. és Suid. Φαυλία' είδος ε λα ί ας. Etym. Μ. ρ. 789. 26. 
Α teljes kifejezés: Theophr. Η. Pl. 2. 12. Id. C. Ρ. 6. 8. 3. 
Ό·ρϊδαξ. — 
μη χ ω ν ί ς : teljesen: Galen, χατ. τόπ. 8. 4. Αζ ellipsis : Nicand. 
Ther. 630. Αγρει μάν όλίγαις μηχωνίσι βάμνον έΐσην. 
Ισχάς. — 
Καριχή: Lucian. Vit. auet. c. 19. παλάθας των Καριχών. 
χ ε λ ι δ ό ν ε ο) ς : Androt. (ap. Athen. 1. ρ. 75 D) έν μεν ούν 
τω πεδίω φυτεύειν χρη χελιδόνεων. 
κυπάρισσος. — 
σ φ α ι ρ ίτ ι ς: Galen, χατ. τόπ. ρ. 159. 1. χαλεΐται δε σφαιρΐτις 
η τά σφαιρία φέρουσα χυπάρισσος. 
κόμινον. — 
A l δ ι ο π ι χ ό ν : Hippoer. de nat. mul. ρ. 572. és sokszor. 
Galen. Expl. 416. Αϊθιοπικόν ύτταχουστέον τό χύμινον. Athen. 2. ρ. 
68 Β. οίδασιν οι παλαιοί το Αϊθιοπικόν καλούμενον κύμινον. 
μηλέα «almafa». — 
Δ ο. μ α σ χ η ν ή: Geopon. 10. 39. Και η Δαμασκηνη γη χαίρει 
ξηρά. 
Π ε ρ σ ι κ ή : «czitromfa» : Theophr. Η. Pl. 4. 4, Id. C. Pl. 1. 11. 
μήλον «alma». -— 
Δαμασκηνόν: Athen. 2. ρ. 49 1). έπεί ők πλ,εΐστον έν τη 
τών Δαμασκηνών έστι χώρα το χοκχύμηλον καλ.ούμενον . . . Ιδίως 
καλείται τό . . . Δαμασκηνόν. 
δ ω ρ α κ ι ν ά : Geopon. 3. 1. 4. Τώ αύτφ μηνί έγκεντρίσεις 
δσα πρώτα ανθεί, οίον δωρακινά, δαμασκηνά κτλ. Id. 10. 13. 1. Ίά 
δωρακινά χαίρει ύδρηλοίς χωρίοις. 
στρούθια: Galen. De san. tuend, vol. 6. ρ. 186. τών Καλυ-
δωνίων μήλων τα μείζω τε και ηδίω χάί ήττον στρυφνά, ά στρού&ια 
χαλοΰσιν. Theophr. Η. Pl. 2. 3. Diosc. 1. 191. τα δε λεγόμενα στρού-
θια χαι μεγάλα, ηττόν εστίν εύχρηστα. Athen. 3. ρ. 81D. τα δε 
κυδώνια., ών ενια στρούθεια λέγεται^ κοινώς απάντων έστι τών μηλιών 
ευστομαχώτερα. 
πόα. — 
ΑI Οι ο π ί ς: Di ose. 4. 105. Αίθιοπις και αύτη παραπλήσια 
φλύμψ έχει τα φύλλα. Hesych. Αϊθιοπίς' φλομώδης πόα. 
λ ε υ κ ά ς: teljesen : Nicand. Ther. 848. ηε συ ποίης λευκάδος 
ηρύγγου τε τάμοις άθεραίδα ρίζαν. I )e: Apophth. Patr. in Cotel., 
Eccl. Gr. mon. I. p. 471 Β. "Επιον οί φοίνικες, και έκβάλλουσι 
λευκάδας. 
στρατιωτική: Diosc. Noth. 4. 101. 
στρατιώτις: Geopon. 2. 5. 4. ένθα φύεται. .. στρατιώτις. 
πορός. — 
Σ ι τ ανίας: Theophr. Η. PI. 8. 2. 3. τά δε σιτηρά πολύβριζα 
πολλούς γαρ άνίησι βλαστούς, άπαράβλαστοι ők ούτοι, πλ,ην ει τι 
γένος πυρΰιν τοιούτο, ους καλουσι σιτανίας. 
Ι ι τ ά ν ι ο ς : Diosc. 2. 107. {1. fent.) 
τριμηνιαίοι: Diosc. 2. 107. είτα μετά τούτους οι τριμη-
νιαίοι λεγόμενοι ők υπό τίνων σιτάνιοι. 
τρίμηνοι: Theophr. Η. PI. 8. 4. και τό τών τρ'μήνων κο.1 
τών δίμηνων, και ει τι γένος έν έλΑττοσι ήμέραις τελειοΰται. 
ρίζα. — 
εύ&υγλυκεϊα: Theophr. Η. PI. 9. 13. 2. Γλυκεία ők και ή 
Σχυθιχη ρίζα' και ένιοι ők καλ,οΰσιν αύτην ευθυγλυκείαν. 
σοκή «fügefa». — 
π ρ ωτερικη ν. π ρ ο τ ερ ι χ ή: Athen. 3. ρ. 77 D. Προτε-
ριχήν φησι χαλείσδαι γένος τι συχής, ή τις φέρει πρώϊον τον χαρπόν. 
Eustath. ρ. -225. 4-4. Hesych. προπεριχή· είδός τι συχής. 
φατόν. — 
Epúgy, mint ζφον, (1. fönnebb [8. Állatnevek.]) a φοτόν álta-
lános fogalma is előfordul egyes mellékneveknél, a nélkül, hogy itt 
ellipsisről szó lehetne. Nem helyes tehát az ellipsis feltételezése ilye-
neknél, min t : έφήμερον (Galen. 13. ρ. 175.), ήλιοτρόπιον (Theophr. 
Η. Pl. 7. 3. 1.), παρδένιον (Hippoor. ρ. 877 F), φρυγιατιχόν (Geopon. 
12. 1. 2.), γειριόνιον (Diosc. 3. 50.) stb. 
1 0 . Kő , ásvány. 
Elmaradhat: λ,ίδος. 
λίθος. — 
ά χ ρ ο γ ω ν ι a ι ο ς: Chrysost. Horn. 6. ad Ephes. 3. ρ. 790. 
\Ιχρογωνιαΐος χαι τοίχους συνέχει χαι τους δεμελίους. Theophan. 
Horn. 317 Β. Φέρε δη τους οδόντας του φεύδους τψ άχρογωνιαίψ 
της αληθείας συνδλάσωμεν. 
αμέδυστος: Plut. Mor. ρ. 647 Β (1. 9. Növénynevek). 
Antbol. Pal. 5. 205. Διαυγέος ες ά^εδύστου γλυπτή. Apocal. 21. 20. 
Hesych. άμέδυστος' λίδος χαι βοτανη. 
διό. τ ovo ς: Harmenopul. 2. 4. 52. Διατόνοις άσφάλίζεσδαι 
τας δοχούς. 
δ ο μα t ο ι: Apoll. Bhod. 1. 737. 7 ης (Θήβης) οΐγε νέον βάλ-
λοντο δομαίους ιέμενοι. Nonn. Dion. 37. 99. Kai τά,φον αϊπυτέροισιν 
άνεστήσαντο δομαίοις. 
δ-ε με λ ιο ς: teljesen: Aristoph. Αν. 1137. θεμέλιοι λίδοι. Αζ 
ellipsis ismeretes már Thuc. óta: I. 93. οι δεμέλιοι παντοίων λίδων 
ύπόχεινται. Aristot. Part. An. ρ. 668 a. 17. η τών δεμελίων υπογραφή. 
Id. Phys. ρ. 237 b. 13. ωσπερ της οιχίας τον δεμέλιον. Id. Metaph. 
ρ. 1013 a. 5. Kai οιχίας δεμέλ,ιος. Lucián. De calumn. c. 20. Ταύτα 
υπορυττοόσης χαι τους δεηελίους ύφαιρούσης της διαβολής. Chrysost. 
δπερ γάρ έστιν έν οϊχία δεμέλιος, τούτο εν ψυχή προσευχή. Α δε-
μέλιος mellett a pluralisban τά θεμέλια is használatos, úgy hogy 
nem lehet eldönteni az ilyen esetek hovatartozását, mint Xen. Eq. 
12. μη ύποχειμένων . . . δεμελίων. Polyb. 5. 93. 2. τό δή λεγόμενον 
εχ δε μελιών έσφαλμένον. Procop. De aedif. ρ. 12 D. χαδεΐλε μεν 
αυτό ές τό έδαφος έχ τών δεμελίων. 
χάτοχοι: Hesych. χάτοχοι' οι έπι μνήμασι τιδέμενοι λίδοι. 
Λυδία: Cramer Anecd. vol. 3. ρ. 216. 10. Θεο)ρητέον, οίον 
Λυδία τψ λόγφ τ αυτί. Ib. ρ. 223. 19. \Ίάχα ή Λυδία έλέγςει το 
χίβδηλον. Constant. Manass. Amat. 8. 25. Teljesen pl. Theocr. 12.36. 
Λυδίη πέτρη. Stob. Floril. Ι. ρ. 304. Λυδία λίδος μανύει γρυσόν. 
μαργαρϊτις: Isid. (ap. Athen. 3. ρ. 93 Ε) πλειστην μαρ-
γαρϊτιν ευρίσχεσδαι. De : Androsthenes (ibid.) Ή μαργαρϊτις λίδος. 
μ. ά ρ μα ρ ο ς (δ) : Homerusnál a teljes kifejezés : 77735. λάζετο 
πέτρον μάρμαρον όχριόεντα. De az ellipsis is olvasható ő nála: 
Μ 380. ι 499. Αίας . . . άνδρα χατέχτα . . . μαομάρψ όχριόεντι βαλών. 
Eurip. Phoen. 663. ον Κάδμος ώλεσε μαρμάρψ, de id. Phcen. 1401. 
μάρμαρου πέτρον. Aristoph. Ach. 1172. έπάξειεν δ'εχων τον μάρ-
μαρου. Theoplir. fr. 2. De lapid. 9. πάντας τηχεσ&αι πλψ του μαρ-
μάρου. — Fem. η μάρμαρος: Strabo ρ. 399. μαρμάρου . . . της 
Πεντελιχης μέταλλα. 
σιδηρϊτις: Strabo ρ. 703. γ) σιδηρϊτις του σιδήρου έπισπα-
στιχή. Plut. Mor. ρ. 1005 C. το δε ταυτό μεν έχπεσόν ποιεί τφ της 
σιδηρίτιδος. 
(Folyt, köv.) 
(Debreezen.) BENIGNY GYULA. 
H A Z A I I R O D A L O M . 
l í é v a y J ó z s e f : N e r o f á k l y á i . Tanulmányok a kereszténység első szá-
zadaihoz. Budapest, Eggenberger-féle könyvkereskedés, 1915. 8-r. Ara 
3 korona. 
A szerző a kereszténység négy első századát a kortörténet és 
-az archaeologia keretébe beállítva, népszerűen tudományos világítás-
ban akarja bemutatni, nem időrendben, hanem meglehetősen önké-
nyesen választott, hangzatos fejezet-czímek alatt foglalva össze 
iöbbé-kevésbbé összetartozó anyagot az egyes fejezetekben. A kortör-
ténet profán forrásaiban és az ókeiesztény tárgyú szépirodalomban 
szerző eléggé otthonosnak mutatkozik, de a szorosan vett theologiai, 
főleg vallástörténeti, valamint egyházművészeti dolgokban kellő óva-
tosság nélkül a tudomány verdiktjeként mond ki némelykor pro-
gresszívnek ugyan elég progresszív, de a szaktudomány közvéleménye 
részéről még korántsem elfogadott felfogásokat; például mindjárt az 
előszóban: «a* maga első' évtizedeiben a kereszténység sem volt 
egyéb, mint egyike azon erjedő, forrongó idők vajúdó levegőjében 
egymásután feltűnő, majd elenyésző, bölcseleti vagy inkább filozofiai. 
vallási rendszereknek stb.« (5. 1.) Nem lehet azonban tagadni, hogy 
viszont művének számos helyén a szerző nem engedi magát át a 
hipermodern, relativisztikus vallástörténeti iránynak és kellő megér-
tést mutat a kereszténységnek igazi természete iránt. 
A kissé pongyola első fejezetben (Róma és a kereszténység) a 
kereszténység elterjedésének előmozdító és hátráltató okai, valamint 
a római birodalom vallási állapotai vannak vázolva. A második feje-
zetben (Nero fáklyái) az első keresztényüldözés kitörését írja le a 
szerző. Kissé furcsán hangzik az a rendreutasítás, a melyben szerző 
részesíti Tacitust, így írván (44. 1.): «De annyit mindenesetre elvár-
hattunk volna Tacitustól, hogy nem ad hitelt még feltevés alakjában 
sem annak a kósza hírnek, mely szerint Nerot egy új és a réginél 
ragyogóbb város alapításának vágya indította a gyújtogatásra» stb. 
Egy 1800 év előtt élt történetírótól, hozzá még a történetírás klasszi-
kusától, mi semmit sem várhattunk el; tőle legfeljebb a dolgokat 
nálánál jobban tudó kortársai «várhattak» volna el más felfogást 
Nero-ról; mi legfeljebb hálásak lehetünk Tacitusnak még azért is, 
hogy a közszájon forgó nóphiedelmékről sem mulasztotta el az utó-
kort tudósítani. A harmadik fejezet (Ave Caesar) a keresztényüldözé-
seket ismerteti nagy vonásokban, felsorolva az üldözések ellen a po-
gány részről felhozott vádakat és a keresztények ellen alkalmazásba 
vett bírói eljárást és büntetéseket. 
A negyedik fejezet (Az Antikrisztus) az Antikrisztus eljövetelé-
ről szóló keresztény tanítást ismerteti, nép-pszichologiai megfejtését 
igyekezve adni e tan keletkezésének, valamint általában az apokalip-
tikus és eschatologikus népmondáknak (sic !). A szerző a keresztény-
ség antikrisztus-tanítását egészében mondának tartja és előzményei-
ként említi a Sibylla-jóslatokat, valamint általában a keleti vallások 
dualisztikus tanítását. Szerző szerint az Antikrisztus eljöveteléről 
szóló keresztény tannak forrásául szolgáló János-apocalypsis csak 
egyik «legpompásabb irodalmi emléke» az apokaliptikus költemények-
nek (sic !), épen úgy, mint a sibyllák könyvei. Alig találna a szerző 
ellenmondásra akkor, ha ő a népléleknek, a népköltésnek nagy sze-
repét az antikrisztusi tan felfogása és feldolgozása körül vázolta 
volna, s nem apodiktikus kijelentéssel mondott volna ítéletet az 
antikrisztusi tan egész tartalmáról; ilyen ítéletnek tisztán raczionalis 
alapon és a szerző felfogása szerint való kimondásához nincsenek 
exakt vallástörténeti adatok, megdönthetetlen érvek. A fejezet végén 
reátér annak a keresztény néphiedelemnek ismertetésére, hogy az 
idők végén AntikrisztuBként Nero császár fog megjelenni. 
Az ötödik fejezet (A földalatti Eóma) a katakombák világát 
ismerteti. Nem áll meg a szerzőnek az a felfogása (98. 1.), mintha a 
katakombai sírokat a «fossor»-októl általában, mint a temetők tulaj-
donosaitól vették volna meg a hívek; a tény az, hogy a temetők 
mindig valamely egyháznak, templomnak voltak tulajdonai, tarto-
zékai, a fossorok pedig az egyháznak alkalmazottai, sőt papjai (ki-
sebb rend!).1) 
A hatodik fejezetben (Ókeresztény élet) a szerző az ókori ke-
resztények magán és társadalmi eletét vázolja részben az egykorú 
irodalom, részben az archaeologiai (katakombai) leletek alapján. 
A fejezet elején, kiindulva a régi keresztények alkalmazkodó képes-
ségéből, szerző közbevetőleg a keresztény kultusz és hagiologia kifej-
lődésében a vallási syncretismus szerepéről (Mithras-kultusz stb.) ad 
bo, bár ily általánosságban és ily terjedelemben el nem fogadható 
fejtegetéseket. Szerinte az eucharisztikus kenyér és bor szintén ré-
gibb kultuszokból van kölcsönözve. ('Nyilvánvaló tehát — írja 
szerző — hogy a kereszténység teljes egészében átvette a gondolatot; 
az istenséggel való benső egyesülés gondolatát, de a test evését és a 
vér ivását szimbólumokkal (sic !) helyettesítette». 
A hetedik fejezetben (A katakombák művészete) a szerző nem 
dolgozott szerencsés kézzel. így mindjárt az elején nem fogadható el 
az a magyarázat, mintha az antik sepulcralis művészetet a pogányok-
*) F . X. Kraus, Realeneyklopedie, I. 538. 
nál úgy, mint a keresztényeknél (a halhatatlanság hite mellett) az a 
törekvés hozta volna létre, hogy a sírnak művészi ábrázolásával a 
halál által keltett komor hangulatot enyhítsék. Ez a magyarázat elő-
ször is ellenmondó, mert a halhatatlanság hite mellett nem is olyan 
leverően komor a sír az embernek; másrészt pedig ráczáfol a törté-
nelem és a tapasztalat is, a melyekből tudjuk, hogy az ember a 
neki kedves és drága eszméket, helyeket, személyeket stb. a művészi 
szépnek köntösébe öltözteti, nem azért, hogy gyönyörködjék vagy 
hogy felviduljon, hanem azért, hogy kedves eszméit, helyeit, kedves 
ismerőseit, szentjeit stb. művészi ábrázolásban megörökítse, felma-
gasztalja. Még kevésbbé áll meg a szerzőnek magyarázata az antik 
keresztény művészetnek eredetére, mert tekintettel a kereszténység-
ségnek a földöntúli életről hirdetett tanára, a keresztényeknek nem 
volt szükségük a halál ellen borzalomüző szerre. Hasonlóképen elfo-
gadhatatlan szerzőnek az antik keresztény sírokon előforduló lakoma-
jeleneteknek, jó pásztornak, hal-szimbolumnak jelentésére nézve val-
lott felfogása ; ő a régibb pogány használattól (jó pásztor = Orpheus) 
félrevezetve, tagadja e szimbólumoknak a keresztényeknél is az 
euch aristiával való összefüggését. Kissé furcsán hangzik a halhatatlan 
nevű de Kossi ellenkező (á miénkével megegyező) véleményének ilye-
tén lekicsinylése: «Főkép de Kossi ós tanítványai szeretik (sic!) úgy 
magyarázni ez ábrázolást, hegy a hal Krisztus, a ki a hívőknek a 
lelki táplálékot, a lelki kenyeret hozza. Szóval azt hiszik, hogy az 
ilyen katakombaképek az oltári szentséget akarják szimbolizálni. Erről 
azonban szó sem lehet.» Szerző nem veszi észre azt, hogy valamely 
vallási vagy vallásművészeti szimbólum átvételét (syncretismus) meg-
engedni még nem jelenti azt, hogy ezen szimbólumnak az átvevő 
vallásnál már önálló és a «terminus a quo»-tól már lényegesen kü-
lönböző jelentése is ne lehessen. A keresztény hal-szimbolumnak az 
eucharistiával való kapcsolatát ma már művészettörténeti axiómává 
emelte a kutatás, elég a Pectorius-féle és az Aberkios-féle sírfelira-
tokra utalni, de nem tagadható a halnak, mint vallási szimbólumnak 
régibb, prae-Christian és pedig szakrális használata. 
Az utolsó fejezet (Victoria) a pogányság haldoklását és a ke-
reszténységnek a IV. és V. században a pogányság felett hosszas 
harczokban (Victoria-szobor többszöri eltávolítása a Curia-ból) kiví-
vott diadalát írja le, sokat foglalkozva főleg a Symmachus által a 
római ősi vallás mellett kifejtett politikai és irodalmi védelemmel. 
Nem jól hangzik a magyarban sem, ha ő Symmachusnak nemzetsé-
gét «Aurelius» nemzetségnek nevezi, e helyett: «Aurelia» = gens 
Aurelia. Szemet szúr szerzőnek egyoldalú állásfoglalása Symmachus 
mellett (főleg a 157—8. lapon), keresztény ellenfeleivel (Ambrosius, 
Prudentius) szemben. 
Az e bírálat elején mondott összefoglaló véleményt még azzal 
egészítjük ki, hogy szerzőnk nem emelkedett forrásai fölé és így 
jutott oda, hogy forrásai (nem kútfőkről, hanem újabb szakirodalmi 
művekről van szó) több helyen olyan állításokra ragadják, a melyek 
a mű czóljának is ártalmára vannak, mert műve ily feldolgozásban 
nem nyújtja igazi, részrehajlatlan és kielégítő képét az ókori keresz-
ténységnek. 
(Budapest) HANUY F E R E N C Z . 
Philologiai Közlöny. XL. 2. 9 
Takáts Sándor : Rajzok a török világból. I. köt. V I I I + 438 1. 
II. köt. 463 1. Budapest, a Magyar Tud. Akadémia kiadása, 1915. 
Takáts Sándor negyedszázados történeti kutatásainak eredmé-
nyeit foglalja össze ebben a két kötetben, melyet még egy harmadik 
fog követni s akkor együtt lesz minden adat és részlet, a mit ő 
ásott ki levéltárainkból s a mire támaszkodva ő kisértette .meg a 
XVI. és XVII. század magyar történetének — hogy úgy mondjuk — 
rehabilitálását. Ebbó'l a szempontból munkája e folyóirat olvasóinak 
nagyfokú érdeklődésére tarthat számot. 
Az irodalmi kutatás a korrajzi háttér érdekében, de egyéb 
okokbpl is kénytelen a szorosan vett történetírástól szolgáltatott ada-
tokkal élni. Természetesen senki sem kívánhatja, bogy az irodalom-
történész a történeti irodalom minden kis megállapításával tisztában 
legyen, mikor neki csak úgy mellékesen kell a kor főbb jellemvoná-
sait érinteni. Ilyenkor teljes joggal megelégszik az illető korra vonatkozó 
uralkodó felfogás visszaadásával. Mert minden korról megvan a 
jelennek az ő kialakult képe, a mi már átment a köztudatba ós a 
minek megváltoztatása a szellemi élet bonyolult proczesszusai közé 
tartozik. Egészséges tudományos viszonyok között szinte állandóan, 
emberöltők szerint változnak ez általános képek. Elég a XVIII. szá-
zad második felének felfogására utalnunk a középkori «sötétségről», 
melyet csakhamar felváltott a romantikusok középkorimádása, hogy 
azóta egy csomó új, gazdasági, köz- és magánjogi, nemzetiségi szem-
pont előtérbe nyomulásával belássák tudósok és közönség egyaránt, 
mennyire méltánytalan dolog valamely korszakot egyetlen szóval 
elítélni^ vagy felmagasztalni. 
Érdemes volna egyszer pontosan kimutatni, milyen forrásokból 
táplálkozik a ma uralkodó közfelfogás a magyar történet korszakait 
illetőleg. Azt hiszem, e kutatás során a nemzeti reformkorszak ro-
mantikus íróira és még inkább költőire akadnánk. A mohácsi vészt 
követő korról ezt egész bizonyosan állíthatjuk. A mai közfelfogást 
még Kisfaludy Károly formulázta: «Nemzeti nagylétünk gyászteme-
tője Mohács!» A felfogás alapja nem egyéb, mint Hunyadi Mátyás 
nagyságával való összehasonlítás. «Hova tünt el a dicsőség a szép 
magyar földről», kiáltott fel egy másik nagy romantikusunk. A XVI. 
és XVII. század «zord idők» voltak. Legújabban egy kitűnően kép-
zett irodalomtörténészünk «nyers időnek» nevezte. Szerinte, azaz a 
közfelfogás szerint: «A mi a mohácsi vész után következik, az már 
komorabb». Elkeseredett küzdelem ez a létért, sötét, nehéz és prózai 
korszak. A török egész falvakat fűz rabszíjra, a német király jogain-
kat tépdesi és eretnekek öltik egymásra nyelvüket».1) Meghalt Má-
tyás, az igazságos; az ország két-háromfelé szakadt, a kettős király-
ság átkát a török hódítás súlyosbítja; műveltség, jólét, a béke áldása 
messze kerüli a szép magyar földet; pártoskodás, visszavonás, a na-
gyok telhetetlen önzése, folytonos árulása és bitehagyása adják meg 
a komor képnek zord, sötét színeit. Nincs többé hazafiúi érzelem; 
a kor tipikus egyénisége Balassi Menyhárt, az egykorú komédiának 
minden hájjal megkent főalakja. 
J) Vértessy Jenő: A magyar romantikus dráma, 11. 1. 
Ezen a képen, ezen a közfelfogáson akar Takáis Sándor vál-
toztatni. «Ismeretes dolog — mondja —- hogy negyedszázadnál to-
vább írogattam tárczákat . . . A folyóiratainkat is sűrűn kerestem 
fel kutatásaim eredményével. í r tam a zászlós és a kőváras urak éle-
téről csakúgy, mint a csépre, kapára termett paraszt munkájáról. 
Pörbe szállottam a régi krónikás írók sok tévedésével s igazoltam 
azt, hogy a XVI. századnál lelkesebb és nemzetibb korszakunk alig 
volt. Régi történetírónk a hazai török népben a pusztító és romboló 
pogánynál egyebet nem láttak. Kimutattam, hogy a hazai törökség 
nálunk üdvös dolgokat is teremtett és sokat tett a kölcsönös meg-
értés dolgában. Nem egészen az ő hibája volt tehát, hogy nálunk a 
sok szántailan földet a pörje fogta el». 
A régi felfogást tehát nem in pejus akarja megváltoztatni. 
Ellenkezőleg a gyalázatot akarja lemosni arról a két századról, mely 
negyedszázados levéltári kutatásai során annyira szívéhez nőtt. Meg 
akarja tisztítani e két század magyarságát, de egyúttal törökségét is 
attól a vádtól, mintha ezek semmi, de semmi kulturális alkotást 
létre nem hoztak volna, mintha tunya tehetetlenségben, legjobb eset-
ben az élet puszta javaiért éltek volna, mintha korszakuk a nagy 
nemzeti fejlődési folyamatban lehangoló, vigasztalan dekadencziát 
jelentene. Végső elemzésben czélja nem egyéb, mint az előszavában 
idézett alapgondolatot a török korszakra bebizonyítani és minél több 
adattal illusztrálni: «senki sem korholhatja nemzetünket hátramara-
dása miatt, haladni igyekezett az még a legnehezebb időkben is ί»1) 
Hogy akkor valóban nehéz idők voltak, azt Salamon Ferencz 
és Jászay Pál klasszikus munkáiból tudjuk. Ezt Takáts sem tagadja : 
a nemzeti lét feltételei a török hódítás idején sokkal súlyosabbak 
voltak, mint korábban, vagy pedig az ország egyesítése, 1711 után. 
De szerinte annál nevezetesebb, annál inkább becsülésre és csodá-
latra méltó, hogy ez a megtépett és megfogyatkozott nemzet épen 
akkor szedte össze minden erejét ós friss kedvvel alkotott magának 
egészen új, a korábbitól és későbbitől egyaránt külömböző, egyéni 
kulturát. Ezt a török-magyar kulturát, ezt az egész török-magyar 
világot Takát» Sándor látta meg először s ez — azt hiszem — az ő 
elvitathatatlan érdeme. Teljesen igazat kell neki adnunk: «AXVI. szá-
zad társadalmi életének eddig ismert képe olyan, mint a ködbeborult 
táj. Homályos, színtelen és komor. Nincsen benne élet, nincsen ele-
venség és színesség. Ez a kép tehát még halvány mása sem lehet 
annak a mozgalmas, ezernyi színnel bőves, tarkabarka életnek, annak 
a lelkes és hazafias felbuzdulásnak, a mi nálunk a török-magyar 
világban járta» — s tegyük hozzá — a mit Takáts Sándor fedezett 
fel, évtizedek kemény levéltári munkájával kiásott és újra összeállí-
tott egymaga a nagyközönség és szaktudomány egyenlő okulására. 
Mi, a kiknek tudományos kötelességünk volt Takáts Sándor 
eddigi számtalan és szétszórva megjelent czikkeit elolvasni és saját 
Takáts előszavának Károlyi Árpádot illető meghatott részletei 
Jászay Pálnak előszavát jut ta t ják eszünkbe (A magyar nemzet napjai a 
mohácsi vész u tán . I . Pest 1846), a hol ez ugyanoly melegséggel nyilat-
kozik Károlyi Árpád elődjéről, Gévay Antalról. A ná lunk ritka i rodalmi 
tradicziónak egy bécsi magyar nyoma! 
használatunkra folyton számon tartani, az előttünk fekvő két kötet-
ben régi ismerősökre, legnagyobbrészt a Századokban, Budapesti és 
Történeti Szemlében megjelent czikkekre találunk. A két kötet fon-
tossága nem is új történeti ismeretek közlésében van, bár ezen a 
téren is csak most tudjuk megítélni a maga valóságában, milyen 
nagy tömegét az új ismereteknek, eddig nem hallott fogalmaknak 
hozta napvilágra a szerzőnek kutatása. Csak most, hogy összegyűjtve 
fekszik előttünk munkásságának egész eredménye, csak most látjuk, 
milyen sokoldalú és széleskörű munkát és milyen ritka kitartással és 
energiával végzett Takáts Sándor. A methodikus kritika, nyelvészeti 
vagy történeti, lehet, hogy fog hiányokat, tévedéseket találni a két 
kötetben ; lehet, hogy a kiadott anyag tudatos elmellőzését sem fogja 
mindenki helyeselni — különösen kár, hogy az erdélyi aktapublikácziók 
anyagára nem terjeszkedett ki — de azt hiszem, ezeknek is el kell 
ismerniök, hogy Takáts Sándor élete munkájában a mint így előttünk 
van, ritka becsületes és erkölcsi komolyságú erők művét kell szemlél-
nünk. Mert keresve kereshetünk még egy ilyen esetet, mikor egyetlen 
ember saját erejére és senki másra nem támaszkodva, évtizedeken át 
egyetlen tudományos czél szolgálatában fárad és dolgozik, egymaga 
gyűjti az anyagot olyan forrásokból, melyekből legnehezebb dolog 
használható adatokat kihalászni, a melyekben dolgozás nagyon is 
hasonlít a tűnek kazalban kereséséhez : urbáriumokban, birtokössze-
írásokban, magánlevelek ezreiben, városi tanácsok kusza protokollu-
maiban. Az anyaggyűjtés munkáját Takáts egymaga végezte el, egy-
maga állapította meg a tökéletesen új szempontokat, melyekből a 
végtelenül kiterjedt anyagot újra meg újra átbúvárolta és végül egy-
maga alkotta meg magának a feldolgozás módszerét, sőt még elő-
adásmódját és zamatos, régi szavakat, és fordulatokat tudatosan alkal-
mazó dunántúli magyar nyelvét is. Oszbeelegyedett hajjal adja közre 
a fiatalos lelkesedéssel megkezdett munkának eredményeit, hozzá-
tehetjük, olyan hatalmas munkáét, melyet másutt egész társaságok 
vagy tanítványok tömegei szoktak munkafelosztásban elvégezni. Tudo-
mányos czélra irányult morális komolyságú munkának olyan ritka 
példája ez, hogy ebből a szempontból Takáts Sándor összefoglaló 
kötetei megjelenését utóbbi évtizedeink egyik legnevezetesebb ós leg-
örvendetesebb kulturális eseményének kell tartanunk. 
Az idő meg fogja mutatni, elérte-e czélját, a török-magyar 
korszak hírnevének kicsiszolását és hófehér fénybe állítását. A mi a 
török hódítók kulturális hatását illeti, ezen a téren igen nehéz mun-
kája akadt ; előtte áll Salamon Ferencznek gránitkemény, minden 
oldalról zárt, meg nem támadható épülete. A Takátstól nyújtott szí-
nes képek hátterében mindig ott lesz a komor gyász, melybe Sala-
mon műve öltöztette a hódoltságbeli törököket és a velük érintkező 
szegény magyarságot. Takáts műve sem változtat azon, hogy a 
hódoltság a magyarság és a magyar államiság fejlődésében a csapá-
sok legsúlyosabbja és a legszomorúbb idő volt. De talán nem ie 
akar ezen változtatni. Salamon komor megállapításait érintetlenül 
hagyva a hódoltsági élet örvendetesebb oldalait rajzolja s e téren 
nem egyszer Salamon gyanításainak, konstrukczióinak levéltári ada-
tokkal megépített bizonyítását nyújtja. Salamon geniális megállapí-
tását. hogy a hódoltság kora a Nagy-Alföldön paraszt respublikákat, 
tehát hatalmas magyar egységeket létesített, csak Takáts közlései 
világítják meg teljesen és fogják —- remélhetőleg — a köztudatba is 
belevinni. 
A török hódoltság rehabilitálása Takátsnak csak második, 
mellékesebb czélja. Magyar lelke elsősorban a XVI. századi ma-
gyarság életének rajzolására hajtotta. Itt már most, eredményeinek 
összefoglalása előtt is, nem közönséges sikereket ért el. Elég arra 
utalnunk, hogy a XVI. század tipikus magyarját többé nem Balassi 
Menyhártban, hanem Nádasdy Tamásban, Dobó Perenczben, a fekete 
bég Nádasdy Perenczben szemléljük. Egy csomó üres névnek tartal-
mat, megragadó eseménybeli és érzelmi tartalmat adott ós a nemzet 
története egyik legfontosabb, merfc sorsa forduló korára világosságot 
és fényt derített. A feldolgozási mód, a hogy egyes tárgyakról össze-
állítja ismereteit, bizonyára elő fogja segíteni az eredményeknek a 
nagyközönség körébe hatolását s ebbó'1 a szempontból nem ártalmas, 
sőt hasznos lesz, hogy egyes dolgokat — a tárgyak egybefolyása 
miatt — két fejezetben is érintett (pl. a török íródeákok dolgát). 
Végül megemlíthetjük, hogy az irodalomtörténeti kutatás is 
együtt fogja találni az eddig tárczákban szétszórt anyagot: Balassi 
Bálintról, Zrínyiről a szigetváriról, — a III. kötetben remélhetőleg a 
költőről is a legújabban a Budapesti Szemlében közölt új adatokat. Az 
udvarháznak leírása (II. kötet 410. 1.) bizonyára át fog menni az 
irodalomtörténeti milieu-rajzok állandó birtokába. A minthogy meg 
vagyunk győződve és kívánjuk is, hogy Takáts Sándor színes adatai-
val minél többször találkozzunk történeti, irodalmi, szépirodalmi 
munkákban és az ő megállapításai, valamint színmagyar nyelvkincse 
minél nagyobb hatással legyen a mostani és jövendő nemzedékre, 
(Bécs . ) SZEKFÜ GYULA. 
Heltai G-áspár: Háló. Kolozsvár 1570. Kiadta Trócsdnyi Zoltán. Régi 
Magyar Könyvtár 36. K. 8-r. 192 1. Ára δ K. 
A Heinrich szerkesztette hasznos, sőt nélkülözhetetlen vállalat 
egyik legújabb füzete Heltai Gáspár Hálója. Az egyetlen ismeretes 
példányról Trócsányi Zoltán adta ki. És pedig kiadta teljes philolo-
giai pontossággal. A szöveg szélén ugyanis jelzi a Nemzeti Múzeum-
ban levő egyetlen eredeti páldáuy lapszámozását, az íveket, sőt az 
egyes sorokat is. Hiszszük, hogy a szöveg is utolsó betűig hű máso-
lata az eredetinek úgy, hogy a kiadást bátran lehet az eredeti he-
lyett használni Régi irodalmi termékek kiadása csakis ily eljárás 
esetében jogosult és szükséges. 
A 23 lapnyi Bevezetés-ben elmondja a kiadó a mű történetét : 
hogyan jutott az egyetlen példány a Nemzeti Múzeum könyvtárába s 
kik méltatták mint irodalmi terméket. Ez utóbbiak között felemlít-
hette volna régi irodalmunk egyik első és részletes méltatóját, Bod-
nár Zsigmondot is, ki irodalomtörténeti műve I. k. 142—146. lapjain 
ismerteti és méltatja. Majd a Gonsalvius Reginaidus Montanus latin 
eredetijével veti össze fejezetek szerint; bebizonyítja, hogy a név-
telenül megjelent mű fordítója Heltai, jellemzi a Iláló stílusát, mely 
a Károlyi-féle bibliafordítással együtt hajlékony, sima, szemléletes, 
ma is könnyen olvasható. Helyesírása is következetes. Helyesírását 
illetőleg a legjellemzőbb sajátságokat egybe is állítja s függelékül az 
alakilag vagy tartalmilag figyelmet érdemlő szóalakokat fel is tünteti 
a Szómutatóban. A többi, a Hálóval összefüggő irodalomtörténeti és 
nyelvészeti kérdés kifejtését más alkalomra igéri a kiadó. S ilyen 
csakugyan van több is : pontosan kijelölni, mi a Heltai műve (a mi 
az eredetiben nincs meg), hol átdolgozó s hol fordító Heltai, mik leg-
főbb stilisztikai vonásai, miben nyilvánult a mű hatása? Egytől-egyig, 
érdemes témák. A gondosság, mellyel Trócsányi a kiadást elvégezte 
szinte kezesség, hogy e kérdésekre is pontos feleletet kapunk majd tőle. 
(Szászváros.) KRISTÓF GYÖRGY, 
Péchi Simon Szombatos Imádságos Könyve. Közzéteszik dr. Gutt-
rnann Mihály és dr. Harmos Sándor. Budapest. (Az Izr. Magyar Iro-
dalmi Társulat kiadványai. XXXIX. k.) 1914. 8-r. VI + 488 1. 
Péchi Simon nemes és tragikus egyéniségét eddig úgyszólván 
csak Kemény Zsigmond regénye tartotta meg az irodalmi köztudat-
ban. Munkássága, a régi magyar vallásos próza igazán költői ter-
mékei, szétszórt kódexekben, nehezen megközelíthető kézirattárak 
mélyén lappangtak. Csak újabban került két munkája fölszínre: 
1913-ban a Magyar Tudományos Akadémia adta ki, Szilády Áron 
szerkesztésében, a Psalteriumot, 1914-ben pedig az Izr. Magyar Iro-
dalmi Társulat szerezte meg magának azt az érdemet, hogy az Imád-
ságos könyvet, a szombatos irodalom e jellemző termékét, közre-
bocsátotta. 
A kiadás két szerkesztője alapos philologiai készültséggel és 
nagy buzgósággal végezte munkáját. A bevezetés fejezetei, a függe-
lék szövegkritikai adatai, a pontos szó- ós tartalomjegyzék — nehéz, 
több évre terjedő munka eredménye. Az első fejezet, a szombatos moz-
galmak ós Péchi Simon pályájának rövid ismertetése, nagyrészt Kohn 
Sámuel munkája után készült. Már a többi részlet önálló, széleskörű 
kutatáson alapszik, mely nem egyszer vezetett új eredményekre. így 
sikerült megtalálniok a szerkesztőknek az imádságos könyv legrégibb, 
elveszettnek hitt másolatát, Péchi íródeákjának. Bet Jánosnak tollából. 
Nagy valószínűséggel állapítják meg továbbá, hogy az imádságos könyv 
még Bethlen Gábor életében, 1630 előtt keletkezett, tehát nem 
később, mint Kohn Sámuel és Thúry Zsigmond hitték. Végül, a mi 
a legfontosabb, döntő bizonyítékokat találtak arra nézve, hogy a 
névtelenül ránkmaradt munkának valóban Péchi Simon a, szerzője, 
a mint ezt a szombatos hagyomány fenntartotta. 
A mi a kiadást illeti, a szerkesztők körülbelül 25 külömböző 
kódexet használtak fel, főként azonban a kalocsai főszékesegyházi 
könyvtár példányát vették alapul. Szövegkritikai eljárásukról bőven 
tájékoztatnak a függelékekben, míg a bevezetés harmadik részében 
általánosabb szempontokból tárgyalják a fordítást. Az imádságos 
könyv az ú. n. szefárd vagyis spanyol-zsidó szertartást követi s en-
nek első, teljes nyugati fordításának mondható. A fordítás, inkább 
szerkesztés, teljesen, önálló s mindig tekintetbe veszi a magyar és 
szombatos viszonyokat; Péchi Simonnak így sikerült a munkát ki-
emelnie a szűkebb zsidó fölfogás korlátai közül egy általánosabb, 
eszmeibb színvonalra. Jobban ki tudta fejezni az imádságok sajátos 
jellegét, a mennyiben következetesen elhagyta a tanító, a kabbalisz-
tikus, az áldozatokra ós szertartásokra vonatkozó részleteket. A zsol-
tárok előtérbe helyezésével és egyéb stilizálásokkal sajátos, mély 
költői színt adott művének. 
Irodalmunk vele mindenesetre nemcsak érdekes kuriózummal 
vagy művelődéstörténeti dokumentummal gazdagodott, hanem való-
ban nagyértékű, lendületes nyelvű és emelkedett szellemű költői 
alkotással. 
(Budapest.) KIKÁLY GYÖEGY. 
Német Pbilologiai Dolgozatok (Budapest, Pfeifer Ferdinánd) : 
X. Scbwartz E lemér: A rábalapincsközi nyelvjárás liang-
tana. 1914. N. 8-r., 132 1. Ára 4*50 Κ. — XI. Trócsáiiyi Dezső : 
Humboldt Vilmos nyelvbölcselete. 1914. N. 8-r., 621. Ára 2 K. — 
XV. Mornau Józse f : A szeghegyi n é m e t nyelvjárás hang-
tana. 1915. N. 8-r., 73 1. Ára 2'50 K. 
Bár Biró és Bedi nyelvjárástanulmányai már feltárták tudomá-
nyosan azon német nyelvterületünk egyes pontjait, melyet a köztudat 
a «hienczB gyűjtő névben szokott összefoglalni, Scbwartz czímbeli 
dolgozata mégis nagyon érdemes munkát végzett annak kimutatá-
sával, hogy e nyelvjárási terület legnyugatibb részét és pedig a Rába, 
Lapincs folyók és az országhatár által körülzárt háromszög területét 
nem hienczek, hanem stájerek lakják. 
Tétele bizonyításául azonban a szerző nagyon helyesen nem elég-
szik meg a nyelvjárási tanulmányok hagyományos keretével, t. i a 
középstájer és a rábalapincsközi nyelvjárás hangtanának tüzetes Össze-
hasonlításával, hanem előzőleg összehasonlítja az illető vidékek lakói-
nak 1. testalkatát, 2. életmódját, illetve ételeik és ruhadarabjaik 
neveit, 3. házépítési módját, 4. családneveit (a két vidék összehason-
lított 382 családneve közül egyezik 275, tehát 71%. míg a hienczieké-
vel alig egynehány). 
A hangtani részben a szokásos fejezeteket találjuk; csak kár, 
hogy a szerző a méltánylandó nehézségek daczára — nem kísé-
relte meg a nyelvjárás hangmennyiségi változásainak legalább néhány 
főtörvénybe való összefoglalását és hogy a szabályok vagy magyará-
zatok néhol nem eléggé szabatosak. 
Mindazok, a kik — mint én is — gyakorlatilag nem bírják az 
itt tárgyalt nyelvjárást, de meg az illető nyelvterület tagjai is hatá-
rozottan módszertani haladás gyanánt üdvözölhetik a szerzőnek azt az 
eljárását, hogy a hangtörténelmi részben mindig az óbajor hangállapotot 
veszi alapul. így ugyanis egyes ófn. vagy kfn hangzók változásai, sőt 
több hangzó egybeesései egyszeriben változatlanul megőrzött óbajor 
hangállapot gyanánt, vagy azoknak továbbfejlődése gyanánt jelent-
keznek. Dicsérendő az is, hogy állandóan összehasonlítgatja a szerző 
az egyes hangokat a hiencz nyelvjárás, valamint a tiroli és karintliiai 
nyelvjárás megfelelő hangállapotával is; nagyon helyesen felöleli 
a — Bíró és Beditől mellőzött — jövevényszavakat is, főleg a ma-
gyárból eredőket. Szerző azután megállapítja, hogy a stájer-karinthiai 
nyelvjárásnak Lessiaktól felállított hat jellemző sajátsága a czímbeli 
nyelvjárásra is érvényes és azért ezt a délbajoi·, a hiencz nyelvjárást 
pedig az északbajor nyelvjárás-csoportba sorozza. 
A dolgozat használhatóságát emeli a mellékelt térképvázlat, 
melyen helyesbíti a hiencz és a czímbeli nyelvjárásnak Dachlertől 
megállapított határvonalát, továbbá a szó- és bibliográfiái jegyzék. 
Eléggé meggyőző történeti és hangtörténeti okok alapján csatlakozik 
a szerző a «hiencz» elnevezésnek a Heinrich név beczéző alakjából, 
Heinz, Henz, Hinz-ből való származtatásához. 
Helyeslendő a szerzőnek azon törekvése, mely a hangváltozások 
okainak feltárására irányul, de a hol azok a szótan körébe átnyúl-
nak, ott a szerző túlságosan tartózkodó. A szókezdő pf helyébe lépő 
kf magyarázatául tehát helytelenül utal a perneggi pfl- > χΐ- (pl. 
Pflaume > jlaume)-ra; itt egyszerűen a ge- eloragnak, melyet a szerző 
is sejt ezen kf-ben, a be- előrag által való ugyanolyan kiszorításával 
állunk szemben — a szerző nyelvjárásába legelőször a pfíatn vagy 
kfiatn = behütan szóban (51. 1.) — mint a hogyan a sváb nyelv-
járásban a ver- előrag terjeszkedett a zer- előrag rovására (v. ö. 
H. Fischer: Schwäbisches Wörterbuch 2 köt. ver- czikket és 0. Weise, 
Unsere Mundarten 82. $-át). Hogy pedig a ge kollektív értelmű élő-
ragnak a melléknevekre való átterjedése, a mi a szerzőnek (94-. 1.) 
nehézségeket okoz, csakugyan nemcsak tényleg beállt, hanem más 
nyelvjárásban is előfordul, arra példa gyanánt idézem a szepesi nyelv-
járásból gdlgislich, gdhal, gddeiger (úfn. leise, hell, kfn. déger) szavakat. 
Ezen megjegyzések azonban nem is annyira kifogásolások akar-
nak lenni, mint inkább a szótan rendszeres feldolgozására irányuló 
ösztönzés. Nagy olvasottsága és utazgatásainak értékes tapasztalatai 
egyaránt alkalmassá teszik a szerzőt e feladat helyes megoldására. 
A czímbeli másik dolgozat első része (1—31. 1.) a Humboldt-
féle nyelvbölcseleti eszmék tömör foglalatát adja. a másik részében 
(33—62. 1.) ezen eszmék forrásait kutatja a szerző. 
Humboldt a nyelvet csak eszköznek tekinti, melynek segítsé-
gével az emberi szellem egyetemes bölcseletét igyekszik elérni. Épen 
azért a nyelvet nem a szükség folyományának szerepelteti, hanem az 
emberi szellem önkénytelen emanácziójának. Ezen nyelverő külömböző 
alakulatait vizsgálva a szerző külön fejezetekben ismerteti Humboldt-
nak a nyelv eredetéről (12—15), a nyelv lényegéről (15—27), a nyelv 
fejlődéséről (27 — 31) szóló nézeteit; majd a másik főrészben Stein-
tballal szemben, ki szerint Humboldtnak mint nyelvbölcselőnek nem 
voltak előzői, szerző röviden utal Humboldtnak Baconhoz és Leibnizhez 
való viszonyára, kimerítőbben ismerteti Kant eszméinek hatását, 
továbbá Schiller, Herder, Adelung, Rávai stb. nézeteivel való kapcso-
latát. A hol a szerző vizsgálatai lényegében más részletkutatók fel-
fogásával megegyeznek, ott a részletesebb összehasonlítgatás útján 
az érintkezések szélesebb alapjainak a kiderítését eredményezték, pl. 
Humboldtnak Bernhardihoz való viszonyánál (51. 11.), másutt meg 
önálló nézeteivel fejleszti tovább az eddigi kutatók eredményeit, pl. a 
Kant gondolataival összefüggő fejtegetésekben (39. 11.). Egészben véve 
vonzóan megírt, jó összefoglaló, gondolatkeltő dolgozat. 
A czímbeli harmadik dolgozat Szeghegy, középbácskai protes-
táns helység német nyelvjánásának hangtanát adja a szokott fejezetek 
áttekintő keretében. A szakirodalom lelkiismeretes felhasználásával 
készült alapos munka, mely ép úgy, mint Schmidt H.-nek a verbászi 
nyj.-ról szóló műve, az ófrank hangállapotot veszi kiindulási alapnak. 
Különösen gondos a hangok képzésmódjának pontos leírása s nem 
egy hangváltozás lényegét hangfiziologiai alapjának feltárásával fejti 
meg. Gondosan részletezi a hangmennyiségi változásokat, melyek 
külömben kapcsolatosak a mássalhangzók minőségi változásaival. Érde-
kes e tekintetben, hogy míg a szó belsejében álló nyj.-i lenisek és 
zöngés spiránsok előtt általában hosszú magánhangzót találni, addig 
a szóközépi w ( c ófrk, b) megakadályozta a hangnyújtást (43. 1. 1. j.). 
A szerzőnek dicséretes szorgalommal nemcsak történeti úton, 
vagyis az anyakönyvi adatok alapján sikerült az első telepesek nagyobb 
részének, 297 nek, a származási helyét kimutatni és pedig tömege-
sebben a rajnai frank (Hessen Nassau, Kur- és Rheinpfalz, Hessen-
Darmstadt, Lotharingia és Alsó-Elsass északi része) és felsőnémet, 
még pedig alemann-sváb nyelvterületen (Alsó-Elsass és Württemberg-
nek Ulmtól északra fekvő középső Neckarmelletti vidéke), hanem a 
nyelvi vizsgálatból is kielemzi ezen két nyelvi főcsoport tényezőit 
(68—71. 1.). Ugyanis egyrészt a nyj. mássalhangzó-rendszerének a fel-
német Lautverschiebung szempontjából való összefoglaló vizsgálata, 
másrészt a vokalizmusra való utalás útján kimutatja a nyj. rajnai-
frank jellegét. A mellett azonban határozottan felsőnémet nyelvi ele-
meket is állapít meg; ilyenek: 1. -I -Is -li diminutiv-képző, 2. ófn. 
e > £ fejlődése, 3. a nembeli megkülömböztetés a tswen, tsivö, tswei-nél, 
4. egyes igealakok kiegyenlítődésének iránya, illetve a kiegyenlítődós 
elmaradása. 
Reméljük, hogy úgy a szerző, mint a XVIH. században kelet-
kezett többi német telepeink nyj.-i kutatói ez irányú további vizsgá-
lataikkal beváltják a nyj.-ok kutatóinak többször kifejezett reményét 
(v. ö. német részről legújabban Teachert H. a Zeitschrift für deutsche 
Mundarten 1915. évf. 409. 11.), t. i. hogy a nyelvi kialakulás törvé-
nyeinek történelmi adatokkal ellenőrizhető feltárása útján minél előbb 
odáig fejlesztik a nyj.-i vizsgálatok módszerét, hogy ki lesznek, küszö-
bölhetők a némely történeti és a nyelvi vizsgálat eredményei közt 
ma még mutatkozó jelentős eltérések. 
(Aszód . ) GRÉB GYULA. 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
Louis Albrecht : Neue Untersuchug-en zu Shakespeares Mass 
f ü r M a s s . Quellen, Zeit und Anlass der Ents tehung der Stückes und 
seine Bedeutung als Offenbarung der persönlichen Weltanschauung des 
Dichters. Berlin, 1914. 8-r. 302 1. 
Ez az igazi doktori disszertáczió: rendkívül alapos, rendkívül 
részletes ós rendkívül fárasztó, hogy ne mondjam untató. A szerző 
minden elképzelhető és több el nem képzelhető kérdést fejteget, me-
lyek a tárgyalt darabbal kapcsolatosak vagy valahogy kapcsolatba 
hozhatók. Bs e fejtegetéseiben sohasem elégszik meg azzal, hogy 
saját véleményét elmondja és behatóan indokolja; hanem tárgyalja 
egyúttal az összes kutatóknak idevágó nézeteit, melyeket a legna-
gyobb részletességgel elemez és czáfolgat. Innen a sok beszéd, a 
rengeteg jegyzet és a nagy terjedelem. De szerző tudós, jól tájéko-
zott ember és gondolkodó fő ; a német és angol Shakespeare-iroda-
lomban bámulatosan tájékozott; fejtegetései sokszor igen érdekesek, 
még akkor is, ha eredményök számos részletkérdésben nem mutat-
kozik is elfogadhatónak. 
A dolgozat, mely a darabnak («Szeget szeggel») esztétikai 
móltatását' majdnem teljesen mellőzi és csupán létrejöttét, valamint 
eszmei tartalmát veszi figyelembe, voltakép két főkérdóst tárgyal: a 
darab forrásait, létrejöttét és szellemi, filozofiai anyagát. 
Már a források tárgyalása jellemző a szerző eljárására. A tör-
ténet, mely a darab tárgyát teszi, négy feldolgozásban jelent meg 
Shakespeare előtt. Ezek: 1. George Whetstone tíz-felvonásos szín-
műve «Promos és Cassandra», 1578; 2. ugyanannak a novellája: 
«The rare historie of Promos and Cassandra», 1582; 3. Giraldi 
Cinthio novellája «Hecatommithi» cz. gyűjteményében, 1565 (melyből 
«Othello» tárgya is származik); és 4. ugyanannak színműve «Epi-
tia». 1583. Kérdés már most, hogy ismerte-e, használta-e Shakespeare 
mind e négy forrást vagy ezeknek csupán egy részét ? Ε kérdésnek 
rendkívül részletes fejtegetését megelőzi szerzőnk könyvében az eddigi 
felfogások statisztikája ! Ebből kiderül, hogy 23 kutató szerint Shake-
speare Whetstone színművét ós novelláját, 15 szerint csak színművét 
ismerte ; 5 szerint Whetstone színműve és novellája mellett ismerte 
Cinthio novelláját is, kettő szerint Whetstone két műve mellett 
Cinthio drámáját is használta, míg végre egy egy kutató szerint 
Cinthio két művét és Whetstone színművét, illetőleg mind a négy 
forrásművet ismerte és használta. Szerzőnk ez utóbbi véleményhez 
csatlakozik, mely szerint tehát az angol költő a kérdéses négy forrás-
művet mind ismerte és használta (mit én Cinthio színművéről nem 
tartok valószínűnek, mivel, egyebeket nem tekintve, ennek sem angol, 
sem franczia fordítása nem állott Shakespeare rendelkezésére). Sőt 
végül még a nagy költőnek forrásaitól eltérő kisebb jelentőségű módo-
sításai számára is törekszik forrásokat (?) kimutatni, a mi nem nehéz 
feladat, mert a darab cselekvóny és mellékes momentumai kisebb-
nagyobb eltérésekkel mindenfelé találhatók népies elbeszélésekben 
és regékben is. Külömben idővel talán mégis csak rájönnek a 
kutatók arra, hogy Shakespeare egyet-mást esetleg maga is ki-
találhatott. Vagy csakugyan annyira lelemény hiján volt a leg-
nagyobb költők egyike, hogy darabjainak minden egyes mozzanatát, 
még a leglényegtelenebbeket is, kénytelen volt valamely idegen forrás-
ból meríteni? 
Csak függelékkép, műve végén (295. 1.) említi szerzőnk egy 
Bécsben tanuló magyar embernek, Macarius Józsefnek «Bécs, 1547 
október 1.»'kelt levelét, melyet a «Századok» 1893-ban közzétett és 
én nyomban németre fordítottam (Ungarische Revue, XIII. 1893). 
Ε levélben egy «nemrég» Milano közelében történt eseményről van 
szó, mely a «Szeget szeggel» főanyagával azonos. Magától értetődik, 
hogy ez az esemény nem mint Shakespearenek, hanem csak mint a 
ferrarai Cinthionak forrása jöhet tekintetbe. Szerzőnk, úgylátszik, 
nem bízik teljesen ezen levél hitelességében, a miben természetesen 
nincsen igaza. 
Az eddigi forrásokhoz csatol szerzőnk egy ötödik forrást, t. i. 
I. Jakab királynak «Basilikon Doron» cz. könyvét (1599 és 1603), 
melyről szerinte eddig senki sem ismerte föl, hogy darabunkkal kap-
csolatos (129. 1.), pedig erre, mit szerzőnk maga is megjegyez, már 
George Chalmers (1799) és Budolf Genée (1905) is figyelmeztettek. 
Ε forrásból származik, Albrecht szerint, a darabban letéteményezett 
nézetek és eszmék tetemes része, mondjuk: Shakespeare filozofiája, 
a mennyiben ez ép ezen színműben megragadó mélységben és szép-
ségben megnyilvánul. Végül erősen hangsúlyozza Albrecht a Jakab 
királyra vonatkozó (állítólagos) számos czélzást (melyeket előtte rész-
ben már más kutatók is véltek fölismerhetni) Shakespeare darabjá-
ban, melyet szerzőnk szerint a költő a király trónralépte (1603 
márcz. 14) alkalmával 1604 első felében ír t ; hisz ismeretes tény, 
hogy a király jóakarója volt Shakespearenek, kinek társulata ép a 
«Szeget szeggel» cz. darabot 1604 deczember 26. Whithallban Jakab 
király előtt előadta. 
Szerzőnknek a darabnak drámai és novellái forrásaira vonat-
kozó fejtegetéseit nem tartom (eddigi ismereteink után) nagyon 
lényegeseknek, az I. Jakabot és a korviszonyokat tárgyaló állításai 
pedig nézetem szerint nem állhatnak meg. Hogy a költő mennyiben 
gondolt vagy czélzott a tudós, de hóbortos királyra, mikor Vincentio 
jellemét megalkotta, bajos megállapítani. A dolog nem épen lehetet-
len, de a darab nem kényszerít ily föltevésre és szerzőnk bizonyít-
gatása (nemcsak e pontra vonatkozólag) annyira erőszakolt, hogy 
inkább gyanút és kételyt kelt az elfogulatlan olvasóban. Ugyanez áll 
a «Basilikon Doron» hatását illetőleg. A mit ez az egyébként okos 
opus tartalmaz, mind oly magától értetődő bölcseségek, melyeket 
Shakespearenek nem kellett ép innen merítenie. Volt neki annyi 
esze és tudása, hogy e szép és okos eszméket saját lelkéből is vehette. 
Végre szerzőnknek fejtegetései a «King of Hungary»-ról, a kiben 
hihetetlen észjárással a spanyol királyt akarja fölismerni, valóban 
képtelen, abszurd okoskodás termékei, melyeket betetőz az a komikus 
állítás, hogy «the other dukes» alatt, a kik a magyar király ellen 
fölléptek, Németalföld értendő! De ennek a hóbortnak czáfolatába 
nem akarok bocsátkozni, mert a darabnak ezen történeti kapcsolatait 
alaposan és helyesen kifejtette Bodrogi Lajos a «Magyar Shakespeare-
Tár» I. kötetében (1908). Kétségtelen, hogy a darabban a bécsi 1608-iki 
palotaforradalomra történik czélzás, mely forradalom II Budolf trón-
vesztésére vezetett, melyet az «other dukes», t. i. Mátyás, Albrecht 
és Miksa főherczegek kierőszakoltak. Ε fölfogás ellen csak az látszik 
szólni, hogy a darab, ha csakugyan 1604-ben előadatott, korábbi mint 
a bécsi események. De ez az ellenvetés azért nem döntő, mert mi a 
színműnek 1604-iki szövegét nem ismerjük, mert csak a folioban (1623) 
jutott nyilvánosságra ós így megvan a lehetősége annak, hogy a kül-
politikára vonatkozó czélzások csak később kerültek bele. A fenti 
föltevés mellett szól talán az a meglepő tény is, hogy Shakespeare a 
cselekvény színhelyét Bécsbe tette át, honnan Mátyás főherczeg tény-
leg kormányzott. 
Terjedelmes munkája második felében, mely szintén számos, 
de nem annyira életbevágó ellentmondásra késztet, a szerző' a darab-
nak nem művészi értékét, hanem inkább csak filozofiai jelentő-
ségét fejtegeti: mi czélja volt a nagy költőnek e darabbal ? és mi a 
darab alapgondolata? A két kérdés szerzőnk szerint kapcsolatos: a 
darab pellengérre állítja a puritanizmust, mely Angeloban van meg-
testesítve ; az ezzel ellentétes világnézetnek, Shakespeare világ-
nézetének képviselője és szócsöve Vincentio, kiben a költő egyúttal 
Jakab királyt rajzolta. Ε fejtegetésben semmi meggyőző nincsen, főleg 
a mi Angelo puritánságát illeti. A puritánok ellen van írva pl. a 
«Puritaine widowo cz. ál shakespearei színdarab, mely körülbelül egy-
korú a «Szeget szeggel» cz. vígjátékkal, és sajátságos véletlen, hogy 
ebben az alap nélkül Shakespearenek tulajdonított darabban nagyon 
is világos czélzások vannak a spanyol-angol háborúra és az utána 
létrejött gyalázatos békére, a mit szerzőnk furfangos okoskodással a 
tőle oly részletesen tárgyalt darabban vélt fölismerni. És a mint 
Angelóban nem fedezhetjük föl a puritanizmust, úgy Yincentioban 
bajos fölfedezni Jakab királyt. Szerzőnk ez állításait igen részletesen 
bizonyítgatja ; de bizonyítékai csupa lényegtelen apró vonások, me-
lyek egészen más magyarázatot is megengedhetnek, legnagyobbrészt 
pedig semmiféle magyarázatot nem igényelnek. 
Sokkal helyesebb mind az, a mit szerzőnk, a ki evangélikus 
lelkész, a darabnak szelleméről mond. Alapgondolata: a jó ember 
kötelessége, hogy a rossz embert ne gyűlölje, üldözze és megbün-
tesse, hanem szánalommal fölkarolja és megjavítsa. A keresztény 
ethikával jóformán azonos ily világnézetnek alapja kétségtelenül a 
legderüsebb optimizmus és ez fényesen jut kifejezésre e darabban, 
melyet pedig előszeretettel, de bizonyára tévesen, kiválóan peszimisz-
tikusnak szokás mondani. Ez a világnézet a költő filozofiája, 
azért nevezi szerzőnk ép ezt a darabot Shakespeare legmélyebb mű-
vének, a mennyiben önmagát a legnyiltabban juttatja benne kifeje-
zésre. Erre nézve eltérhetnek a vélemények, de kétségtelen, hogy a 
darab czíme nem azt jelenti, mint első pillanatra gondolnók ós a 
legtöbb felszínes olvasó gondolja, hogy a régi ius talionis értelmé-
ben szemet szemért és fogat fogért kell megfizetnünk; hanem ellen-
kezőleg: a darab alapgondolata nem a megtorlás, hanem, mint már 
Schlegel helyesen mondta, a kegyelem diadala a büntető igazságon. 
A szeretet erősebb és igazságosabb, mint a törvény betűje. 
A szerző helyesen hangsúlyozza a darabnak nagy belső érté-
két, életbölcseségének mélységét, szeretetteljes melegét. A feldolgozott 
történetnek kissé ellenszenves jellegén és a szerkezetnek többféle 
gyöngéjén kívül, csak félreértés lehet oka annak, hogy ez a színmű 
tényleg Shakespearenek egyik legkevésbbé méltányolt, szélesebb kö-
rökben legkevósbbé ismert és elismert műve, melyet a színházak is ko-
nokul mellőznek. Albrecht könyve a darabnak lelkes apologiája, melyhez, 
nagyszámú esztétikai kifogásaim ellenére, részemtől a legnagyobb 
készséggel hozzájárulok. 
(Budapest.) H E I N R I C H GUSZTÁV 
Wilhelm Hil l : Die deutschen Theater Zeitschriften des acht-
zehnten Jahrhunderts. (Forschungen zur neueren deutschen 
Litera turgeschichte . XLIX.) Weimar, A. Duncker , 1.915. 8-r. 154 1. 
Ára 8 Μ. 
Hill könyve feltétlenül jó segédkönyv a szinészettörténet kuta-
tói számára. A könyvhöz csatolt alfabetikus jegyzékben 133 XVIII. szá-
zadbeli német folyóirat és almanach czímét közli a szerkesztőknek, a 
jellegnek, a terjedelemnek és a fennállás időtartamának megjelölésé-
vel ; felvilágosítást ad arról is, hogy hol találhatók most a lapok 
egyes példányai. Kitűnően áttekinthető időrendi táblázata feltünteti, 
hogy miképen oszlottak meg ezek a folyóiratok egyes években a 
német színházi élet akkori czentrumai szerint. 
De ebben azután ki is merül az érdeme. Az előljáró szöveg 
ennek az anyaggyüjteménynek meglehetősen szempont nélküli fel-
hígítása, czímeknek és tartalmi körök általános megjelölésének fá-
rasztó, folytonos ismétlésekbe eső felsorolása. Speczializáló tartalmi 
felsorolásnak még több haszna lenne, legalább jó lexikális müvet 
kapnánk. 
Bevezetésében elmondja a szerző, hogy az anyag csoportosítá-
sánál mellőzte a lokális szempontokat; ezek természetszerűleg kínál-
koznak, mert a lapok legnagyobb része elsősorban egy bizonyos szín-
ház közlönye. Ehelyett öt író munkássága körül akarja az egész 
akkori színházi sajtótermést elrendezni. Ezek a jelentősebb egyéni-
ségek : Lessing, akinek Hamburgische Dramaturgie-ja a német szín-
házi sajtót megindítja; Reichard, a gothai színházi naptár szerkesz-
tője, a mely a század leghosszabb életű vállalkozása ezen a téren 
(1775—1800) ; Bertram, a berlini színházi sajtó megteremtője ; Schink, 
aki Lessing után a XVIII. század legjelesebb dramaturgja; végül Schmie-
der, a délnémet színházi sajtónak örökké új lapokkal kísérletező 
munkása. Valóban fejezetek czímei ezek a nevek, de sehol sem lát-
juk azt a kapcsot, a mely a működésük történetével egy fejezetbe soro-
zott sajtótermékeket hozzájuk vagy egymáshoz fűzi. Lehet ugyan, 
hogy van köztük tartalmi vagy formai összetartozás, de erről nem 
mond semmit a szerző, mint ahogy a lapok irányáról vagy czélza-
táról is csak olykor kapunk egy-egy odavetett megjegyzést. 
Azt is megtudjuk a bevezetésből, hogy a német színházi sajtó-
ban lényeges fejlődés mutatkozik a XVIII. század folyamán ; az elő-
adott darab helyett mindinkább az előadás nyomul az érdeklődés 
középpontjába («eine Entwicklung zum Theater hin»). Csakhogy a 
fejlődés mozzanatait elmulasztotta nyomon kisérni az egyes folyó-
iratokban. Az olvasó nem tud meg semmit a XVIII. század német 
színházi sajtóját irányító főbb gondolatokról, a felmerülő problémák-
ról, nem kap képet ennek a sajtónak a jelentőségéről, Ilyesformán 
a lexikális részek teszik csak értékessé a könyvet, a szöveg ebben a 
formában szinte felesleges. 
A XVIII. századbeli magyarországi német színházi sajtó termé-
keire nem terjeszkedik ki. Ilyennemű folyóirataink abban az időben 
a Theatral. Wochenblatt für das Jahr 1778, a melyet Nagyszebenben 
adnak ki 1778 április 9-től augusztus 20-ig; továbbá az Allgemeine 
deutsche Theaterzeitung, amely 1798 és 1790-ben mint a Pressburger 
Zeitung melléklete jelenik meg Landerer Mihály kiadásában. Míg az 
Allgemeine Theaterzeitimg nemcsak a pozsonyi német színházról 
közöl tudósításokat, hanem több hazai és külföldi, különösen ausztriai 
színpadról is, addig a Theatral. Wochenblatt teljesen lokális színe-
zetű. A magyarországi nemet színházi zsebkönyvek közül mind ter-
jedelmével mind kiállításával kiemelkedik a Hof gräflich Erdődischer 
Theater almanach auf das Jahr i 787, amely tartalmilag is, kiállítás 
tekintetében is jogosan állítható a XVIII. század legkiválóbb szín-
házi almanachjai, a Beichard-féle gothai és a Schmieder szerkesz-
tette mannheimi zsebkönyvek mellé.1) 
(Budapest.) KÁDÁR J O L Á N . 
Louis de Langle : L'oeuvre de Pétrone. Le Satyricon. Traduction 
nouvelle et eompléte, avee Introduction et Notes. Edition ornée de 
huit illustrations hors texte. Paris, Bibliothéque des Curieux, 1914. 
8-r. 348 1. Ára 7*50 frank. 
Kissé különös szempontnak kell tartanunk, hogy Petronius leg-
újabb franczia fordítását Langle a ,Les maifcres de l'amour' cz. soro-
zatban adta közre ; a Satiriconban elvégre is a szerelmi dolgok csak 
egyik részét teszik a nagyszabású társadalmi szatírának. Azonban 
minket elsősorban nem ez a kérdés érdekel itt, sem maga a fordítás 
(mely egyébként könnyen folyó, színes és — arra való tekintettel, 
hogy a fordító nem philologus — elég hű), hanem főkép a 82 lapra 
terjedő Introduction. ElsŐ pillanatra megtévesztik az olvasót a terje-
delem ós a tudós jegyzetek, azonban beható átolvasás meggyőzi 
arról, hogy amateur munkájával van dolga. A szerző mindenesetre 
sokat olvasott a Petronitis-irodalomról, de ennek égető kérdéseiről, 
ezeknek mai állásáról csak felületesen tájékozódott s minderről nem 
tudott zárt, egységes képet adni. Lapszámra idéz Dutheil-nek2) a 
XVIII. sz. kilenczvenes éveiben készített, de kéziratban és korrek-
turában maradt nagyszabású Ρ etronius-tanulmányából, valamint 
Guerle : Becherches sceptiques sur le «Satyricon» etc. cz. munkájá-
ból, holott ezek a száz és még ennél is több éves írások már régen 
túlhaladott álláspontokat hangoztatnak. Legkirívóbb feltevése az, 
hogy a cena és a Satiricon többi részei két külömböző szerzőtől va-
lók. Ez annyira tarthatatlan és naiv, hogy egy kézlegyintéssel elme-
hetünk mellette, hiszen a cena nemcsak a traui kéziratból ismeretes, 
egyes részei benne vannak azokban a kéziratokban is, melyek a 
Satiricon cenánkívüli részeit tartalmazzák! Nagy baja éppen az is, 
hogy a kéziratokkal meglehetősen hadilábon áll; a leideni 61. sz. 
fontos kéziratot pl. nem is említi, a Pithou-féle 1587.-iki kiadásnak 
1) Az Allgemeine deutsche Theaterzeitung és a Theateralmanach 
megvan a Magyar Nemzeti Múzeum könyvtárában. Az előbbi bővebb 
ismertetését 1. Zuber Marianne könyvében: A hazai németnyelvű folyó-
iratok története 1810 ig. (NPhD XVII.) 32—34. 1., a Theateralmanachét 
ρ dig Bayer József, A nemzeti játékszín története. II. 267. 1. A Theatral. 
Wochenblatt a nagyszebeni Bruckenthal-múzeumban található. 
2) V. ö. Hamis Petronius-szÖveqék cz. értekezésemmel, KPhΚXXXVII. 
(1913) 223. 1 1. j. 
alapjául szolgáló (azóta már elveszett) Corvin-codexet pedig így em-
legeti: ,trouvó par Corvin, dans un couvent de Bude en 1587'. 
Minderre felteszi a koronát az, hogy védelmezi (és fordításában is 
adja) a Nodot hamisított szövegeit. Az egész folyékonyan és ügyesen 
megírt bevezetésnek egyetlen sikerült önálló feltevése, melyre tőle 
függetlenül magam is rájöttem s melyet az Akadémia kiadásában 
megjelenő cena-editióm bevezetésében kellőképen bizonyítok is, az, 
hogy a cena egymaga töltötte be a XV. könyvet. Egyébként azonban 
a Petronius-kutatást nemcsak hogy nem vitte előre, hanem még az 
eddigi eredményeket sem sikerült áttekinthetően és tájókoztatóan össze-
foglalnia. A nyolcz illusztráczió régi kiadások metszetei után készült. 
(Késmárk.) RÉVAY J Ó Z S E F . 
Oeuvres coraplétes de Stendhal, publiées sous la direction 
d'Édouard Champion (Paris V. Honoré Champion): 3. Vie 
de Haydn, de Mozart et de Métastase. Texte établi et annoté par 
Daniel Muller, préface de Romain Rolland. 1914. 8°. LXXV + 492 1. — 
4. Henri Cordier: Bibl iographie Stendlialienne. 1914. 8°. 
XI + 416 1. 
Bibliothéqne Stendlialienne : Adolphe Paupe : t a vie littéraire 
d e S t e n d h a l . Paris, librairie ancienne Honoré Champion, Edouard Ch. 
1914. 8° VII I + 227 1. 
Stendhal teljes és kritikai szövegkiadásának folytatólagos kötete 
1814-ből származó első művét adja,1) mely huszonkét Haydnról, 
két Mozartról szóló levelet tartalmaz, továbbá egy Mozart életrajzot, 
melyet az első Mozart-levélhez csatolt, végül egy levelet az akkori 
franczia és olasz zenéről. A pompás, bibliofil kiállítású könyv (az 
egész sorozat korlátolt számban csak előfizetők számára készült és 
minden példány számozva van) előszavát Bomain Bolland írta, fejte-
getvén Stendhal viszonyát a zenéhez. Igazságot szolgáltat szerzőjé-
nek azokkal szemben, akik ebben az első művében csak színtelen, 
idegen forrásokból összetákolt anekdotikus életrajzot láttak s nem 
vették figyelembe azt, a mi benne eredeti ós egyúttal értékes is. Sorra 
veszi a külömböző zeneszerzőkről műveiben kifejtett vagy érin-
tett véleményeit is és ekkép Stendhalt mint a zene megértő barát-
ját állítja elénk. A tárgyalás további folyamán összehasonlítja az 
egyes részeket forrásaikkal: a Lettres sur Haydn-t Gr. Carpani olasz 
írónak Le Haydine (1812) cz. munkájával, melyből anyaga jórészét 
meríti (ezt az eljárást Carpani nem is hagyta szó nélkül, széles 
plágium-vita keletkezik ennek folytán, melynek aktáit a függelékben 
kapjuk); a Vie de Mozart-nál rámutat két forrására: C. Winckler 
rövid Mozart életrajzára (Páris, 1801) és Cramer Mozart anekdota gyüj -
teményére (u. o., 1801), míg Mozartról szóló második levelét, valamint 
a Metastasio költészetét s az egykorú franczia és olasz zenét tár-
gyaló leveleket eredeti stendhali műveknek tartja. A kiadó : Daniel 
Muller előszavában alapos bibliográfiái és kritikai bevezetést ad, is-
merteti a mű külömböző kiadásait, forrásait, majd szól a Carpani-féle 
*) Az .első két kötetet ismertette h. j.: EPhK 1914. 325. 1. 
plágium-vitáról. A mindvégig gondos szövegkiadáshoz, a kiadó bo 
tárgyi és szövegkritikai jegyzetei csatlakoznak. 
Az írók nagy, teljes kiadásainak szokásos utolsó kötetét ezúttal 
negyediknek kapjuk Henri Cordier-tól, a Bibliotheca Indosinica-járól 
ismert bibliográfustól. Sorra veszi Stendhal összegyűjtött munkáit s 
azután külön-külön egyes műveit; s az igazi stendhalien szeretetével 
gyűjti össze és sorolja föl az összes kiadásokat; a régiek kimerítő 
és pontos leírásán kívül az editio princepsek czímlapjait facsimilében 
közli. Ezenkívül fölsorolja az egyes művekhez fűződő, különösen 
külső történetüket és keletkezésüket tárgyaló irodalmat, valamint a 
fordításokat. Itt sajnosan nélkülözzük magyar munkatárs segítségét, 
a ki a magyar Stendhal-irodalom bibliográfiájával támogatta volna a 
szerzőt; az az egyetlen czím, amihez véletlenül hozzájutott, tele van 
sajtóhibával (Yoros és fekete, forditta Salgó Enö stb.), ezenkívül 
még csak a Pester Lloyd egy czikkét idézi. Legföljebb az vigasztal-
hat, hogy az egyéb külföldi Stendhal-irodalom is nagyon soványan 
van képviselve. Külön fejezetben regisztrálja az eredetileg angolul 
megjelent (kéziratból angolra fordított) munkáit s más szerzőknek az 
ő jegyzeteivel ellátott műveit. A munka második részében a szerzők 
betűrendjében közli az írójára vonatkozó életrajzi és irodalomtörté-
neti könyveket és czikkeket. Yegyesek, a Stendbal-bibliografia biblio-
gráfiája, addenda és index zárják be a vaskos kötetet. 
Cordier könyvét hasznosan egészíti ki Adolphe Paupe munkája, 
mely a bibliográfiával egy időben s ugyanazon külsőben jelent meg, de 
már mint az összes művek függelékeképen szereplő Stendhal-könyvtár 
első kötete. Sorra veszi írója egyes műveit, elmondván keletkezésük 
külső körülményeit, a jelentékenyebb kiadások történetét s fogadta-
tásukat az egykorú sajtóban és kritikai irodalomban. Sok apró ada-
lék, prospektusok, előfizetési felhívások, kiadói levelezés, számlák, 
rávonatkozó egykorú költemények teszik színessé a könyvnek ezt a 
részét, a melyben az iroda lomtörténetíró is sok használható adatot 
fog találni ; a Stendhal-kultusz rajongói pedig talán a külömböző 
borbély-számlák (35. 1. stb.) közlését is örömmel fogadják. A szerző 
mindenesetre nem mulaszt el egy alkalmat sem, hogy írójával kap-
csolatos könnyebb fajsúlyú érdekességeknek is végére ne járjon (a De 
l'Amour-ná 1 beszámol a hírlapok alapján a könyv népszerűségéről a 
szerb kir. udvarban stb.). A továbbiakban Stendhal műveinek kéziratait 
és az író könyvtárát ismerteti behatóan, ez utóbbira vonatkozólag 
közli párisi kis (R Colomb-féle) könyvtárának jegyzékét, könyvkeres-
kedő számláit s egyéb oly adatokat, melyekből rekonstruálni lehet 
olvasmányait. A könyv, mely az érdeklődést mindvégig ébren tartja, 
kisebb fejezetekben tárgyalja még az író viszonyát az írókortársakhoz 
(kiadatlan levélközlésekkel), magánpénzügyeit, műveinek színpadra 
való alkalmazásait s egy kis tanulmányát a nevetésről. Majd Stendhal 
nevesebb kutatóiról, valamint későbbi esztétikusoknak és íróknak 
róla szóló tanulmányairól, műveinek antikváriusi és árverési árairól 
esik szó s végezetül elmondja a Stendhal-Club történetét, amely a 
Stendhal-kutatás munkásait egyesíti, az író rendszeres tanulmányozását 
néhány év óta mintegy irányítja és gazdag gyűjteményével támogatja. 
(Budapest.) BARANYAI ZOLTÁN. 
Hans W a h l : Geschichte des Teutschen M e r k u r . Ein Beitrag zur 
Geschichte des Journa l i smus im achtzehnten Jah rhunder t . (Palaestra 
CXXVII.) Berlin, Mayer u. Müller, 1914. N. 8-r. V I + 2 7 2 1. Ára 
7.50 Μ. 
Az első közérdeklődésnek örvendett német folyóirat külső ós 
belső történetét adja a szerző. Az 1773-ban megindult vállalat tervét 
Zimmermann Wieland svájczi tartózkodása idején már 1759-ben fel-
vetette, Jacobi Frigyes Henrik adta meg az eszmét, hogy az új folyó-
irat a közkedvelt Mercure de France változatos programmját kövesse, 
így megtalálta a legmegfelelőbb mintaképet az az író, a kinek leg-
először sikerült Németország minden társadalmi rétegéhez hozzáfér-
kőznie : egyesítette mintegy az akkoriban dívó kritikai lapok egy-
oldalúan tudományos érdekkörét annak a közönségnek a kívánalmai-
val. a mely a kihalófélben lévő Moralische Wochenschrift-ok olva-
sóiból fejlődött. 
Újszerű jelenség volt, hogy Wieland, nagyszámú családjára való 
tekintettel, anyagi szempontból a kiadást maga vállalta. A kereske-
delmi dolgokban nem nagyon járatos költőt a kezdet nehézségeiben, 
valamint a Merkur élete legvégén Bertuch barátja támogatta. 
Wieland mint szerkesztő eleinte mindennemű agresszív czikket 
(egyház, állam, befolyásos irodalmi emberek ellen) mellőzött; ez az 
óvatos eljárása az 1774-. év végén kimutatott 2000 előfizetőben meg 
is hozta a maga gyümölcsét. Az irodalmi körök ellenben nem nagyon 
támogatták a lapot. Még Goethe közreműködése a szembetűnő fel-
lendülés idején (1776—77), valamint Schiller rövid életű érdeklődése 
(1787) sem volt nagyobb jelentőségű. Kiválóan fontos azonban Merck 
csatlakozása, a ki eleinte az ifjú nemzedék (bárdok, Hainbund) mér-
séklését czélzó kritikáival, majd természettudományi czikkeivel leg-
számottevőbb munkatársa a Merkurnak. Hasonlóan fontos szerepe 
van Reinholdnak, Wieland vejének, a ki a kantianizmus apostolaként 
lép fel a nyolczvanas években, és Herder, a ki a íilozofiai elmélke-
dést képviseli. 
A nagy forradalom idején, midőn az egész hírlapirodalom Páris 
felé fordítja figyelmét, Wieland is tért enged az aktuális kérdések-
nek. Ezekkel elsősorban Knoblauch és Ehrhard foglalkoznak ; utóbbi 
az alkotmányos monarchia híve, a mint Wieland maga is az «ab-
solutisme éclairé» elveit helyesli. Ez az időszak tulajdonképen utolsó 
életerejét jelenti az elaggott Merkúrnak, mert midőn Böttiger, wei-
marí gimnáziumi igazgató, foglal el benne jelentősebb helyet (1792-től 
kezdve), egyoldalú tudományos színezetet kezd ölteni. Wieland maga 
nem is nagyon törődik már vele. 1789-ben Goeschen, majd 1799-ben 
Gädike vállalja — bár kelletlenül — az anyagilag mindinkább tönkre-
menő folyóirat kiadását. Napoleon gigászi megjelenése még érdekli az 
Osmanstedtben éldegélő agg költőt, előre megsejti az empereur ha-
talmát (Gespräche unter vier Augen), de a meginduló romantika 
támadásaira már nem reagál. 1810-ig mégis eltengődik (1796-tól) 
Böttiger szerkesztésében az a folyóirat, mely nem mint szépirodalmi 
irányt kijelölő esztétikai útjelző, hanem mint a gondolkodás minden 
ágát, az irodalom minden formáját — ha nem is tervszerűen elosz-
tott rendszerrel felölelő vállalat mindenképen figyelmet érdemel ; 
Philologiai Közlöny. XL. 2. 10 
valamint megérdemelte nagy népszerűségét is. Ennek titka abban is 
rejlett, hogy Wielandnak, ki a Merkúr fénykorában a legnépszerűbb 
író volt, csaknem valamennyi műve itt látott először napvilágot. De 
ez a körülmény, Wieland híveinek fogytával, szükségszerűen a Merkur 
bukását is magával hozta. 
Wohl tanulmánya igen jól áttekinthető, összefüggő képet nyú j t ; 
az anyag nagyságánál fogva azonban nem foglalkozik a részletekkel, 
és így természetesen nem említi a hazánkbeli folyóiratokra, könyvekre 
való vonatkozásokat sem, a melyek pedig a Merkurban nem kis szám-
mal fordulnak elő. A német irodalomtörténeti kutatás mindjobban 
felismeri — mint ezt az egyre szaporodó monográfiák mutatják 
a régi, porlepte folyóiratok történeti jelentőségét és ez talán bennün-
ket is arra fog ösztönözni, hogy egyrészt a saját hazai folyóirataink 
történetét megírjuk, másrészt a külföldi folyóiratokban szétszórt ma-
gyar adatokat összegyűjtsük és bibliografiailag feldolgozzuk. 
(Budapest.) Z U B E R M A R I A N N E . 
V E G Y E S E K . 
— A B u d a p e s t i P h i l o l o g i a i T á r s a s á g 1915 deczember 15.-én 
felolvasó ülést tar tot t . Tárgya volt : 
Vikár Béla: Gikkes, gakkes et consortes. 
Utána választmányi ülés következett. Heinrich Gusztáv elnöklete 
alat t jelen voltak : Plegedüs alelnök. Papp I . t i tkár, Bleyer szerkesztő ós 
Alszeghy, Pinály, Gragger, Incze, Nómethy, Székely, Vári vál. tagok és 
Vértesy D. I I . t i tkár , mint jegyző. 
1. Hegedűs alelnök jelentést tesz a jelölő bizottság tanácskozásairól. 
2. A pénztárvizsgáló bizottság tagjaiul választatnak : Gyulai, Kempf 
és Székely vál. tagok. 
3. Az évi közgyűlés februáriusban fog megtar ta tni . 
4. Bleyer ajánlatái'a 1916-tól ú j rendes tagnak választatik : Dr. Eck-
ha rd t Sándor, a B. Eötvös József collegium tanára. 
5. Mély részvéttel értesül a választmány Simon József Sándornak, 
a jeles Platon-fordító filozofiai í rónak s Madarás* Flóris vál. tagnak a 
haláláról s intézkedik, hogy emlékezetük a jegyzőkönyvön kívül a Közlöny-
ben is megörökíttessék. 
6. Intézkedés történik, hogy a közgyűlésen Baksay Sándor tiszteleti 
tagról emlékbeszéd mondassék. 
7. Egyéb folyó ügyek elintézésével az ülés véget ért. 
* * * 
Az 1916 január 12.-iki felolvasó ülésen Réthei Prikkel Marián «A régi 
magyar énekmondók»-ról értekezett. 
A választmányi ülésen Heinr ich G. elnöklete alatt jelen vo l t ak : 
Hegedűs alelnök, Papp I. titkár, Bleyer és Czebe szerkesztők, Császár, 
Gragger, Kempf, Király, Néinothy, Pauler, Réthei Prikkel, Székely, Vári, 
Zlinszky vál. tagok és Vértesy D. II . titkár, mint jegyző. 
1. Pénztári jelentés szerint a Társaságnak 1915 végén semminemű 
tartozása nem volt. Alapítványainak összege: 12,482 Κ 30 fill. 13,800 Κ 
η. é. értékpapírokban. 
2. A Társaság tagjai közül hősi halált ha l tak : Bartók Lóránt, 
Dobóczky Pál, Huszár György, Joó József ós Zádor Béla. 
3. Uj rendes tagok: 1915-től számítva: dr. Balbovszky E. Péter 
nagyváradi premontrei tanár (aj. Cserhalmi), Baranyai Mária budapesti 
bölcsészethallgatónő (aj. Gagyi J.), dr. Révayné dr. Zuber Marianne kés-
márki főgimn. gyak. tanár, eddigi rk. tag. (aj. Bévay); 1916-tól: dr. Éber 
László budapesti egy. m. tanár és dr. Kiss Aladár budapesti leánygimn. 
tanár (aj. Gragger) s Hudyrna Emil nagyszombati főgimn. igazgató 
(aj. Papp F.). 
4. Heinrich elnök bejelenti az 1000 K. államsegély kiutalványozását. 
5. Egyéb folyó ügyek elintézésével az ülés véget ért. 
f M a d a r á s z F l ó r i s . Szerencsétlen végzet üldözi szerzetes ren-
•deinket : egymásután vesztik el legképzettebb, leghivatottabb irodalom-
történetíróikat. Az 1914. esztendő tavaszán a piarista-rend Prónai Antalt 
temette el, a múlt év őszén (1915 nov. 8.) a cziszterezi rend Madarász 
Flórist, s mindkettőt éltük delén, 42 éves korukban. Madarász Nádasd-
ladánybau született 1872. júl. 16-án, tizenhét éves korában belépett a 
•czisztcrczi-rendbe s családi nevét (Zámori Mentler) fölcserélte a magyaros 
Madarászszal. Mint középiskolai tanár Székesfehérvárott, Baján, Egerben 
működött s mindenütt nemcsak kötelességtudó, lelkes tanár volt, hanem 
e vidéki városok társadalmi életében is jelentős szerepet játszott. Munkás-
-ságának legbecsesebb fele mégis az, mely írott műveiben van lerakva. 
Gazdag és fogékony lélek volt, költői hajlamokkal és költői érzékkel. 
Az előbbiről költeményei ós drámai művei tanúskodnak, az utóbbiról 
kritikai dolgozatai. Sajátos jelenség, hogy bár kedvezőtlen körülményei-
hez képest elég gazdagon buzgott lírai ere, tudományos vizsgálódásait 
egészen a regény és dráma terére korlátozta s itt is kiváló szeretettel a 
költészet legújabb jelenségeire fordította figyelmét. Ebben a vonzódásban 
gyökerezik igazi jelentősége, kivételes helyzete irodalomtörténetíróink 
között. Két irányban is. Egyrészt finom ízléssel, művészi tollal rajzolt 
képekben mutatta be regényirodalmunk legkiemelkedőbb hőseit, Jókaitól 
Gárdonyiig (Jókai Mór regényei, 1906; Herczey Ferencz, 1901 ; Sipu-
lusz, 1909; Gárdonyi Géza, 1909), másrészt éles szemmel, biztos ítélettel 
mutatott rá XX. századi drámairodalmunk nemzetietlen irányára, legújabb 
drámaíróinknak fogyatékos erkölcsi érzésére, hatásvadászó czélzatára. 
Becsesek a regény-tanulmányai is : mindegyik egy-egy kis kötet, kimerítő, 
részletes, objektív ide sorozható Herczeg Ferencz drámáiról 1913-ban 
írt dolgozata — de legnagyobb hatást drámabírálatai tették, főként a 
Budapesti Hírlap 1913. évi húsvéti számában megjelent összefoglaló tanul-
mánya, Az új magyar drámák. Jóval több egyszerű újságczikknél: eltelve 
irodalmunk nemes hagyományainak és a művészet örök törvényeinek tisz-
teletével, fölemeli szavát a külföldi exportra dolgozó írók ellen, s bátran 
szembcszállva a napilapoktól félrevezetett közvéleménynyel, merész hang és 
szokatlan őszinteség csendül ki szavaiból. Ezek az esztétikai termé-
szetű dolgozatok kissé eltérítették eredeti munkakörétől, az irodalomtör-
ténettől, pedig azt is sikerrel művelte, főként Verseghyvel foglalkozó dol-
gozataiban (Verseghy és a nyelvújítás — ezt Gyulai Pál méltónak ítélte a 
Budapesti Szemlében való kiadásra — Verseghy és Pyrker). Ε téren leg-
maradandóbb érdeme Verseghy kézirati hagyatékának föltárása, a minek 
közös kiadványunk, Verseghy Ferencz kisebb költeményei (1910j, értékét kö-
szöni. Mindenképen még sokat várhat tunk tőle, de a régóta lappangó tüdő-
baja múlt óv márcziusában ágyba döntötte s hiába volt rendje fejének, Békefi 
Remignek, szerető gondoskodása, múlt óv november 6-án sírba vitte. 
(Budapest.) CSÁSZÁR E L E M É R . 
— f F r i e d r i c h L e o . Kétéves tartozása már a magyar classica-
philologiának, hogy évkönyvében megörökítse az 1914 január hó 19.-én 
eltemetett nagv mesternek emlékét. Kissé megkésve bár, most rovom le 
pár sorban ezt a — részben személyes — tartozást, abból a meggyőző-
désből indulva ki, hogy a nagy mesterek emléke és élete mindig aktuális 
és aktuális főképen Leóé, mer t ennek eredményei és hatásai még csak 
most és m a j d csak ezután bontakoznak ki egész nagyságukban. 
1851 július 10.-én született a pomerániai Regenswalde-ban1) és a 
göttingeni, majd bonni egyetemi évek s a 70 71-iki háború gazdag tanul-
ságaival lelkében indul vándorút ja i ra , miu tán 22 éves korában elnyerte a 
doktori fokozatot. Kiváló philologusok és historikusok barátsága és a 
velük való sűrű érintkezés sok i rányban hatottak rá termékenyítőleg. 
Usener, Dilthey, Buhn, Kaibel, Bobért, Körte, Wilamowitz voltak ennek a 
baráti körnek tagjai; nem egy értékes ösztönzést adtak ezek Leónak s ő 
viszont nekik, főképen a második itáliai tartózkodás idején, mikor a 
24 éves Leót egy rá nézve sokban terhes munka, Venantius Fortunatus 
editiójának előkészítése foglalta el. Ezzel egyidejűleg fogott hozzá Seneca 
t ragédiáinak kiadásához, mely — liabilitácziós értekezésével bővítve — 
csak 1879-ben jutott tető alá. Ε két auktor szövegei rengeteg nehéz mun-
kát adtak neki ; sokszor visszariadt a nehézségektől, főkép Ven. Fortuna-
tus-kutatásaiban, de Mommsen energikus bátorítására megemberelte magát 
s megfelelt a nagy feladatnak. Ezeken az auktorokon tanul ta meg a phi-
lologiai munka technikáját ós szigorú módszerét, ezekben a munkákban 
nőtt ereje egyre nagyobbá. Minden i rányú lelkiismeretes készülésében 
legértékesebb támasza volt a Wilamowitz-czal való barátság, melyet nyolez 
évi göttingeni együt tműködés csak még szilárdabbá tett s melyet a halál 
sem tudott megsemmisíteni. 
Mikor 1881-ben Venantius-kiadása megjelent s Leo a kiéli egyetem 
meghívását elfogadta, minden irányban teljesen felkészült ember volt. 
Rostocki, majd strassburgi tanárkodás u tán 1889-ben a göttingeni Georgia 
Augusta tanára lett, melyhez haláláig h ű maradt. Tudományos fejlődését 
jellemzi a mindig nehezebb feladatok s a nagyszabású összefoglalások 
felé való törekvés ; míg Euripides Medea-járól még 1880-ban írt czikkét 
(Hermes XV.) a kri t ika elhibázottnak minősít i (talán ez az egyetlen mun-
kája, melyben a szubjektív szövegkritikának bizonyos eredményeket tesz), 
addig ezután következő munká i egyre nagyobb elmélyedésről és egyre 
finomodó elemzőkészségről tesznek tanúságot. 
A római elégiának motívumait és technikáját összefüggésbe hozva 
a görög erotikus költészettel, felvette a hellenisztikus elégiát, mint közve-
títőt (Tibullus elégiáiról í r t elemzésében : Philol. Untersuch. I I . 1881.) és 
egyúttal rátért életének legszebb eredményeket termő út já ra , a görög és 
római irodalom kölcsönös vonatkozásainak felderítésére, melyet már 
Seneca-kiadásában is érintett . Ebben az irányban végzett kutatásainak 
*) Adataimat részben Leo munkáiból és a vele való személyes 
érintkezésből, részben pedig a kitűnő (azóta szintén elhunyt) P. Wendland : 
Rede auf Friedrich Leo cz. emlékbeszédéből (Berlin, Weidmann. 1914, 
24 1.) merítem. Ez utóbbit bőven fe lhasznál tam; czikkem nagy részébon 
ennek ismertetése k íván lenni. 
«redményeképen jelenik meg chef-d'ceuvre-je, a nagy Plautus-kiadás 
(Flauti comoediae, vol. I—II. Berlin, Weidmann, 1895—96) és a Plauti-
•nische Forschungen (Zur Kritik und Geschichte der Komödie. Berlin, 
Weidmann, 1905. 2-ik kiadás 1912). Legnagyobb érdeme e mestermű-
nek —- mely minden időkre mintá ja marad a mélyreható és biztos philo-
logiai 'módszernek — hogy aprólékos gondossággal megállapította a 
Plautus-szöveg történetét és változásait, rendet teremtet t az össze-vissza 
toldott, hamisí to t t , interpolált szöveghagyományban, fáradságot nem 
ismerő részletességgel elemezte az archaikus nyelvet s főkép a metr ikát , 
melynek — mint már a saturnius-versről írott értékes tanulmánya is 
mutat ja — igazi mestere, legalaposabb ismerője volt. Ö volt az első, ki 
a plautusi darabok szerkezetébe élesen bevilágított s a görög komédia 
fejlődésének és átalakulásának egyes fázisait Arístophanestől Menanderen 
át Plautusig és Terentiusig lépésről-lépésre nyomon követte, rámutatot t a 
cselekvény szövésének eszközeire, a jellemzés módja i ra s a tipikus motívu-
mok gazdagságára. Eredményeit — főkép a menanderi komédiára vonatkozó-
lag — az Egyiptom földjéből előkerült papyrus-leletek fényesen igazolták. 
Hasonló alapossággal és kimeríthetetlen erudiczióval kisérte nyo-
mon , / He griechisch-römische Biographie' (1901) cz. munkájában az iro-
dalmi biographia t ípusának és schemájának fejlődését, rámutatva gyöke-
reire a filozófiában, nyomon követve a per ipatet ikus biographia fejlő-
dését alexandriai talajon, elemezve szerepét ós alakulásait a római iro-
dalomban. ,Der Monolog im Drama1, (Ein Beitrag zur griechisch-römischen 
Poetik. Berlin, Weidmann, 1908) cz. művében alig művelt területre vezet 
és átfogó pillantással körvonalozza a monolog szerepét a görög ée római 
tragédiában és komédiában, egyúttal pedig tekintélyes perspektívát nyit 
a világirodalomra, rámutatva, hogy miként ha to t tak és érvényesültek 
abban az antik irodalmak művészi eszközei. Az ant ik drámatörténet terén 
mozog egyik legeredetibb dolgozata: ,Die plautinischen Cantica' (1897) is, 
melyben a plautusi canticumoknak a hellenisztikus lírához való viszonyát 
elemzi rendkívül nagy tárgyismerettel és élénk divináló képességgel. 
Épen a hellenizmus történetének ós i rodalmának kutatásában leg-
újabban elért eredmények (,quorum pars magna fű i t ' ő maga is) ós a 
Mommsen óta elmúlt félszáz év nagy változásai a történettudomány 
terén indították arra, hogy megír ja a római i rodalom történetét. I lyen 
tárgyú kézikönyvek, adatgyűjtemények elegendő számmal voltak már , de 
a római irodalom összefüggő belső történetét senki sem tudta eddig meg-
írni. Leót széleskörű tanulmányai és ismeretei a görög és római iroda-
lomban, mélyenjáró esztétikai képzettsége, költői ereje és utánérző képes-
sége szinte kijelölték e munka megírására . ,Die Originalität der römischen 
Literatur' cz. ünnepi beszédében (Göttingen, 1904) mintegy p rogrammjá t 
adja felfogásának, melyet első ízben a Kultur der Gegenwart-ban meg-
jelent vázlatában öntött formába. Felfogása szerint — és ez ma már köz-
kincse a philologiának — a római irodalom a görög szellemnek és for-
máknak hellenisztikus közvetítés ú t j á n való átvétele ós ezeknek megtöl-
tése római szellemmel s nemzeti tar talommal. Ennek a felfogásnak a 
jegyében született meg csonkán maradt római irodalomtörténetének 
( Geschichte der römischen Literatur. Ers ter Band. Die archaische Literatur . 
Berlin, Weidmann, 1913, 496 1.) első kötete,1) melyben bámulatos éles-
látással bogozza ki a szórványos maradványokból a régi római irodalom 
összekuszált szálait. Életrajzi adatok, nyelv, stílus, költői sajátságok bámu-
latos hajlékonysággal illeszkednek keze alatt ha rmonikus képpé. Valóban 
a legnagyszerűbb rekonstrukczíó, melyet a philologia valaha létrehozott s 
melyben nemcsak az egyes műfajok és irányok fejlődése domborodik ki, 
hanem egy-két írói egyéniség is (mint Ennius, Cato) éles vonalakkal 
válik ki a bizonytalan háttérből. 
η Ismertet tem EPhK XXXVIII . (1914) 58—61. lk. 
Leo egész ereje megmutatkozik ebben a könyvben, mondja Wend-
land. Előadásának középpontja a formák és a technika fejlődése, a tradi-
czionális és egyéni egybeolvadása ; ezt pedig oly művészi stílusban adja,, 
mely őt kész mesternek muta t j a s annyi tudással szövi át, a mennyire csak 
az az ember képes, a ki egyformán otthon van a görög és latin philologiá-
ban. Leo pedig elvi ellensége volt e két munkaterüle t szétválasztásának. 
Ennyi maradandó eredményt hagyot t örökségül a philologiára az 
az ember, kinek költői haj lamait , melegen érző szívét, nehezen megnyi -
latkozó, de aztán annál intenzivebb baráti jóindulatát soha el nem múló 
emlékezetben fogják tartani mindazok, kiknek megadatot t az, hogy taní-
tásait hallgassák s vele érintkezhessenek. Mikor puri tán egyszerűségű 
házában, családi körében az itáliai évek emlékeiről beszélt, mikor előadása 
u tán a "Wall-on sétálva fellángoló szemekkel, de az erő nyugodt öntuda-
tával részletezte a római irodalomtörténet további köteteire vonatkozó-
terveit, mikor a látogatónak munkája , tervei után benső, meleg őszinte-
séggel érdeklődött, érezni kellett, hogy a nagyság szelleme lengi körül 
alakját. Talán nem mondhatunk rá nagyobb magasztalást, mint hogy 
túlszárnyalta mesterét , a nagy Bueclielert. De nem szavak fogják meg-
örökíteni emlékét, hanem a maradandó ha tás és a nagyszerű eredmények. 
Ezek a koronái nemes, harmonikus életének. 
(Késmárk.) RÉVAY J Ó Z S E F . 
— G - y u l a i «Éji l á t o g a t á s b a . Legyen szabad Szigetvári Iván érté-
kes czikkéhez (EPhK. 40 : 69) egy-két kiegészítő adatot csatolnom. Van 
ugyanis kétségtelen bizonyíték, hogy Gyulai nem Tolnai Lajos Az édes 
anya czímű fordítása útján ösmerkedett meg a dán balladával, h a n e m a 
Prior-féle angol gyűjteményből. Gyulai 1860 febr. 25-én olvasta fel Ada-
lék népköltészetünkhöz cz. értekezését az Erdélyi Miízeum-egyletben (meg-
jelent a Budapest i Szemlében XI. k. 1S60, újabban a Kritikai Dolgozatok-
ban, 1908, 308—345 11., én innen idézek). I t t az anyai szeretetnek szerep-
léséről szólván a népköltésben, ezeket mondja (315. 1.) : «Én . . . az anyai 
szeretetet a műköltészetben seholsem láttam annyira megdicsőítve, mint 
egy dán népballadában, midőn a sírban nyugvó anya éjjel hallván gyer-
mekei sírását, kiket mostohájok elhanyagolt, fölkel koporsójából, belép 
hozzájok, egyiknek ruháját csinosítja, a másikat megkeféli, a ha rmad ika t 
megfésüli, a negyediknek ha já t fonja be, az ötödiket ölbe veszi s enyel-
gések között r ingat ja el, a hatodikat az atyja u tán küldi . . . ezalatt meg-
szólal a kakas, a halottnak vissza kell térni sírjába, de valahányszor 
vonítnak az ebek, a férj és mostoha a gyermekek után látnak, m e r t fél-
nek a halot t megjelenésétől. Lehet-e szebben megérzékíteni az anya i sze-
retetet ? í m e örök-éber gondja a sírban sem nyughatik, fölkel koporsójá-
ból ápolni, óvni, védeni elhagyott gyermekeit.» 
Ez már nemcsak a dán ballada tar ta lmi kivonata, hanem az utolsó 
mondatban az anyai gond olyképen való kiemelése, mint Gyulai költemé-
nyének záradékában. Eldönti a kapcsolat kérdését az időrend.: Prior 
gyűjteménye 1850-ben jelent meg, Gyulai 1860-ban hivatkozik rá, Tolnai 
Lajos költeménye 1865-ben jelenik meg ; tehát sokkal inkább azt lehetne 
mondani, hogy Gyulai tette figyelmessé Tolnai Lajost a költeményre, 
mint ellenkezőképen. Külömben Arany is röviddel Gyulai felolvasása után 
egy igen mélyreható ismertetésben hívta fel a magyar közönség figyel-
mét Prior gyűjteményére (Szépirod. Figyelő 1861. I. 23; újabban H á t r a h . 
Prózái 147. 1.). 
Végül hadd fűzzek egy személyes emlékezést is megjegyzésemhez. 
Gyulai egyik egyetemi előadásában fölemlítette a népköltési gyűjtemé-
nyeinkben számos változatban előforduló A három árva cz. köl teményt is, 
mely sok vonásban rokon az Éji látogatással, egyik változatát ő maga 
jegyezte föl Kolozsvárt (Népk. Gyűjt . I. 185). Előadás után megkérdez-
tük, nein innen vette-e a maga költeményének tárgyát, mire ő tagadólag 
válaszolt s azt mondta, hogy az Éji látogatás torrása egy «északi ballada«. 
A másik forrás, mint Szigetvári Iván kétségtelenül k imutat ta , az a 
fájdalom, mely Gyulai lelkét felesége halálával sújtotta. Bizonyítja ezt 
ismét az időrend, hogy a költő már 1860-ban ösmeri a tárgyat, de mű-
vészi a lakí tására csak 1866-ban gondol, mikor nejének elveszte az előbb 
idegen tárgyat már most egyéni élménynyé t e t t e ; erre muta tnak a tárgy-
beli változtatások is. 
(Budapest.) TOLNAI VILMOS. 
— A « F ü l e m i l e » t á r g y t ö r t é n e t é h e z . A madár-füt typör feldol-
gozásainak már ismert sorát (v. ö. I rodalomtört . Közlemények, XXIV.) 
egy újabb adalékkal egészíti ki az a rövid anekdota, melyet A. Wesselski 
közöl (Das lachende Buch, Leipzig, 1914. Nr. 80, 163—64. 1.) Juan de 
Timoneda XVI. századi (f 1597) spanyol drámaíró és novellista El sobre-
mesa y alivio de caminantes (1563, ú j kiadása : Madrid, 1850) c z í r m í művé-
ből. Á spanyol változat időrendben az Arlottoé (XV. század vége) s a 
Gerlaclié (1639) közé ékelődik. Az utóbbihoz kapcsolja azonban nemcsak 
kiélezettebb rövidsége és befejezése, hanem az éneklő madárnak rosszat 
jelentő (a megcsalt férjre utaló) kakukkal való fölcserólése is, s ennek 
következtében a keletitől eltérő irányban fejlődő (német) változatsor ele-
jére teendő : Egy este két békés, tisztes és derék férfiú a város előtt sétált 
s a feleségét keres te ; egyszerre [csak] egy kakukot hallottak. Erre az 
egyik így szólt a más ikhoz : «A kakuk neked énekelt, koma.» «Nem, 
tenéked», válaszolt a másik. Ezen aztán annyira összevesztek, hogy végre 
is a bíró elé mentek, tenne közöttük igazságot. A bíró látta balgaságukat 
és megparancsolta nekik, hogy az ügyet í rásban terjeszszék eléje; s miután 
néhány csillogó tallért fordítottak a dologra, kihirdette az í té le te t : «Tudjá-
tok meg, jó emberek, a kakuk nekem énekel t ; menjetek azért Is ten hírével.» 
(Temesvár.) TROSTLER JÓZSEF. 
—- A h a z a i n é m e t t e l e p í t é s t ö r t é n e t e ós a n y e l v t u d o m á n y . 
Kaindl Ii. Frigyes i rányzatos munkájá t (Geschichte der Deutschen in den 
Karpathenländern. Gotha, Perthes. 3. köt.) nem tekintve újabban alig fog-
lalkozott valaki szakszerű alapossággal a hazai német telepítések törté-
netével. Azért különös nyomatékkal hívjuk fel a figyelmet Vonliáz István 
értékes dolgozatára, mely magyarul (A szatmármegyei német telepítés) 
a «Századok» 1914. évfolyamában, németül pedig (Die deutsche Ansied-
lung im Komital Szatmár) az «Ung. Bundschau» 1915. évfolyamá-
ban jelent meg. A szerző ebben a dolgozatában megírja a gróf Károlyi-
nemzetség budapesti levéltárának gazdag anyaga alapján a több mint 
száz évig (1712-től 1815-ig) tartó, meg-megakadó, de végül nagyszerű ered-
ménynyel befejeződő szatmármegyei német telepítés történetét. Az ösz-
tönzést e munkához bizonyára német nyelvjárás tanulmányaiból merítette 
(A szatmármegyei német nyelvjárás hangtana. Budapest. 1908j, melyek a 
németeknél is érdeklődést keltettek (1. Herrn. Fischer, Die Schwaben in 
der unqar. Grafschaft Szatmár : «Württemb. Jahrbücher für Statistik und 
Landeskunde»,' 1911. evf. 32—48. 1.; v. ö. Petz Gedeon: EPhK. 1911. óvf. 
825. IL). Valóban ideje volna, hogy pontos, körültekintő és módszeres 
részletkutatásokkal minden irányban megvilágítsuk a kultúrtörténeti szem-
pontból oly roppant fontos telepítéstörténetet. Tudományos komolysággal 
és kitartással tulajdonképen csak az erdélyi szászok foglalkoztak i lynemű 
kérdésekkel. Ha történészeink e feladattól húzódoznak, a magyar germa-
nisztikának kell azt magára vállalnia községről-községre, vidékről-vidékre, 
a hogy nyelvjárástanulmányait végzi. Ez különösen az újabb, XVIII . 
századi telepítések szempontjából alig tűr halogatást, mert ezekre nézve 
igen gazdag anyag van még egyes családok és községek birtokában, mely 
azonban szemlátomást kallódik. 
A telepítéstörténet és nyelvjárástanulmány egymásra van utalva 
nemcsak a kölcsönös megvilágítás végett, hanem magasabb módszertani 
szempontból is. A telepítettek származási helyére vonatkozó és tisz-
t á n nyelvészeti úton nyert megállapítások ugyanis gyakran eltérnek a 
történetileg kétségtelen tényektől és így világos, hogy nem a történeti 
kuta tásnak, hanem a nyelvészetnek kell módszerét revideálnia. Ily két-
ségtelen történeti adatok természetesen leginkább az újabb telepítések-
nél állanak rendelkezésünkre és innen az újabb hazai német telepíté-
seknek nemcsak magyar kultúrtörténeti , hanem általános tudományos fon-
tossága. Épen ezeknek történeti és nyelvészeti vizsgálata alapján vont le 
Schmidt Henrik (Die deutschen Mundarten in Südungarn: «Ung. Rund-
schau», 1914. évf., 656. IL: v. ö. EPhk . 1914 évf. 474. 1.) nem régiben 
messzeható elvi következtetéseket, melyek német szakkörökben is helyeslő 
és további megfigyelésekre serkentő visszhangra találtak. így Teuchert 
Hermann a «Zeitschrift für deutsche Mundarten» legújabb füzetében 
(1915. évf. 40'.)-—415.1.: Grundsätzliches über die Untersuchung von Siedelungs-
mundaHen) hangsúlyozottan emeli ki Schmidt fejtegetéseinek és általán a 
Petz Gedeontól megindított hazai német nyelvjárástanulmányozás nagy 
jelentőségét (várva Vonház fentemlítet t és most már a német kutatás 
számára is könnyen hozzáférhetővé tet t dolgozatát) és belőlük mint prge-
missákból ahhoz a megállapításhoz j u t : «Diese glücklicherweise oft fast 
im Lichte der Gegenwart sich vollziehenden Sprachvorgänge (a hogy 1. i. 
a történetileg is ellenőrizhető újabb hazai német telepítések nyelvében 
megfigyelhetők) geben uns die Methode an die Hand, mit der wir gewissen 
Erscheinungen älterer Sprachstufen nahekommen können. Denn in solcher 
Kolonialmundart sind die gleichen Elemente an der Arbeit, die einst die 
romanischen oder selbst die germanische gebildet haben. J a nicht genug ! 
Die Erforschung dieser jungen Entwicklung bietet die Aussicht, Regeln zu 
entdecken, nach denen sich jede lebende Mundart und, was letzten Endes 
dasselbe ist, jede lebende Sprache bildet» (411. 1.). A hazai kutatás e téren 
oly fontosságra emelkedhetik, a milyenre körülményeinknél fogva r i tkán 
van alkalma és azért a munkát nem lankadó erővel és czéltndatos szer-
vezettséggel kell folytatnunk. 
(Budapest.) B L E Y E E J A K A B . 
— Egy középkor i görög fecskeda l (ohelídonisma) Rómából . 
Akárcsak min t valamikor, messze, régi nagy időkben a rhodosi fiúk 
Athenaeus 360 b—d tanúsága szerint, a mai görög gyerekek is mindenfelé 
yr ελιδόνισμοί (fecske-dal) éneklésével ünnepelik a kedves madár megjelenését. 
Énekeikben, melyekkel telve vannak a gyűjtemények, felemlegetik a szi-
gorú télvégi hónapokat, különösen februárt (olykor márcziust is), sőt 
bűvös, ősrégi eredetű exorczizáló kifejezésekkel űzik őket kifelé; hivatkoz-
nak a fecske megjöttóre, olykor aposztrofálják, sőt párbeszédet folytatnak 
vele ; jókívánságaikat fejezik ki a háznép számára, a hol mondókájukat 
zengik ; ajándékot kérnek, még pedig igen gyakran — tanítójukra hivat-
kozással — tojást (olykor piros tojást, nem egyszer az öt többszörösei 
számában). A mai népszokás nagy régiségének szívesen látott bizonysága 
volt 1889 óta egy nagy csomó, latin betűs átírásban megőrzött* görög vers, 
a cambrai-i 512. számú, XII. századi s a vallicellei F 37 jelzésű, XV. szá-
zadi kéziratokból. Ezeket P. l'ahre.1) ma jd V. Tommasini2) után — ineg-
*) Le polyptyque du chanoin Benőit . Etude sur un manuserit de 
la Bibliothéque de Cambrai. Travaux et mémoircs des facultas de Lille. 
Tome 1. Mém. 3. Lille, 1889. 
2) Sülle laudi greche conservate nel Liber Politicus del canonico. 
jegyzendő: közben nem más, mint K. Krumbacher figyelme kísérte1) -
P. Maas közölte legutóbb «Metrische Akklamationen der Byzantiner» cz. 
dolgozata X. sz. darabjaként «Chelidonisma der römischen Knaben» czimen 
Byzant. Zeitschrift 21 (1912) 43. sklk. 
Ε nemcsak a szavak, de a külömböző eredetű részek vad össze-
zugyválásában is tomboló szöveg Maas publikácziójában végre tisztességesen 
olvasható, szem elé bocsájtható külsőt nyert. A külső szövegkonstituczió, 
igazán a legkétségbeejtőbb rejtélyek megoldatlanságától eltekintve, a kép-
zelhető legjobb. 
Az összezavart részek elkülönítését illetőleg már több kétséget hagy 
íonn, a mi onnan ered, hogy az első 20 sor alig föltűnő elválasztásán 
kívül az egészet a hagyománynak megfelelően egyfolytában adja. N. G. 
Politis-t e körülmény arra vezette, hogy Λημώδη βυζαντινά ασματα cz. meg-
beszélésében, Λαογραφία 3 (1911/12) 647. 1. túlságos aprólékossággal elemezze 
a szöveget.2) A helyes eredmény a kettő között lesz, még pedig körülbelül 
ez : 1. Az első 20 sor tavaszi köszöntő, a melyhez egy kis ráolvasás fűződik 
februárra s ugyanilyen az [52.] 53. és 54. sor is. 2. A 63—72 a sorok egy 
α—3 betűkig terjedő alpliabetarium töredékei. Ez az alphabetarium — Krum-
bacher, GBL2 256—257. lk. és Politis i. h. 467. 1. tanúsága szerint is — 
nagypénteki (ma is alphabetumos verskezdettel szokásos) mondókák őse. 
3. A 21—29. sorok egy másik, itt már csak α—δ betűkig terjedő alpha-
betarium töredékei. Ez az egészben az egyetlen igazi «chelidonisma*.3) 
4. A 32—36. sorokban mai fecske-dalokban ösmert motivum van föl-
dolgozva. Talán csakugyan onnani is. Metruma, biztos, hogy eltér az 
előbbiétől: így ahhoz nem tartozik.4) 5. A 30. és 31. sorok érthetetlenek 
Benedetto. A «Studi filologici a Ernesto Monací per l 'anno XXV del suo 
insegnamento gli Scolari. Roma, 1901» cz. kötet 377. sklk. 
1) Geschichte der byzant. Literatur2 , München, 1892, 256—257. lk. 
-és Byzant. Zeitschrift 11 (1902) 597. 1. Sőt seminariumban is tárgyalta. 
2) Az ő csoportjai ezek: 1. Köszöntők (εύχετικά), a milyeneket ma 
újévi s egyéb ünnepi mondókákhoz szokás fűzni : 1—14., 37—42., 59—62. 
sorok. 2. Éltetések (πολυχρονισμοί) : 77—82.- vagy 87.-ig. 3: Alphabetariu-
m o k : 21—29. (α—8), 65—74. (a—.). 4. Χελιδόνισμα: 22., 32—36., 43—52. 
5. Üdvözletek a tavaszhoz: 55., 88—90. 6. Ráolvasás a télre (február— 
márcziusra): 15—20., 53—54. 
3) Ha eddig abc-akrostichises χελιδόνισμα-t nem ösmerünk, az nem 
lehet akadály előttünk, hogy ezt a darabot annak ne minősítsük. Elvégre az 
α-s sor után a χελιδώ χελιδώ (fecske, fecske !) felkiáltás benne van ; a δ-s 
sor πύργον Οικοδόμησα kifejezését maga Politis megerősítette mai dalokból 
(i. h. 469. 1.); a fecske ma is, mint itt, maga megszólal bennük (pl. 
Passow, Popularia carmina Graeci® recentioris. Leipzig, 1860, 228.1. 308. sz.: 
φωλιά 3έλω νά χτίσω; beszédre egyenesen fölszólítják u. o. 229. 1. 309. sz,); 
a mit a γ-s sor a földmíves munkáról, vetésről emleget, szintén megvan 
(u. o. a 307. sz. 4. s . ; s a 307. sz. 14. s.). — Hogy a χελιδώ χελιδώ refrain 
volt-e (ez Maas nézete), nem tudom ; az akrostichisen kívül azonban, bi-
zonyos, hogy egy másik mesterkedés is van e dalocskában : t. i. soron-
kint váltogatták egymást helyi vagy idői vonatkozású részletek (α, γ) s 
valósággal a fecskére vonatkozó, sőt, úgylátszik, a fecske nevében mon-
dottak (β, δ). A vers külömben ez : νΛρξωμεν πρώτον ειπείν χαίρετε πάντες 
ώδε. χελιδώ, χελιδώ ! .Ζ?ασίλεία< ς^^  ε'ισειδα, πάλιν ώδε πάρειμι. ! /οωργεΊίται γεωργός, 
κατά πάντα εύθυμε". | dia, ΰδωο και πηλού πυργον ο ι κ ο δ ό μ η σ α . Α ß - S sor első felét 
(jelentése : «országokat láttam») azon gondolat alapján írtam így, hogy a 
fecskék messze útról jöveteléről gyakran lévén szó, megjötte előtt állhatott 
itt is ilyesmi. Ysi(la-i egyébként Maas is εΐσειδα-nak olvassa, βασιλεία «or-
szág» pedig közönséges népies görög fogalom. 
*) A részlet ez : MrJ με δείρη; | εις τάς -χείρας | και στο τρήμα- | πέντε 
előttem is. 6. Az összes többi részletek, azaz 37—50., 55—6i2. és a 73—90. 
sorok — nézetem szerint — összetartoznak : vagy egyetlen egy vagy több, 
de rokon jel lemű vers töredékei. Rövid közleményemben különösen ezen 
legutóbbi, 6. csoport tisztázásához kívánok hozzájárulni. 
Mivel a hagyomány Maas szövegével ellenőrizhető, azonnal apróbb 
részletekre bontom ezt a 39 sort az általam föltett tar talmi összefüggésük 
szerint. Az így keletkezett sorrend azonban természetesen az alább kifejten-
dőkön kivül semmiféle más egyéb következtetésnek nem szolgál alapjáiü. 
1. (87—90.) Άπο της ανατολής το εαο ανέτειλε 
κα\ φωτίζει άναστας κόσμον πάντα ο σωτήο. 
(55—56.) Άνέτειλεν το εαρ. Δια σου ζη τα πάντα. 
(37—41.) Έςηλ^ες, άστροφορείς, 
Των αγγέλων σύμβουλε, σύμβουλε και σύσκηνε" 
αναμένει σε ό κόσμος ιλαρός κάί ωραίος. 
(83—86.) ΓΩς οί παίδες οί χρηστοί ;Εβραίων κραυγάζοντες* 
ωσαννά τω ηκοντι Χριστώ τω ύιω Δαβίδ. 
2. (77—80.) Χριστέ, ό 5εος ήμών φύλαςον τους προύχοντας" 
Βενεδίκτε πατριάρχη έν πολλοίς τοις ετεσι. 
(81, 82.) τον διδάσκαλον ήμών κύριε φύλαξον 
(59—62.) dia διδάσκαλε ό 3-εός σε φυλάξ^ I I 
φιλοπονοϋντας μα^ητάς σου I I 
τήν του λόγου σου t inarpasin I I 
την του λόγου σου epatheluntes. 
3. (42—51.) 'Αγαλλιασθε παίδες καλο\ τεσσαράκοντα 
στο σχυλεΐον τρέχοντες γράμματα μαν3άνοντες· 
ο μαγίστερ υμών, ο διδάσκαλος υμών 
άπο της ανατολής γράφει και άναγινώσκει 
κα
ν
ι λαμβάνει το βαγίν, το βαγΊν κα\ το σταυρό. 
(73—76.) "Ηγγικεν ή χαρμονή τών παιδιών, εφ3ασεν, 
ό μαγίστερ γαρ αυτούς απέστειλε χαίρεσ^αι.
2) 
πέντε, I άλλα πέντε, | δέκα πέντε. Maas is i. h. 44. 1. j., Politis is i. h . 648. L 
fölemlítik azt, hogy a mai görög gyerekek is föl szokták hozni az 
iskolát s ott a tanító verekedését, egyszersmind azt is, hogy a legtöbbször 
épen 5 (illetve 5 + 5 ) tojást kérnek, a taní tóra hivatkozással, sőt olykor 
annak a meghagyásából. Maas azon kérdezésére, hogy mi van itt számolva: 
verés-e vagy tojás, Politis — noha Passow 309. sz. 8. s.-lioz (δος μ1 εμένα 
πέντ' αυγά | κι άλλα πέντε κόκκινα) adott más paralleljei mellett a verés-moti-
vumot is kiséri példával (Passow u. a. 309. sz.-ból (!):νΙ">/ω δάσκαλο καλο j κα\ 
πρωτόσκολο κακό. | ""Αν αργήσω, δέρνει μας, | πάλιν μεταδέρνει μας s egye-
bekkel) — nem felel meg. Persze kétségtelen, hogy az ütéseket számolják 
a gyerekek liunczut realizmussal (τρήμα = podex). A Krumbacher kiadta 
középgörög asszonycsúfoló költeményben, «Weiberspiegel» (Sitzungsberichte 
d. phil.-hist. Classe der kgl. bayer. Akad. d. "Wissenschaften. München, 1905, 
384.1.), a 288. sorban is ilyesfélekép áll a verésre unszolás : διά τούτο ?>σον 
ημπορείς, κτύπα την πέντε δέκα. Α mai dalok 5 + 5 tojáskérésének az lesz 
az alapja, hogy azok az 5 + 5 ütések megváltására kellenek. 
2) Ez e szöveg persze a Maaséhoz alkalmazkodik, — a következő 
fönntartásokkal. Az 56. sorban biyazusitubanda olvasását M. «correxi»-je 
kiséri. Első fele ugyan nem győz meg teljesen, a tubcnida = τά πάντα 
ellenben k i tűnő (ez a tubanda emlékeztet Petronius c. 37 4 topanta-jára). 
Az 59—62. sorok reménytelen szavaiból διδάσκαλε és φιλοπονοΰντας (esetleg 
φιλοπονών τους) legalább olvashatóknak látszanak. Utóbbi a μα^ητάς mellé 
egészen jól illik, t. i. már az antik iskolában járatos te rminus technicus 
czenzurázásnál (φιλοπόνει=^ο^οζζ!; vö. E. Ziebarth, Aus der antiken Schule. 
Ε szétszórt részek összetartozásának a gondolata persze nem újság. 
A 47. és 81., továbbá a 48. és 87. s az 55. és 88. sorok között a hasonló-
ság, illetve teljes egyezés oly világos, hogy lehetetlen volt nem látni s 
meg nem jegyezni. Tényleg meg is van Pabre és Maas apparátusában. 
A miért még szót érdemes emelni, az az összefüggés módja és háttere. 
Az összefüggés módjának érzékeltetésére kísérlet a font részemről 
megkísérelt három csoportba különítés. 1. Tavasz megjötte (87., 88., 55., 
56.), Krisztus föltámadása (89., 90., 37—39.), illetve az egész nagy hót 
(40., 41., 83—86.) eseményei s hangula ta : ez van az első csoport négy 
darabjában. 2. Éltetések egy Βενεδίκτος πατριοφχης-ra (Pabre szerint X. Bene-
dek pápára)1) s «a tanító»-ra: a másodikba osztott három darabban. 
3. Végül tisztára iskolai eseményekre, jelenetekre czélzás, a tanító foglal-
kozására, írás-olvasására s egy különös alkalommal — nyilván virág-
vasárnap — a pálmaág [βαγίν-βάϊον] és a kereszt tartására s legutoljára a 
gyerekek azon való nagy örömére, hogy a tanító elengedte őket: a har-
madikba osztott kettőben. Tavasz, nagyhét (virágvasárnap, föltámadás), 
öröm a nagyok és kicsinyek közt, jókedvű szerencsekívánatok a προύχοντες 
(kiválóságok)-nak: e témák és mozzanatok oly egységes alaphangulatot 
adnak a csoportnak, hogy a többi részektől elkülönítésük, azt hiszem, a 
legteljesebben jogosult. Egy költemény részeinek azonban ezzel, ismétlem, 
nem akarom őket semmiképen se mondani. Akárhány helyről valók lesz-
nek is, csak az bizonyos, hogy az az ének vagy énekek, a melynek, ill. 
Lietzmann: Kleine Texte 65. sz. 5. sklk.). A 74. sorban tempedaon-t min-
denesetre úgy kell olvasni, hogy «gyerekek»-et jelentsen (plur. gen.-
ban). Tommasini τών παίδων-jánál τών παιδίων közelebb áll a torz adotthoz. 
*) Az 1058—60 trónon ült X. Benedek beiktatása 1058 ápr. 5.-én 
történt ; liusvét azon évben ápr. 19.-ére esett: így e pápát a húsvét utáni 
első szombaton ült Cornomannia ünnep alkalmával éltethették. Ezek Pabre 
érvelésének a pontjai. Hogy itt X. Benedekről van szó, valójában 
csupán két körülmény támogatná : először az, hogy a költeményeket 
megőrzött mű, az Ordo Bomanus, Benedicti beati Petri canonici Uber poli-
ticus korához (1140—43) a római pápák sorrendjében a Benedek nevüek 
közül a X. esik legközelebb ; továbbá, hogy a könyv másolásának alap-
jául szolgáló szöveg 1058—59-re, ezen pápa uralma idejére, egészen köny-
nyen el volna helyezhető. Ámde: lehet-e azt minden továbbiak nélkül 
állítani, hogy az archetypus 1058—59 tájabeli? Azonkívül: a szöveg nagy 
régisége mindenfelől elösmert, visszanyúlik akár a X, századig is, ha nem 
régebbre; ez esetben a Benedek nevű pápák közül a IV—IX. számozásúak 
bármelyikre is tekintetbe vehető. A Cornomannia-ünnepre alapított kom-
bináczió gyönge lábon áll azért is, mivel a 79. s. Βενεδίκτε πατριάρχη εν 
πολλοίς το"ΐς ετεοι kívánsága azon részletben van, a melyet a cod. Combr. f. 
I 39r szerint in medio Quadragesimae, azaz a nagy böjt derekán énekelnek a 
fiúk; a f. 136' a Cornomannia laus-ai között, úgy látszik, csak az 1—20 
sort akarta adni ! Az ón megállapításom persze, a codex közlésével egybe-
hangzóan, azt hozta napfényre, hogy a részlet tulajdonképen a nagyhét 
hangulatait festi: ezzel a kérdés súlypontja husvételőttre s húsvétra he-
lyezhető. Ám így sem látom okát, hogy miért kellene X. Benedekre 
vonatkoztatni szövegünk e helyét. — Egy azonban biztos, hogy a Corno-
mannia és Quadragesima laus-ai között van egy húsvéti sequentia, a mely 
egy, névszerint meg nem nevezett, ű j pápa oltalmazásáért könyörög Krisztus-
hoz. A szöveg (Πασχα ιερόν ήij. lv σήμερον άναδέδεικται, πάαγα. καινών, όίγιον, πάσγκ 
μυστικόν, πάσχα πανσεβάσμ,ιον, πάσχα Χρίστου του λυτρωτου [cod. scr. christos 
túlit trotu], πάσχα αμωμον, πάσχα μ.εγα, πάσχα τών πιστών [ZonpistonJ, πάσχα 
τάς πύλας του παραδείσου άνεωξχν, πάσχα πάντας άναπλάσσον βροτούς [anaplaustion 
urotus]) így végződik : Kcuvöv π άπαν, Χριατέ, φύλαξον. Hogy ezen húsvéti se-
quentia záró részletében gondolt καινός πάπας a Quadragesima mondókái-
ban említett Βενεδίκτος πατριάρχης-e, részemről nem tartom discutibilisnek. 
a melyeknek töredékei, a nagyhétre s iskolás gyerekek számára való. Ε két 
mozzanat egymásba átmenetelét a 83., 84. s az 50. sorok eléggé élesen jelzik. 
A második munka, a mit elvégzésre érdemesnek mondottam, az össze-
függés hátterének a megvilágítása. Már Ivrumbachernél Konstantinos 
Porphyrogennetos De ceerimoniis-ével kapcsolatban került elő ez az egész 
clielidonisma, közelebbről pedig az itt tárgyalt rész. Az a tavaszi dal, a 
mely De casrim. ed. Bonn. 36719 áll (ν1δε, τδ εαρ το γλυκΰ —οίλιν έπανατέλλει), 
már itt parallelbe volt állítva az 55. és 88. sorokkal (άνέτειλεν το εαρ, ill. 
το εαρ ανέτειλε). Maas két he lyen: a 8. és az ezen részletbe is eső 40. 
soroknál ugyaninnen vett példákat : amoda ζωην αύτο"ίς παράσχου-hoz 35810-
ről szórói-szóra ugyanazt, emitt αναμένει σε δ κόσμος-hoz 41019 és 47914-ről 
szintén nagyon közeli egyezésüeket. Ugyaninnen támogatható a 89—90. 
sorok frazeológiája is ; 41i2 (εορτή των Φώτων) áll : αλλ' ό τον κόσμοι φωτί-
οας τη αύτου έπιφανεία.
1) Ez a körülmény ismételten arra mutat , hogy 
a legjobb bizánczi tradicziókkal rokon darab (vagy darabok) töredékeivel 
van dolgunk. Ha ezeket XII . századi hagyományozásuknál pár száz évvel 
előbbre, Fabre 8 1. szerint legalább is a X. századba helyezzük, — a minek 
semmi nehézsége —, egyszersmind a mérlegelésbe bevonjuk azon tényt, 
hogy Rómában énekelt görög darabok: akkor ezek a középkon görög szel-
lem az idétti egyetemességéről igen figyelemreméltó tanúságot tesznek. Ez 
eddigi kijelentésekben is implicite mindig benne foglaltatott. 
Figyelmet érdemel azonban azon szempont is, a melyet a liagyo-
mányozás módja eleve ajánl s az itt közölt fejtegetések megerősítettek : 
t. i. az énekek (cod. Cambrai f. 139* szerint) Landes puerorum in medio 
XLe,azaz gyerekmondókák a nagyböjt közepére, illetve —mivel az első 20 sor, 
tehát egy része legalább, u. o. f. 136v szerint a Comomannia, egy liusvét utáni 
első szombaton ült ünnep laudesei között is szerepel — a nagy héten át 
tovább, egészen az azt követő szombatig terjedő időre. Ezen időszak han-
gulata, a melybe a tavaszkezdet s az orthodox egyház legmelegebb ünnepe, 
a húsvét esik, az iskolás apróhad számára, talán nevében volt, úgy látszik, 
résztvevő közvetlenséggel földolgozva. A 3. részletbe sorolt 42—51. és 
73—76. sorok mindenesetre pompás, párjukat ritkító rajzok az iskolából. 
Ezek mai továbbélése megrajzolásához Politis i. li. 648—9. lk. igen kevés 
vonást ad a στο σχολεΐίον τρέχοντες γράμματα μανθάνοντες sorokhoz közölt — 
mellesleg: egyáltalán nem találó — paralleljeivel (a mi soraink t. i. 
ily részletek ősei: Passow i. h. 278. sz. 211. 1.: νά πηγαίνω στο σχολιό, | να 
μαθαίνω γρα'μματα s u. ο. 291. sz. 217. 1. 14. s. : στην έκκλησίαν νά τρέξετε, 
U. ο. 296. sz. 220. 1. 7. s. : εγώ γράμματα μάθαινα). Α tanító rajza, hogy 
az napkeltétől fogva ír és olvas, hogy kezében pálmaágat s keresztet 
tart, semmire sem emlékeztet jobban, mint manapság szt. Basilios (újév) 
napján szokásos mondókák ily részleteire: Passow i. h. 297. sz. 221. 
1. 2—3. sk. : Βαστάει κόλλαν κα\ χαρτί) χαΡ~ι κα- καλαμάρι, | το καλαμάρι 





ι καλαμάρι. Α mennyire eddig megítélhetem, ma a szt. Basilios-
ról szóló énekekben szorgalmas scholariosnak tipikus vonásai vannak az 
iskolásgyerek alakjában elképzelt szentre alkalmazva, s e vonásoknak régi-
ségét épen a mi töredékeink 4 6 - 5 1 . sorai igazolják.2) 
J) Az a frázis: τον κόσμον φωτίζειν (a világot fénnyel elárasztani) 
sok más egyéb helyen is található lesz, mivel az ige állandó Krisztus 
megkereszteltetése emlegetésénél. Azon népies bizánczi kalandában is, a melyet 
A. Papadopoulos-Kerameus, Λαογραφία 1 (1909—10) 567. 1. Εις τα αγα Θεοφάνια 
cz. közölt, ez az 1. sor : -ήμερον ή κτίσίς φωτίζεται. Α mi szövegünkben 
azonban Krisztus föl támadásával kapcsolatban szerepel ez az epiphaniára 
illő frázis s ez föltűnő. De caerim. 52io azonban megközelítően: Χρίστος 
ανέστη . . b της ζωης ήλιος άνατείλας. 
ä) Α rajz annyira teljes, hogy némelyik Basilios-versben a tanító 
szigorúságát s verekedését is emlegetik. Passow 294. sz. 2 IS. 1. 34—35. s.: 
Ám ón szándékomnak megfelelően az egykorú háttér r a jza kiegészítésére 
is törekszem. Ε czélból emlékeztetnem kell az olvasót a liagyományozásnak 
az imént már értékesített mozzanatára: arra , hogy a mi darabunk Rómában 
szokásos mondókaként (persze mondókák darabjainak zavaros tömkelegeként) 
maradt ránk. Ha fönt ezt a középkori görög világnak a X., sőt akár régebbi 
századokban volt homogenitása bizonyítékául értékesítettük, most egy 
más, szintoly figyelemre érdemes tény leszögezésehez használhat juk fel. 
Úgy látszik, hogy ezek az iskolai hangulatok, a melyek a mi töredé-
künkben megnyilatkoznak, nem specziálisan, illetve kizárólagosan görög 
iskolákra jellemzők. Vannak bizonyítékok rá, hogy a középkori világ latin 
nyelvű felében is ugyanilyenek voltak. L. Traube, Ein altes Schülerlied 
czímű közleményében, Neues Archiv 25 (1899) 618. sk. lk. a Benedictus 
canonieus könyve szóban forgó részletének (épen a Quadragesimának) csal: 
a latin mondókáihoz hasonlí totta a Cod. Vatic. lat. 3799 saec. IX. latin-
nyelvű iskolás gyerek-versikéit, holott ugyanily lépésre van jogunk a 
talán római eredetű, de mindenesetre Kómában azokkal a latinokkal egy-
időben járatos görög mondókákat illetőleg is. Azon Ante omnes artes kez-
detű abecedarius, a mely már a tirói jegyek híres casseli codexében is meg-
van, ezen részletével: dum ducitur ad scola, blanditur, ut conbibat artem ; 
dum discit, caeditur emlékeztet a mi Άγαλλιάσθε παίδες καλοί, στο σχολείον 
τρέχοντες, γράμαατα pcvSoívovTec-ünkre s a verekedési mozzanatokra egy előbbi 
csoportból (μ.ή ιχε δείρη;) ; a tanító magasra helyezése (erudita loquentur, 
ut possent piacere magistro) szintén emlékeztet, mint szükséges mozzanat, 
a kivitelben más ο μαγίστερ υμών kezdetű rajzra. Végül ahhoz a naiv lel -
kesedésű, őszinte frázishoz : "ΙΙγγικεν ή χαρμανή τών παιδίον, εφ^ασεν, h y.xγί-
στερ γαρ αύτοϋς απέστειλε χαίρεσ5αι, nem lehetne kívánatosabb hát teret keresve 
se találni, mint egy taní tónak húsvéti szünet előtt, épen a szünet kiadása-
kor tar to t t beszéde kezdősorait (ezt Traube a Vaticanusból közölte) : 
Gaudete, pueri, quod vos ad sanctum paschae dimitto. A mi görög szöve-
günk ezzel nyilván nem csak a frázisokban (nevezetes benne a μαγίστερ latin 
szó !), hanem a szituáczióban, illetve időpontban is egyezni fog — hiszen 
húsvéti, illetve nagyheti reminiszczencziák vannak a részletben mindenfelé. 
Traube ugyan csak a casseli és vatikáni közös darabjait (így az id. abece-
darius-t) illetőleg nyilvánít véleményt, mindenesetre olyat, a mely a mi 
föltevésünknek is kedvez, hogy t. i. a kettő archetypusa egy itáliai 
kódex lehetett s a darabok római iskolás énekek, — a taní tó beszédének 
ugyanonnani eredete mellett azonban szintén ugyanazok mondhatók e l : 
így a római görög fiúk mondókát latin nyelvű társaiktól énekelt latinokkal, 
valamint a latin nyelvű tanítónak (végelemzésben az iskolában járatos 
kifejezésmódra, a frazeológiára jellemző) szavaival bátran összevethetők. 
(Budapest.) C Z E B E GYULA.. 
— P e e z V i l m o s n a k Σ υ γ κ ρ ι τ ι κ ή τ ρ ο π ι κ ή τ η ς π ο ι ή σ ε ω ς 
τ ώ ν ε γ κ ρ ί τ ω ν χ ρ ό ν ω ν τ η ς ε λ λ η ν ι κ η ς λ ο γ ο τ ε χ ν ί α ς (Έν Βουδα-
πέστη, Ουγγρική ' Ιΐπιστηαονική "Ακαδημία, 1913) czímű munkájáró l több kül-
földi tudós nyilatkozott, egynek kivételével mindannyian elismerőleg. 
H. Draheim ( Wochensclir. f. klass. Phil. 1U14, No 12,315—316. 11.) szerint 
az egész munka nem áttekinthető, s így szükségesnek t a r t j a az össze-
gyűjtött anyag új rendezését. B. L. Gildersleeve (The American Journal 
of Philology 1914, 227—230. 11.) elismerőleg nyilatkozik, részletesen ismer-
K'εκεΐ τους δερν' ο δάσκαλος κ' εκεί :ους μαγχλαβίζει, j Me τριά κλαδια βασιλικού 
πάντα τους φοβερίζει. Α bazsalikom itt egészen újszerűen ha t ; persze nem 
lehetetlen, hogy az újgörög népies költészet e kedves virágának itt szerep-
lése pusztán a régi kép fölfrissítése. Meglehet, hogy a mi szövegünk sze-
rint a taní tó kezében levő pálmaág (το βαγίν) szintén ily iskolai kellék s 
nem a virágvasárnap örömére fölvett ünnepi szimbólum. 
teti a könyv tartalmát (a művelődéstörténeti és költészeti szempontból 
vont következtetéseket) és kiemelve a szerző módszerének helyességét 
(hogy t. i. nemcsak számolja, de mérlegeli is az adatokat), megjegyzi, 
hogy szerző kellő mél tánylásának «ideje meg fog jönni» («his time will 
come»). E. Eberhard (Berl. Phil. Wochsclir. 1914,' No 47, 1473—1478. 11.) 
többek között így nyi la tkozik: «Der Verf., ein bekannter ungarischer 
Gelehrter, hat sich durch seine Untersuchungen auf dem Gebiete der 
Tropik bei den bedeutendsten griechischen Dichtern (in deutscher, un-
garischer und neugriechischer Sprache) einen Namen gemacht und 
reichliche Anerkennung erworben». Ismerte t i a munka főbb eredmé-
nyeit, az idézett helyek szerinte nagy gondossággal vannak sokféle alosz-
tályokban áttekinthetően egybeállítva és köszönetre méltó dolognak tartja, 
hogy szerző a tropusokra vonatkozó ltülömböző és többnyire nehezebben 
hozzáférhető helyeken közölt értekezéseit egy egységes munkába össze-
foglalta. F. Stürmer (Deutsche Li tera turzei tung 1914, No 50, 2651—2654. 11.) 
úgy nyilatkozik, hogy szerző igen behatóan foglalkozott Homerus, Pindarus 
és a négy nagy attikai dramatikus trópusaival, hogy a m u n k a legérde-
kesebb része a befejezés, melyben az eredmények foglaltatnak, hogy a 
tropusoknak kategóriák szerint való egybeállítása és összehasonlítása 
nagyon köszönetre méltó dolog és hogy a könyv általában véve igen érde-
mes munka , de azt hiszi, hogy a szerző által követett művelődéstörténeti 
és költészeti szempontnál értékesebb a Plüss által követett pszichologiai-
esztétikai szempont. Egy névtelen pár szóval említi a m u n k á t a Litera-
risches Zentralblatt 1915, No 9, 221. lapján és megjegyzi : «Die Sammlung 
kann auch zur Interpretat ion der Schriftsteller gute Dienste leisten». 
E. Drerup 1914 jan. 26.-án szerzőhöz intézett levelében ezt í r j a : «Die 
Zusammenfassung der sonst schwer erreichbaren Einzelstücke wird Vielen 
erwünscht sein und d a r u m sicher allerseits mit Dank begrüsst werden». 
N. Werklein, a görög tragikusok hírneves interpretátora, 1914 márczius 
3.-án kelt levelében így nyilatkozik: «Sie haben mit dieser systematischen 
und alle Beziehungen des bildlichen Ausdrucks berücksichtigenden Zu-
sammenstel lung Ihren Behandlungen der Tropenlehre die Krone auf-
gesetzt. F ü r die Lektüre der Dichter ist die Schrift vou grossem Werte 
und f ü r uns Deutsche besonders auch deshalb brauchbar, weil sie nicht 
ungarisch, das wir nicht verstehen, sondern in sehr gewandtem Griechisch 
geschrieben ist». 
— Ú j könyvek. 
Finder, G. : Die homerische Dichtung. Leipzig u. Berl in, Teubner» 
1915. 113 1. 1. 25 M. 
Excerptuma a szerző ,Homer' cz. nagyobb munkájának, amelyet a 
szakkrit ika igen kedvezően fogadott. sch. j. 
Mendheim, Max: Emánuel Geibel. Leipzig, Beclam. 1915. 100 1. 
Ez a Geibel születésének századik fordulójára írt életrajz alapjában 
véve csak bővített lenyomata annak a bevezetésnek, melyet a szerző Geibel 
műveinek Reclam-féle kiadása elé állított. Nem lép fel nagy igényekkel, 
az elemző részben pl. jóval alatta marad Har ry Maync szép méltatásá-
nak (Deutsche Rundschau. 1913, 56. 11.), de megtalálható benne minden 
a Geibel életére ós műveire vonatkozó lényeges tudnivaló. t—r. 
Peterson, H, : Zur slavi sehen und vergleichenden Wortforschung. 
Lund, Gleerup und Leipzig, Harrassowitz 1915. 46 1. 
Nyolcz etymon a szláv nyelvek köréből, tisztán szakszerű, alapos 
munka, amelynek eredményeit persze minden etymologizálással szemben 
ajánlatos óvatossággal kell fogadni. sch. j. 
Treutier, Amand : Herders dramatische Dichtungen. Mit Benutzung 
ungedruckter Quellen. ( = Breslauer Beiträge zur Literaturgeschichte. He-
rausgegeben von Μ. Koch u. G. Sarrazin. Neuere Folge. 45 Heft.) Stutt-
gar t , 'Metzler , 1915. 8-r., V I I I + 2 1 1 . 1. Ára 7*50 Μ. 
Herder drámai költészete sem belső érték, sem hatás szempontjá-
ból nem jelentős. Drámaírói munkásságának eredetét kantata- és oratorium-
szövegeiben kereshetjük. Igazi színmüveiben is vannak részek, a melyek 
az oratorium recitativjára emlékeztetnek. Herder jelentékeny klasszikus 
tárgyakat választ (Brutus, Sokrates, Philoktetes, Seneca) és sajátságosan 
•dolgozza fel őket. Csaknem mindig megzenésítésre való szöveget ír s a 
szó és a zene hatásának egyesítése lebegett előtte. Párbeszédeinek lirai-
sága túltengő. Nem a tragikus jellem fejlődését rajzolja, hanem a hős 
t ragikus hangulatainak tengerszerűségét, hullámzását festi. Herder rész-
letesen méltatott első kísérleteinél nem sokkal biztatóbbak azok a drámái , 
melyek a két weimari nagygyal törtónt szakítása után íródtak. Ezek 
kirívóan muta t ják Herder egyéniségének nagy átformálódását a XVII I . szá-
zad legvégén : az élet és a művészet egykori fogékony megértője a mora-
lizálás szemüvegén át néz mindent . Erkölcsi mértéket , csakis ezt, alkal-
maz a költészetre (Goethere is) s a drámában bizonyos morális gráczia 
feltüntetését kívánja. A századfordulóra írt drámai költeménye (Aeon und 
Aeonisj az öregedés tipikus jegyeit mutat ja : meghasonlottan zsómbel a 
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Β. KEMÉNY ZSIGMOND BÉCSBEN. 
Kemény Zsigmond abban a levélben, melyben ifjúkorának moz-
galmait vázolta Wesselényi előtt, említi, liogy az 1838 után követ-
kező két évet töltötte Bécsben.1) A levélíró 1846-ban alig tévedhetett 
életének oly fontos és közeli szakaszára nézve. Más kérdés, vájjon két 
teljes évig időzött-e Bécs falai között. Szász Károly püspök másfél 
évre, az Ujabbkori Ismeretek Tára egy évre s nyolez hónapra teszi 
Kemény bécsi tanulmányainak idejét.2) Az Ujabbkori Ismeretek Tárá-
nak értesülése bizonyára pontosabb, minthogy adatai közvetetlenebb 
forrásból valók. 
Kemény valószínűleg 1830 februárjában vagy márcziusában 
utazott el Érdélyből3) s ls40-ben késő őszszel hagyta el Bécset; 
ezért említ a Wesselényihez írt levél nagyjában két évet. így az 
Klet és ábránd függelékében is a bécsi tartózkodás végére. 1840 őszére 
czélozhattak e sorok: «Ősz vala, midőn 184*-ben a Zrínyi gőzösön 
Bécsből Buda-Pestre utaztam«. A sok életrajzi adat között saját be-
nyomásaira gondolhatott a regényíró, mikor a gőzhajón való utazást 
rajzolta s a hideg, őszi szél miatt panaszkodott, mely már búsan 
kezdett fütyülni, mint az alföldi betyár.4) 
Kemény csak általánosságban nyilatkozik bécsi benyomásairól, 
de azért egyet-mást következtethetünk elejtett szavaiból s költészeté-
nek egy-két jellemvonásából. Ily fajta kutatás legfeljebb töredékes vá<v 
lattal kecsegtetheti magát, de Bécs oly határozott i rányt adott Kemény 
egyéniségének, hogy e hatás kereséséről nem mondhat le az, ki a 
költő belső világának fejlődését akarja nyomon kísérni. 
Bécs a XIX. század harmadik évtizedében méltán rászolgált 
kedélyességének hírére. Az ódon palotákban nemes pompa, a polgári 
lakokban jó mód. az utczákon rend uralkodott. A színházak, zene-
termek nagy művészi feladatok szolgálatában állottak, a népkertekben 
meg jókedvű tömeg élvezte, a mit a jelen kínált neki. Mindent be-
1) Ferenczi Zoltán : B. Kemény Zsigmond levelei Wesselényihez. Iro-
dalomtört. Közi. X. 1900. 356. 1. 
2) 1. Szász Károly: B. Kemény Zs. emlékezete. Kisfaludv-Társaság 
Évlapjai. Új folyam. XII. — 2. Ujabbkori Ismeretek Tára. V. 1853. 55. 1. 
3) 1838 okt. 24-én Bárók János unokabátyjához, Kemény Zsigmond-
hoz, írt levelét még Kolozsvárra a Belső Közép-utczai kaszinóba irányítja. 
A levél megérkezésének idejében: okt. végén, vagy nov. elején Kemény 
még Kolozsvárott időzött. 
4) Élet és ábránd. B. Kemény Zsigmond hátrahagyott munkái . 
(1914.) 323. 1. 
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ragyogott az udvar fénye, mely még a legtávolabbi zúgba is bocsá-
tott egy-egy derültebb sugárt. 
Volt ez általános boldogságban valami kényszerűség. Az öreg 
Metternich herczeg, a hatalmas államkanczellár, megóvta a birodalmi 
fővárost a parlamenti viharok izgalmaitól, a czenzura pedig gyilkos 
tekintettel figyelt minden veszedelmes gondolatra, mely a polgárok 
álmait megzavarhatta volna. Ekkor lettek Scholz és Nestroy bohókás 
ötletei szállóigékké; ekkor vontatta haza a lelkes ifjúság Unger 
Karolinának, a híres operaénekesnőnek, kocsiját; ekkor hozta lázas 
izgalomba egész Bécset Strauss vagy Lanner valamely tánczdarabja; 
ekkor ment eseményszámba Daum mulatóhelyének, az Elysiumnak 
új berendezése. A politikus a színi bírálónak engedte át a teret; 
Báuerle Theaterzeitung]a s Saphir szellemeskedései hatalommá váltak, 
a társaság szelleme pedig a politikai hírek hiányában a szalonok 
titkain s a színház pletykáin fáradt el.1) 
Ha Kemény Zsigmond feledni akart Bécsben, csalódásait hamar 
elboríthatták az új benyomások. Családi kapcsolatainál fogva nyitva 
állottak előtte az előkelő szalonok, hol együtt látta az erdélyi s 
magyarországi arisztokrata családok tagjait, az udvari kanczellária 
tisztviselőit s a bécsi magyar katonatiszteket. Itt ismerkedett meg 
közelebbről a Jósika bárókkal s Nopcsa Elekkel, Erdély főkanczellár-
jával, kinek jellemrajzát később történelmi tanulmányaiba illesztette. 
Igazában azon ifjak közé tartozott, kiknek több kedélyük és szelle-
mük van, mint pénzük. Az a társaság, melyhez az ifjú Kemény bárót 
annyi szép és elfecsérelt óra emléke kötötte, körülbelül ugyanaz 
lehetett, melyért 1839-ben s 1840-ben Petrichevich Horváth Lázár 
lelkesült. A pesti íróvilágnak ez a nyugtalan vérű tagja részletesen 
számol be Kaleidoskopi&b&n bécsi élményeiről. Idejét a színház, kép-
tár s szalon között osztotta meg; ma egy grófné estélyén Jósika 
Lajos báróval, az érdekes, spanyol guerillavezérrel évődött, holnap 
egy fényes bálon Saphir úrral szellemeskedett, hetenként meg kétszer 
B. Albertnél teázott, hol saját kifejezése szerint «csintalan, vidor 
fiatalság gyűlt egybe, magyar és sváb vegyes t» .Horvá th Lázár min-
den túlhajtott becsvágya ellenére jó barát volt s mindig rokonérzéssel 
emlegette Kemény Zsigmondot. Kemény is — mint Jósikának 1846-
ban írta — barátai közé sorolta Horváth Lázárt.3) Alig tévedünk 
tehát, ha az ifjú Kemény bárót is abban a fiatal társaságban keres-
sük, mely B. Albert estélyein oly kitartással fogyasztotta a teát β 
oly derült kedélylyel szürcsölte a császárváros örömeit. 
*) Bécsnek 1839-ik s lS40-ik évi társadalmi, irodalmi s művészeti 
viszonyaira vonatkozólag főforrásul Bäuerle Adolfnak Allgemeine Theater· 
zetung und Originalblatt für Kunst, Literatur, Musik, Mode und geselliges 
Leiben czímű lapja szolgált. Jó szolgálatot tettek még : 1. Zenker Ernő 
Viktortól Geschichte der Wiener Journalistik von den Anfängen bis zum 
Jahre 1848 (Wien und Leipzig, 1892.). 2. Petrichevich Horvá th Lázártól 
Kaleidoskop (I—IV. 1842.). 3. Barátságos tudósítások külföldről a Tudomá-
nyos Gyűjteménynek 1827-ik évi VI. kötetében. 
2) P. Horváth L á z á r : Kaleidoskop. Második rész. 91., 94. 1. 
3) Szádeczky Béla : Magyar írók levelei Jósikához. Irodalomt. Közi. 
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A bécsi társaságot, egykor annyi kétes öröm ós csalódás szín-
helyét, gyakran kereste fel Kemény képzelete költői alkotásaiban. 
A szív örvényeinek hőse, Szeredy Anselm gróf, Bécsbe siet szerelmi 
bánatával. A Ködképek a kedély láthatárán czímű regényben Jenő 
Eduárd gróf tánczvigalmas éjjeleken indított ostromot a bécsi nők 
szíve ellen. A Férj és nő hősei is tündérileg mulatnak a birodalmi 
főváros szalonjaiban. Terónyi és Ondofredi elragadtatással beszélnek 
a gyönyörű bécsi napokról. Bécsben tartja a bódító lelkű Iduna 
grófnő is estélyeit, melyeken egymást váltották fel a hangversenyek, 
felolvasások és tánczmulatságok. Ez izgalmas szalonban gyűjti össze 
a költő képzelete a bécsi társaságnak jellemző alakjait: a dúsgazdag 
angol arisztokratát, a nagyhatalmú tanácsost, a heves vérű magyar 
ezredest, a pénztelen báró úrfit, a nap hőseit, az írókat és művé-
szeket.1) Saját emlékeit nagyította s alakította át a regényíró Kolostory 
Albert báró bécsi mulatságainak rajzában is. Az iíjú regényhős ép 
úgy feledés végett ment Bécsbe, mint kanczellista korában a csaló-
dott szívű költő. A regény szerint Albert báró «feledésért szállott a 
Föherczeg Károlyba, fagylaltozott Dehnenél, vetett virágfüzért Unger 
Karolina lába elé, nevetett Scholz bohózatain, andalgott Daum ely-
siumában s a józsefvárosi színház egyik kardalnoknéjának olykor 
magyar népdalokat tanított be egy csinos kis boudoir vonzó fél-
homályában».'2) 
Mindezekből látszik, hogy Kemény mély rokonérzéssel figyelte 
a bécsi szalon életét, főkép a bonyolult jellemű világvárosi hölgyet, 
ki a szerelemből játékot űzött s a hódítást művészetté finomította. 
Látta a női szemekben a diadalmas vágyat, látta a férfiú arczvonalai-
ban a fellobbanó szenvedélyt, mely saját jogaiért gyakran családoknak 
és népeknek sorsát tette koczkára. Ε jelenetekkel legfeljebb a művé-
szet versenyezhetett Kemény érdeklődéséért. Az ifjú báró lelki rokona 
volt a Férj és nö főhősének, Kolostory Albert bárónak, ki majd a 
bécsi zenei elvezetekbe merült el, majd pedig Baphael s Coreggio 
istenalakjai előtt feledte szívének fájdalmát. Nehéz volna pontosan 
megállapítani, mit köszönt Kemény műízlése Bécsben az ódon épü-
leteknek, a gyakori kiállításoknak s a művészeti gyűjteményeknek, 
különösen a Belvedernek. Azonban tagadhatatlan, hogy bécsi tartóz-
kodása után munkáiban feltűnő kedvvel tereli olvasói figyelmét a 
művészetek elméletére, vagy egy-egy jeles műalkotásra; ekkor már 
művészettörténeti ismeretei is gazdagabbak, ítéletei biztosabbak s 
önállóbbak. A korteskedésről írt röpiratában Schadow gondolataival, 
a művészi alkotás lélektanával foglalkozik; az Elet és ábrándban 
pedig elítéli a pompa miatt elsápadt művészetet s Lissabonnak drága 
ékességekkel megterhelt épületei mellé eszményként állítja a strass-
burgi monostortemplomot s a bécsi Szent István-templomot, melyek-
nek homlokáról egy letűnt korszak lelke szólamlik meg. 
Különösen mély nyomokat hagyott Bécsben Kemény képzele-
tén a modern költészet. Első regényében rendesen a történet, termé-
szet s a lelki élet köréből vette hasonlatait, gyakran használta a 
x) Férj és nő. B. K e m é n y Zs. összes művei . I I I . 181—1S2. 1. 
ä) Férj és nő. B. Kemény Zs. összes művei . I I I . 36. 1. 
Biblia s a klasszikus irodalom képeit; a modern irodalom alakjai 
közül pusztán Goethet említi egy anekdota keretében. Annál stíiííb-
ben fordul képzelete a bécsi évek után írt műveiben a modern iro-
dalomhoz, főkép a német költészethez. Ez a változás már a hírlapi 
czikkekben s politikai röpiratában jelentkezik, de még inkább az 
Elet és ábránd és A hirlapszerkesztő naplója czímű regényeiben.1) 
A fiatal publiczista és regényíró majd Rousseau, Chateaubriand, 
Hugo gondolatvilágára, majd Milton, Byron s Buhver műveire hivat-
kozik. Gyakran idézi fel Shakespeare és Dante költészetének alakjait : 
Capuletti -Júliáját, Othellot, Desdemonát és Francesca da Biminit. 
A rokonérzés legtöbb jelével tér vissza költői képeiben német irodalmi 
emlékeihez. A romantika eszményeit látja Hoffmann álomszerű költésze-
tében s Sapphonak «őrjöngó'n magasztos» szerelmében, melynek 
mélységeit talán Grillparzer tragédiája tárta fel előtte. Hol Nestroy 
bohóczkodásán mulat, hol pedig Rückert szép költeményében, a le-
mondás gondolatában gyönyörködik. Leginkább vonzották Keményt 
Schiller és Goethe képzeletének alkotásai, Schiller alakjai közül az 
orleansi szűz és Fiesco Verrinája, Goethe költői világából: Werther 
szenvedései, Faust tanár és Gretchenje s a Novella egyik bájos alakja, 
az oroszlánt vezető gyermek. Egy keresztülhúzott megjegyzés szerint 
A hirlapszerkesztő naplójának kéziratában Kolostory Albert báró nem-
csak Othellonak tartja magát Desdemonánál, hanem Kláránál hű és 
élvező Egmontnak. 
Ezek az irodalmi képek leginkább Bécsben nyomódtak Kemény 
lelkébe. Erdélyben a heves politikai izgalmak s hírlapi harczok hamar 
kiragadták az ifjú költőt ábrándvilágából. Azt a nagy irodalmi hatást, 
melyről Kemény művei oly sok helyen tanúskodnak, főkép a színház 
közvetítette. Bécsben a színműveszet nagyobb jelentőségre emelke-
dett, mint másutt. Vigasztaló, búfelejtő volt az elnyomatás évtizedei-
ben s a legnemesebb eszmék tiszteletét tartotta fenn a zsandároktól 
elzárt országban. 
Míg Kemény Zsigmond Bécsben időzött, sok becses színházi 
eseménynek lehetett szemtanuja. A Burgszínház féltve Őrizte dicső-
séges korszakának hagyományait, mely Sclireyvogel nevéhez fűző-
dött.2) Gyakran jelentek meg az udvari színpadon Shakespeare alakjai: 
Hamlet, Othello, Macbeth, Lear, Bomeo és Julia, a velenczei kalmár 
s a makranczos hölg}7. A színház minden szellemét és tehetségét 
elővette, hogy méltó lehessen büszke vállalkozására: Goethe Faust-
jának és Schiller Wallensteinéének előadására. A czenzura ellen-
érzését leküzdötték Goethe és Schiller darabjai i s : a Götz von 
Berlichingen, valamint Fiesco, Kabale und Liebe, Don Carlos, Die 
Jungfrau von Orleans, Maria Stuart, Wilhelm Teil. Halm darabjai 
mellett mind inkább visszatértek a Burgszínházba Grillparzer szín-
művei is: Die Ahnfrau, Der Traum ein Leben, König Ottokars Glück 
und Ende; különösen a két utóbbinak költőisége hódította meg a 
közönséget. A Burgszínház művészei nemes versenyre ösztönözték a 
többi bécsi színházakat, is ; a józsefvárosi színház majd Schiller 
*) Az itt említett költői művek B. Kemény Zs. hátrahagyott mun-
káiban jelentek meg (1914.). 
2) Rudolph Lothar: Das Wiener Burgtheater. 1S99. 
liüuberét adta elő, majd meg Goethe Tassojának színre hozatalán 
fáradozott. 
Mindezen művek hatását gazdaggá tette a színész művészete, 
ki a rokonlélek titkos együttérzésével hozta a lámpafény .elé a költői 
lángelmének legsejtelmesebb gondolatait. Mennyi szellem és becsü-
letes tudás, mennyi báj és lelki erő adott életet a holt betűnek, 
mikor Wallenstein előadásakor a Burgszínháznak legnagyobb színészei 
léptek a színpadra, köztük: Anschütz (Wallenstein), a nagy tragikai 
lángelme: Schröder Zsófia (Terzky grófné), Rettich (Thekla), La Roche 
(Oktavio), Fichtner (Max), Löwe (Bio), Lucas (Terzky), Wilhelmi 
(Buttler). Kitűnő magyarázói voltak még a költő eszméinek Enghaus 
kisasszony az orleansi szűz és Maria Stuart szerepében, vagy Rettich 
Julia, mint Margit és Sappho s Löwe, mint Faust.1) Ha Kemény 
jól mulatott a bécsi bohózat mestereinek : Scholznak és Nesfcroynak 
rakonczátlan jókedvén, bizonyára gyakran vonzotta a Burgszíu-
liáz művészete is. Ε mellett szól az is, hogy a Burgszínház 1839. 
és 1840. évi műsorában nagyrészt szerepelnek azok a drámai alko-
tások, melyekre Kemény bécsi tartózkodása után irodalmi képeiben 
többször czéloz. 
Kemény a bécsi színpadon s olvasmányaiban közvetetlen közel-
ről ismerte meg a német romantika nagy eszményeit. Külömben is 
az osztrák főváros szellemi élete mindig kedvezett a romantikus 
vágynak, s nem véletlen, hogy Schlegel Frigyes oly sokáig tar-
totta Bécset igézete alatt tarka eszméivel s szellemes czikkeivel. 
Keménynek mint bécsi irodalmi emlékei mutatják -— szívéhez 
szóltak a romantikának sejtelmes érzései, lovagias eszméi s fellengző 
törekvései. Az ifjú magyar költő azonban megértette korának irodalmi 
ízlését, a realizmust is, mely a századnak negyedik évtizedében mind 
inkább követelte jogát a kritikában, a színpadon és elbeszélő költé-
szetben. A valóság szeretetét nagyra becsülte Kemény a franczia 
regényíróknál is, de azért rokonérzését nem titkolta a német roman-
tikával szemben. A sóvárgó vágynak s a^szeszélyes képzeletnek téve-
déseit soha sem ítélte el oly élesen az Elet és ábrándban s A hirlap-
szerkesztő naplójában, mint Hugónak és társainak szertetenségeit. 
Vannak Kemény költészetében mélyebben fekvő rétegek is, 
melyekben német irodalmi tanulmányainak s főkép bécsi tartózko-
dásának emlékeire ismerünk. Legmélyebb a Goethe-liatás, melyről 
Kemény maga is többször nyilatkozik költői műveiben és leveleiben. 
Már első regényében csodálatának tárgya a nagy német költő ; Jósi-
kához 1846 elején írt levelében meg nyíltan megvallja, hogy minden 
író közül Goethet bámulja leginkább s a Faustnak mindkét részét 
egy év óta legalább ötször elolvasta.2) Ezek után el sem képzelhet-
jük, hogy Kemény Bécsben ne nézte volna meg a Faust előadását. 
Löwe, La Roche, Rettich művészete bizonyára Goethe, költészeté-
nek sok rejtett jellemvonását világította meg előtte. Érdeklődését 
A színházi műsoroknak s a szereposztásnak adatait Bäuerle 
Theaterzeitungjának 1839. és 1840. évi folyamából vettem. 
2) Szádeczky Béla : Magyar írók levelei Jósikához, Irodalomtört. Közi. 
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növelte az a nagy tisztelet, melylyel az egész német műveltség adó-
zott a nem rég elhunyt költő szellemének. így Kemény nemcsak 
ösztönt kapott környezetétől tanulmányaihoz, hanem egyszersmind 
útmutatást Goethe megértéséhez. A mint Wilhelm Meister lelkese-
déssel szól a költőről, mint tanítóról, jósról, az istenek és emberek 
barátjárói, ép úgy az Elet és ábránd írója szerint is a költő a leg-
jobb ember, egyedül jós, ki a lét talányait fürkészi s a minden-
ség összhangját íédezi fel. Keményt Goethe költészete ugyanazokhoz 
az eszmékhez vezette, melyekhez előtte már a német romantika 
jutott. Mérhetetlen szakadást látott ő is eszmény és valóság közt, 
költészet és társadalmi élet között. Ez ellentétet magyarázta Goethe 
Tassoban s Wilhelm Meisterben, az előbbiben a küzdelem gyötrel-
meit, a másikban az ellentétek kibékítését. Kemény az Elet és áb-
rándban inkább a Tasso költőjével érzett együtt, ki az életet köl-
tőileg akarta átélni s fájó könnyekkel vett búcsút szívének gyönyörű 
álmaitól. A szubjektivizmus az ifjú magyar költői egyéniség fejlődé-
sében ép úgy Goethe-hatás, mint az volt a német romantika törté-
netében. 
Nem mélyedhetett Kemény Goethe költészetébe a nélkül, hogy 
ne vonzotta volna Schiller egyénisége. A szabadelvű eszmék terjedése 
is kedvezett Schiller tiszteletének. Darabjai egymást érték a bécsi 
színpadokon, s a lapok mind sűrűbben hoztak hírt költészetének 
hódításairól : egy-egy szoborleleplezésről vagy életrajz megjelenéséről. 
A Burgszínházban láthatta Kemény azokat a Schiller-féle darabokat, 
melyeknek alakjait műveiben emlegeti, de bizonyára látnia kellett a 
többi műveket is, főkép Schiller művészi törekvéseinek leghatalma-
sabb eredményét: Wallensteint. II. Ferdinánd hadvezére emlékeztet-
hette Keményt Martinuzzira, kinek tragikumát első regényében akarta 
költőileg magyarázni, de mily nagy külömbség volt a regényírónak 
mgadozó kísérlete s a fegyelmezett, egységet teremtő, költői erőnek 
remeke között! Bensőbb rokonságra mutatnak a két egyéniség költé-
szetében az egyező vonások : a reális történeti korrajz, a tragikum-
nak mély értelmű felfogása, a drámai kompoziczió s a művészi jel-
lemzés. Világnézetüknek közös eleme az emberi lélek nemességébe 
vetett hitük. Maxnak Wallensteinben ép oly magasztos fogalmai van-
nak az emberi élet feladatairól, mint Kassai Elemérnek a Rajongók-
ban. Gyakran találkozik a két költő képzelete egy-egy helyzet rajzá-
ban vagy motívumban. Mennyire hasonlít Don Carlosban a spanyol 
udvar ahhoz a portugál királyi udvarhoz, melyet Kemény az Elet és 
ábrándban mutat be! Mindkettő a fanatizmus és hazugság színhelye, 
mindkettőben a főinquizitor s a sivár lelkű államférfiú uralkodnak, 
míg az eszményi lelkesedés képviselőinek: Posa marquisnak s Ca-
moensnek el kell pusztulniok. A csillagokat kutató Wallenstein s 
Max baráti viszonya is emlékeztet bennünket Pécsi Simonnak Kassai 
Elemér iránt érzett ábrándos szeretetére. 
Bécsi irodalmi hatás lehet Kemény Alhikmet czímű novellájá-
nak kerete, melyet előtte már Grillparzer is használt Der Traum 
ein Leben czímű drámájában. Mindkét mű egy ifjúnak és egy leány-
nak szerelmét rajzolja, kiket vonzalmuk jegyzett el egymásnak. Grill-
parzer hőse, Rustan ép úgy el akarja szakítani a szép viszonyt, mint 
Arthur Kemény novellájában. A rajongó ifjakat azonban rettenetes 
képek gyötrik álmukban, úgy hogy a felébredés ntán mindkettő vissza-
tér szíve választottjához. A nagybácsik kissé akadékoskodnak, de 
végre áldásukat adják a boldog jegyesekre. Kemény Bécsben láthatta 
Grillparzernek romantikus alkotását s később, 1853-ban a bájos 
keretbe foglalta fantasztikus novelláját. 
Nagyon visszaélne azonban az összehasonlító irodalomtörténet 
eszközeivel, ki az itt érintett egyezésekben egyszerű átvételeket látna. 
Mindezek csak annak jelei, hogy Ivemény költői egyéniségének neve-
léséhez hozzájárult Goethenek, Schillernek, Grillparzernek s a német 
romantikusoknak költészete. Jókor jött e hatás Keménynek bécsi tar-
tózkodása idején; egyrészt az ifjú költő egyénisége elég fogékony 
volt, másrészt az irodalmi bírálat már magasabb szempontból ítélte 
meg a romantika erényeit és tévedéseit. Német irodalmi tanulmá-
nyaiban látott Kemény mind mélyebben a költészet lényegébe. Vég-
telen feladatok tárultak fel előtte, az emberi léleknek s a minden -
ségnek mérhetetlen világa várt felfedezésre. így lett az ifjú, magyar 
báró költészete mind bensőbb és történetibb, bár lelkét a romantikus 
képzelet lidérczfénye néha veszedelmes ingoványok felé csalta. Ily 
hatás ép annyira érdeme Kemény Zsigmondnak, mint a német köl-
tészetnek, hisz a lángész csak rokonlelkeknek szánta legbecsesebb és 
legbonyolultabb gondolatait. 
Nagy változáson ment át Kemény ízlése Bécsben. Szigorúbb 
ítélete bizonyára sok gyengeséget s naivságot fedezett fel első költői 
alkotásán, Izabella királyné és a remete czímű regényén. Már fejlet-
tebb ízlés jelei azok a javítások, melyek a regény kéziratát tarkítják. 
A regény előszava az Athenaeiinmak 1839-ik évi folyamában, a 
június 16-iki számban jelent meg. Itt még a jegyzetben az áll, hogy 
a regény nemsokára sajtó alá kerül, de még az 1840-ik évfolyamban 
is csak mutatványokat közölt belőle az Athenaeum. Valószínű, a siker 
hiánya is hozzájárult, hogy Kemény kedve elment a mű teljes kidol-
gozásától ; főoka azonban mégis esztétikai nézeteinek nagy arányit 
fejlődése volt. Kemény Wesselényihez 1846-ban intézett levelében 
maga mondja, hogy müve utolsó simításra vár ; erre a simításra 
azonban soha sem volt ideje.1) Még egy részletet 184-l-ben kiadott 
a Nemzeti Társalkodóban, de a jegyzetben már nem igér folytatást, 
inkább rezignáczióval nyilatkozik művéről. 
A költészettani elmélyedések mellett Bécsben az ifjú Kemény 
Zsigmond szellemét mélyen érdekelték korának tudományos törekvései. 
Maga írja Wesselényi bárónak, hogy Bécsben két évig orvostudományi 
előadásokat hallgatott. Ε megjegyzésével ép azt árulja el, hogy tudás-
vágyát sietett kielégíteni s kitartással folytatta tanulmányait. Tehát 
nem véletlen ötlet, hanem komoly elhatározás vezette az egyetemhez. 
Elhatározásának irányt adhattak már erdélyi barátai: Zeyk 
Miklós, Bolyai Farkas, id. Szász Károly, kiknek egyéniségében a költői 
eszmények teljesen összhangzottak a természettudományi gondolko-
dással. A természettudományok kérdéseivel találkozott Kemény Goethe 
írói pályáján is, mely mint elérhetetlen eszmény lebegett előtte. 
1) Ferenczi Zoltán: B. Kernem/ Zs. levele Wesselényihez. Irodalom-
tört. Közi. X. 1900. 357. 1. 
Α német műveltség is kiábrándult már a spekulatív bölcselet köd-
képeiből ; a merész sejtelmek elvesztették értéküket a tapasztalás 
adatai mellett. Schelling előadásai Berlinben nem keltettek figyelmet, 
mikor Humboldt Sándor természettudományi kutatásait az egész 
német nemzet lelkesedése kísérte. Uj korszak kezdődött, melyben a 
Schelling-féle természetbölcseletből csak a természet szeretete maradt 
meg. A gőzgép, a villamosság, az orvostudomány felfedezései átalakí-
tották a társadalom életét. Ε kor hatása alatt kereste fel Kemény a 
bécsi orvostudományi előadásokat. 
Neve a bécsi egyetem anyakönyvében nem fordul elő.1) Hasz-
talan keressük nyomát a Josefinumban is, melyet a katonai orvosi 
kar nevelése czéljából alapított II. József császár.3) Kemény gondol-
kodása alig illett volna össze a Josefinum katonai szellemével; külöm-
ben is a közvélemény egyre sűrűbben követelte a hanyatló intézet 
megszüntetését. Annál inkább vonzhatta Keményt a bécsi egyetem, 
mely nemcsak Ausztriában, hanem egész Európában általános tisz-
telet tárgya volt. Itt beiratkozás nélkül is hallgathatott egyes elő-
adásokat. Az Ujabbkori Ismeretek Tára is úgy beszél róla, mint a 
bécsi egyetem hallgatójáról. Mit is keresett volna az ifjú báró a 
Josefinumban, ha csak a katonai orvosi pályára nem gondolt ? Ily 
gondolat azonban távol volt tőle. Ha a diploma csábította volna, 
inkább gondoskodott volna, hogy az egyetem tudomást szerezzen 
tanulmányairól. Maga is érezte — mint Wesselényi bárónak írja — 
hogy orvosi tanulmányai előbbi pályájával nem voltak kapcsolatban. 
Tudásvágyát pusztán az orvostudomány problémái ingerelték, s való-
jában az emberi szervezet titkaiba akart beletekinteni. 
Mily kitűnő alkalom kínálkozott erre Bécsben ! I t t az orvos-
tudományok fejlődését még a XVIII. században a felvilágosultság 
kora rakta le, József császárnak messze jövőbe tekintő gondolata 
pedig megteremtette a bécsi közkórházat, az emberszeretet otthonát 
s az emberi szervezet kutatásának műhelyét. A reakczió .nem értette 
meg a nagy császár terveit, évtizedeken át gátolta a fejlődést s a 
legjelesebb elméket kergette a természetbölcselet körébe. Végre azon-
ban az erőszak elernyedt, a szabad kutatás Bécsben az orvostudomá-
nyoknak új virágkorát készítette elő. Az új szellem már nyíltan 
lépett fel a XIX. század negyedik évtizedének végén, mikor Kemény 
Zsigmond a bécsi egyetem küszöbét átlépte. Új kutatók foglaltak 
helyet a beteg ágya s a bonczoló-asztal mellett, s míg a hagyományos 
elméleteket szigorú bírálat alá vonták, új felfedezések sorát nyitották 
meg. Ez a tudományos forradalom, melyet Skoda és Rokitansky irá-
nyítottak, az új bécsi orvostudományi iskola beköszöntője volt.3) 
*) Dr. Goldmann Artúr, a bécsi egyetem levéltárosa — mint 1912 
okt. 27-ikén hozzám intézett levelében írja —- átnézte az 1838/39., 1839 40. 
és 1840/41-ik iskolaévekre vonatkozó egyetemi anyakönyveket, de sehol 
sem akadt b. Kemény Zsigmond nevére. 
2) Ez ügyben kérdést intéztem a közös hadügyminisztériumhoz. 
A minisztérium 14-ik osztályának 1913-ik évi 750-ik számú értesítése 
szerint b. Kemény Zsigmond neve a József-akadémiának 1839. és 1840-ik 
évi jegyzőkönyveiben s névjegyzékeiben sehol sem fordul elő. 
3) Dr. Theodor Puschmann : Die Medicin in Wien während der 
letzten 100 Jahre. 1884. 208. 1. 
Kemény egyetemi tanulmányaira nézve nincsenek pontos ada-
taink. Ο maga Wesselényihez írt levelében így jellemzi a bécsi egye-
temen töltött idejét: «Két évig anatómiai és pathologiai leczkéket 
jártam. Ezek szépek voltak ugyan, de előbbi pályámmal összefüggés-
ben nem állók s oly természetűek, hogy naponként nem búvárkod-
ván bennek, könnyebben feledjük, mint megtanultuk. S nekem most 
e tanokról csak igen általános s fölötte homályos fogalmaim van-
nak».1) Ε megjegyzéseket némileg kiegészíti Keménynek az Ujabbkori 
Ismeretek Tárában 1854-ben megjelent életrajza. Ε szerint Kemény 
«még 1839-ben felment Bécsbe s az egyetemnél annyit tanult, a 
mennyinek felfogására csak az ő rendkívüli tehetsége lehetett képes; 
hallgatott boneztudományt, orvosi vegytant, természettudományokat, 
fiziologiát összesen egy év s nyolez hónapig». 
Ε néhány adat mögött a benyomásoknak egész raja rejtőzik. 
Két évig mily sok liatás gyűlt össze az ifjú báró lelkében, mikor oly 
gyakran, talán naponként fordult meg az előadótermekben s a nagy 
kórház szobáiban ! A kínok hegymagaeságig halmozódtak ott fel, hol 
a betegek száma évenként 35,000 en felül emelkedett, s a meg-
döbbentő emlékektől alig szabadulhatott az, ki az őrültek tornyában 
egyszer széttekintett. Mit érezhetett, mit gondolhatott Kemény az 
egyetemi előadások alatt, a bonezoló-teremben, a gazdag gyűjtemé-
nyekben s a csillagvizsgáló toronyban! Nem térhetett ki a heves 
viták elől sem, melyek körülötte, mint a felfedezések visszhangjai itt 
is, ott is felhangzottak. 
Ugy látszik, nagyon komolyan vette egyetemi tanulmányait, 
szívesen vett részt a gyakorlatokban, spt a bonczolás izgalmaitól sem 
riadt vissza. Ezt sejteti velünk egyik politikai czikkében a következő 
megjegyzés : «Végig hallgattam az anatómiát, jártam halottházakban, 
hosszú asztalokat láttam magam körül földarabolt tetemekkel, kezembe 
vettem a bonczkést, hogy megvizsgáljam a senyvedésnek indult részek 
izmait, idegzetét, s e foglalkozás közt soha undort, sőt visszatetszést 
sem éreztem».2) 
Kemény sehol sem említi bécsi tanárait, azonban a tantárgya-
kat. melyeket hallgatott, határozottan jelzi. Ezek közül a pathologia 
már átlépi az első és második orvosi évfolyam tanulmányainak körét.3) 
Ebből is látszik, hogy Kemény saját tetszése szerint választhatta ki 
az előadásokat. Puschmann történeti munkája szerint 1839-ben s 
1840-ben a bécsi egyetemen a bonezolástant Berres, az élettant 
C'zermak, az általános kór- és gyógytani, továbbá gyógyszertant Töl-
tényi, a kórbonczolástant Rokitansky, a vegytant Pleischl, a növény-
tant Jacquín, majd Endlicher, az általános természetrajzot Fischer, a 
r) Ferenczi Zoltán : B. Kemény Zs. levelei Wesselényihez. Irodalom-
iört. Közi. X. 1900. 356. 1. 
2) Montesquieu és I. Béla király. I I I . (Pesti Hírlap. 1847. 956. sz.) 
3) Dr. Goldmann Artúr, a bécsi egyetem levéltárosa, kijegyezte szá-
momra az 1839-ik évi egyetemi tanrendből (Taschenbuch der Wiener k. k. 
Universität für das Jahr 1839) az orvostudományi előadások közül az első 
és második évfolyam tanulmányai t . Az első évfolyamba ásványtani , állat-
tani. növénytani, bonczolástani előadások és gyakorlatok ta r toz tak ; a 
második évfolyam tantárgyai a felsőbb bonezolástan és élet tan, továbbá 
az általános vegytan és gyógyszertan voltak. 
belső bajok különös kór- és gyógytanát Hildebrand adta elő.1) Ezek 
voltak teliát, kiknek előadásaira Kemény részint levelében, részint a s 
Ujabbhori Ismeretek Tárd nak czikkírója előtt czélzott; az egyes taná-
rok hatása azonban az ifjú báró egyéniségére nagyon külömboző 
lehetett. Wesselényihez intézett levelében Kemény legszívesebben 
anatómiai és patliologiai tanulmányaira emlékezik vissza. Aligha gon-
dolt itt a megrongált idegű Hildebrandra, vagy a bőbeszédű Tölté-
nyire, inkább Berresre, ki nemes emberszeretetével s a mikroszkópnak 
mesteri használatával száz meg száz tanítványt vonzott maga köré. 
S ha Kemény szépeknek találta Berres anatómiai előadásait, még 
inkább elragadhatta Rokitansky, ki 1834 óta a bécsi egyetemen a 
kórbonczolástannak rendkívüli tanári székét foglalta el. Rokitansky, 
míg a betegség lefolyásának megfelelő anatómiai elváltozásokat s 
ezeknek okait kutatta, biztos alapot vetett tudományának s az újabb 
orvosnemzedék vezetőjévé lett. Éles elméje, tiszta jelleme, bölcseleti 
világnézete hazájának határain túl is biztosította egyéniségének hatá-
sát. Bizonyára Kemény is csatlakozott a tisztelők nagy seregéhez, 
kik Rokitansky bonczoló-asztala körül gyülekeztek. 
A bécsi egyetemi előadások, a közkórház jelenetei az emberi 
életnek új területeit tárták fel Kemény előtt. Ο maga Wesselényihez 
írt levelében tanulmányainak eredményeivel kissé elégedetlen, de 
ugyanott a szigorú önbírálat idején is elismeri, hogy könnyelmű soha 
sem volt. Az ifjú gondolkodónak komolyságából, éles elméjéből s 
kitűnő emlékezőtehetségéből joggal következtethetünk ismereteinek 
gazdagságára s nagy jelentőségére. Következtetésünk helyességét iga-
zolják Kemény ismerősei is, köztük az Ujabbkori Ismeretek Tárának 
czikkírója s Szász Károly püspök. Legnagyobb elragadtatással Tóth 
Kálmán ír Kemény Zsigmondnak természettudományi műveltségéről, 
növénytani s csillagászati ismereteiről. Azt mondja, ott volt, «midőn 
Kemény hírneves orvosokkal valami időszaki kórjelenség felől vitá-
zott, s a doktor urak elképedve hallgatták aprólékosságig terjedő 
szakismereteit».2) A bécsi egyetemi tanulmányoknak mély hatását 
mutatja Keménynek bécsi tartózkodása után írt regénye, az Elet és 
ábránd is. Az a kórház, melyben a regénynek egyik alakja, Fernando 
kanonok, Camoenst keresi, torzított képmása annak a bécsinek, mely 
oly gyakran látta Keményt falai között. Bécsi emlékekből alkotta 
meg Kemény annak a fiatal orvosnak alakját is, ki Camoens ágya 
mellett figyeli a lázas szervezet működését. Hányszor látta bécsi 
tanárainál s orvos ismerőseinél ugyanazt a tudományszeretet, emberies 
szívet és szabad gondolkodást, mit Camoens orvosában rajzolt! 
A bécsi orvostudományi tanulmányok eredményei azonban 
Kemény egyéniségének általánosabb tulajdonságaiban is jelentkeztek. 
Nevelték a valóság iránt való szeretetét, élesítették megfigyelőképes-
ségét s ennyiben költészetének irányára is hatással voltak. Szász 
Károly püspök szerint Kemény természettudományi s bonczolástani 
ismereteinek főkép regényeiben akarta hasznát venni. Annyi bizonyos, 
hogy bécsi tartózkodása után sokkal több gendot fordít regényalak-
*) Theodor Puschmann : Die Medicin in Wien während der letzten 
100 Jahre. 1884. Wien. 299., 300. 1. 
ä) Tóth K á l m á n : Kemény Zsigmondrid. Fővárosi Lapok. 1876. 10. sz. 
jainak élettani viszonyaira, mint előbb. Túlságos sokat ád a koponya 
alkotására, gyakrabban jelzi a vérerek s idegek munkáját, a tüdő ós 
szív szerepét. Ez a realizmus részben a kor irodalmi ízlésének nyoma, 
részben annak a szellemi munkának hatása, melynek Kemény a bécsi 
egyetemen szemtanuja volt. Ott látta a bonczolókós s mikroszkóp cso-
dáit, ott ismerte meg a modern orvostudományi kutatás módszerét. 
Mint az anatómus a test szöveteit elemeire bontotta s a beteges tüne-
tek okait kutatta, úgy kereste Kemény később a nemzetek s egyének 
életében a lélektani tényezők atomjait, a megdöbbentő tragédiák titkos 
indítókait. így lett Kemény az emberi léleknek nagy elemzőjévé. 
Nagy arányokban fejlődött Kemény világnézete Bécsben. Mily 
más szemmel bírálta meg hazatérése után a magyar társadalmat, 
mint két év előtt! Itt is, ott is feneketlen szakadékokat látott a 
magyar műveltségben, de hitt eszméinek igazságában s győzelmében. 
(Budapest.) PAPP F E R B N C Z . 
EMENDATIONUM PETRONIANARUM SPECIMEN. 
Adornanti mihi editionem cenfie Trimalchionis sumptibus Aca-
demiae Litterarum Hungaricíe anno proximo in lucem prodituram 
satis clare apparuit·, quam multis eiusdem textus et scriptorum et 
editorum scateret corruptelis, interpolationibus ac vitiis. Primum 
igitur mihi proposui codicum quantum potui retinere lectiones; con-
servavi itaque lectiones codicis Parisini dicti Traguriensis (Lat. 7980), 
cui maxima omnino inter omnes debetur· auctoritas, quippe qui solus 
integram Petronii ,cenam' servaverit. Raro tantum et ubi manifeste 
et sine dubio lectiones libri Leidensis (Scalig. 61) meliores mihi 
apparuissent, bis indulgendum censebam. 
Traguriensem ergo ducis instar secutus multas quse novissimis 
prfflcipue temporibus prolatae sunt, prseterire potui emendationes, 
scilicet cum codicis retinens lectiones interpretatione, non coniecturis 
ac emendationibus sensum integrum tentassem eruere. Vidobis e. g. 
infra, quam magnas interpunctio in textu restituendo ageret partes 
(II. VII.); híec omnia, nec non et palaeographiae diligenter ubique ob-
servavi leges, in iis praecipue locis, quibus nullis omnino interpre-
tationis subsidiis mederi poteram. Postquam igitur omnes interpre-
tationis in vanum tentavi artes, necessitate quasi coactus ad emen-
dandos hos accessi locos. Sane minimum ut vides emendationum 
hic protuli numerum, ut parce tantum iure atque officio emendandi 
me usum esse facile omnes intellegant. 
* 
I. C. 38, 15 agit de Julio Proculo, qui ditissimus olim «solebat 
sic cenare, quomodo rex: apros gausapatos, opera pistoria f viscocos 
pistoreos». Nemo hueusque recte hanc codicis lectionem sane cor-
ruptam interpretabatur, sed emendationibus quarum vix perspicias 
numerum sensum loci misere corrupti eruere omnes conabantiu·. 
Petrus Burmann in editione altera Petronii1) suadet cum Iieiske 
,opera pistoria, aves, cervos, pisces, lepores' scribendum, satis inepte 
quidem, cum crederet ,viscovos' in codice legi, ex quo lectionem 
,aves cervos· restituit. Ceterum iam Scheffer proposuit in editione 
sua (Upsalse, 1665), ,avis' pro ,vis·' scribendum; recte enim cognovit 
litteram ,a' propter ultimam vocis ,pistoria' litteram perditam esse. 
At nec Reiske quem Burmann secutus est, nec Scheßer, nec Heinse 
(«aucupes coquos») satis clare sensum loci viderunt; nulli horum 
assentiri potuerim, etsi Buecheler ipse ,piscatores', quod Heinse pro 
,pistoreos' scripsit, rectum opinatus esset. Quomodo enim efficiat 
sensum integrum lectio liuiusmodi: .solebat sie cenare . . . opera 
pistoria, avis, cocos, pistores' vel , . . . . piscatores'? Quomodo Julius 
Proculus praeter aves et opera pistoria etiam cocos et pistores cenare 
poterat ? Gerte eiborum nomina in .viscocos pistoreos' latere nemo 
in dubium vocare iam potest; hoc et Buecheler persuasus in appa-
ratu 2) snspicionem protulit, an ,solebat cenare . . . avis, [cocleas, alebat 
aucupes], cocos' explendum sit. At noli tria in textum reeipere voca-
bula, quse sensum quidem etsi audacter—restituunt, tarnen vocem 
,pistoreos' intactum relinquunt. Nec Heraeus, qui ,bis' in ,vis' latere 
suspicatur, aliquid probat. Mea quidem ex parte quatuor in «vis-
cocos pistoreos» eiborum nomina latere censeo ; quorum unum Scheffer 
recte iam cognovit, hoc est ,avis'. In ,cocos- certe ,conchas' possumus 
agnoscere ; scribebatur enim, ut puto. ,cöcas', quod postea a scriptore 
quodarn indocto in ,cocos' mutabatur. Suspicor porro ,pistoreos' ex 
,pisces, ostreas' extitisse ita, ut scriptor exaratis litteris SC litteras 
ST propter similitudinem cum illis iam descriptas cogitans praeteris-
set et syllabas ,-reas' cum ,o' prioribus adiunxisset. Sine dubio lectio 
prsecedens ,opera pistoria' quoque scriptorem adducere poterat, ut 
,pistoreos' pro ,pisces ostreas' scriberet. Sic lectio ,pistoria avis cocos 
pistoreae' extitit depravataque postero in forma ,pistoriaviscocos-
pistoreos' nobis adest. Legendum itaque censeo : «solebat sie cenare, 
quomodo rex : apros gausapatos, opera pistoria,3) avis, conchas, jnsces, 
ostreas». De eiborum ordine et enumeratione inspice quaeso Horatii 
sat. II. 8. versum 27 : avis, conchylia, pisces, quem Petronius — qui 
et certe totam haue imitatus est satiram — sine dubio prae oculis 
habuisse mihi videtur. 
II. Legitur in codice Traguriensi c. 44, 2 : «non mehercules 
hodie buccam panis invenire potui. et quomodo siccitas perseverat. 
iam annum f esurio fuit». Plus aequo si ex immenso ad hunc locum 
coniecturarum numero sequentes afferam: esurio. futiles (asdiles, 
male eveniat . . .) Heinse, esurio fui Scheffer, esurio. fui! Burmann4), 
1) Titi Petronii Arbitri Satyricőn quse supersunt . Amstelsedami, 
1743, I. p. 228. 
2) Ed. maior (Petronii Arbi tr i Sat irarum reliquise, Berolini, Weid-
mann, 1862) p. 42. 
3) Nihil habeo, cur duo haec ultima verba cum Jacobs glossatori 
cuidam tr ibuam. 
4) Adnotat ipse, ed. 1743, I . p. 274: «Fui, quod reposui, non est 
verbum, sed interiectio, pronunt iat ionem detestantis exprimens.» 
iam annus est ex quo piait Jacobs, esurigo fűit Buecheler (ed. mai. 
p. 48), qui coniecturas ,esurias' et ,esuritio' ut minus probabiles 
affért, tarnen in posterioribus editionibus ipse quoque lianc ultimam 
amplectitur lectionem.1) At vehementer omnes erraese mihi videntur, 
genuina enim codicis scriptura optimum atque integerrímum efficit 
sensum, si interpuugas: ,iam annum «esurio» fűit'. Manifestum enim 
est verbum finitum («esurio») hoc loco substantivi (id est subiecti) 
vice fungi.2) Ceterum saepius apud Petronium verba personalia pro 
subiecto vei obiecto adhibentur. Cf. paulo infra 44, 3 : cum pistori-
bus colludunt «serva me servabo te»; 57, 11 in ingenuum nasci tam 
facile est, quam «accede istoc» ; 45, 12 adeo de magna turba «ad-
hibete» acceperant; cf. etiam Horat. epist. I. 8. ν. 1—2: Celso cgau-
dere» et «bene rem gerere» Albinovano Musa rogata refer. Plaut. 
Trin. 773. 
III. C. 45, 6 : «ferrum optimum daturus est, sine fuga, carna-
rium in medio, ut f ampliteatur videat. et habet unde . . . » Pro 
,ampliteatur' omnes fere editores ,amphitheatrum' recte posuerunt, 
salva ed. quinta Francisci Buechder (curata ab Jleraeus), in qua 
,amphitheater ' (certe ut quantum potest codicis sciptura conservetur) 
legitur. Emendavi ipse lectionem valde dubiam hoc modo : «ut amphi-
theatrum adimpleatur et videat. habet unde . . . » Facillime enim 
origo corruptelae palieograpliiaa rationibus explicari potest, si ver-
borum scripturam genuinam ,amphií€aí|rum adimpleaűjur' prse oculis 
habemus ; transiluit enim scriptor a priori eat' ad secundum et 
sic primo ,amphiteatux·', postero autem ,ampliteatur' extare potu i t ; 
,et videat' transposui pro codicis .videat et', ut sensum restituerem. 
IV. C. 50, 1: «neenon cocus potione f oneratus est etiam ar-
gentea Corona». Scheffcr pro ,oneratus' »honoratus" scripsit, quod et 
Buecheler in textum reeepit similiterque post ,est' interpunxit et 
„argenteam coronam' pro scriptura codicis posuit (ed. mai. ρ. 57), in 
ed. autem quinta ,honoratus est et argentea Corona' legimus; at 
nihil Iiis mutationibus opus est, ut opinor, sufficit enim unicum 
vocabulum ,honoratus' post ,potione' addere, ut sensus integer re-
s t i tuatur; poterat hoc vocabulum facillime propter sequens .oneratus' 
excidere. Legendum itaque censeo : «nec non cocus potione < honora-
tus>, oneratus est etiam argentea corona». Cf. 65, 7 : «oneratusque 
aliquot coronis».I)e ,nec non etiam' cf. quae Einar Löfstedt in opere 
celeberrimo: Philologischer Kommentar zur Peregrinatio Aetherias 
(Upsala, 1911) p. 95—97 doctissime disputavit. 
Y. C. 52, 11 : «nam modo For tunatam t>uam f revertebatur 
modo ad naturam». Hanc codicis lectionem retinui non obstantibus 
innumeris quas editores proferebant coniecturis, salvo, quod post 
,8uam' jVei'ebatur' cum Buecheler addidi, facile enim hoc propter 
verbum insequens excidere poterat. Et verborum ordinem — quem 
Buecheler alii mutandum censebant3) — nihil liEesitans retinui. 
Scribendum itaque puto : «nam modo Fortunatam suam < verebatur >, 
revertebatur modo ad naturam». 
*) Cf. ed. V., curavit G. Heraeus, Berolini, Weidmann, 1912, p. 28. 
2) Cf. Hungaricum illud : «lesz nemulass», «van haddelhadd». 
3) Ed. V. p. 35 : «nam modo Fortunatam verebatur, modo ad natu-
ram suam revertebatur.» 
VI. C. 52, 9 : Trimalckio (52, 8 «iam ebrio proximus») histriones 
imitari incipit atque «erectis supra frontem manibus Syrum histrionem 
exhibebat concinente tota família f madeia perimadt'ia». In his co-
dicis verbis suspicabatur Buecheler Graecum aliquid latere, cum pu-
tassefc Μάδεια ΓΙεριμάδεια (Ribbeck:. Μήδεια Περιμήδεια) legendum 
esse, quod — cf. edition. maior. pag. 60. — princípium deberet esse 
carminis, quod cordacem saltantes cantassent. In indice autem ed. I.V. 
et V. (s. v. madeia perimadeia = μάδεια περιμάδεια) htec leguntur: 
,cordacis cantilena, περί gradationem facit, ut ßapb το περίβαρυ 
χρόος, ignotum nomen potest cognatum esse madori, quasi vica per-
viea». At minime huic interpretationi assentiri possum. Exsistebant 
sane carmina pantomimica lingua Graeca composita etiam in Eomanis 
ludis scaenicis, teste Suetonio (Nero c. 46) aliis, at noli credere talia 
άπας λεγόμενα in carminibus pantomimicis illorum temporum un-
quam exsistere potuisse, — ut iam Ludovicus Friedlaender v. d. 
monuit.1) Praetermitto aliorum coniecturas (μά Δια perite μά Δια 
Scheffer, Ileime, μά Δία perii μά Δία Reines, μά Δία prodi μά Δία 
Jacobs, μά Δία πάρει μά Δία Reiske Anton, μάλ εϊα πάριδ-ι μά/' εΐο. 
Reiske), quae plane nihil ad tollendam crucem subsidii afferunt. Mea 
sententia Latinum quid his verbis adeo obscuris latere debet; emen-
davi itaque : « . . . concinente tota família: macte, iam ajJeri, macte, 
iam . . . » Hase autem emendatio cum plane palaeographias respondet 
rationibus, etiam ad interpretandum hunc locum plurimum valet; 
sunt enim verba haec, ut opinor, de initio carminis cuiusdam u 
Graecis παραχλαυσί&υρον vocati deprompta. Cf. ceterum IG, 2 ,aperi 
. . iam, scies'. 
VII. C. 61, 8 laudat Niceros Melissam et dicit : «si quid ab 
illa petii, nunquam mihi negatum fecit. assem semissem habui, in 
illius sinum demandavi». Optimum hijec codicis scriptura efficit sen-
sum et nihil liabemus, cur cum Buecheler ( , . . . nunquam mihi ne-
gatum ; fecit assem, semissem habui; [quiequid habuil, in illius sinum 
demandavi' ed. mai. ρ. 73, ed. V. ρ. 41) Heraeus2) Löfstedt3) aliis 
codicis interpunetionem mutemus, legentes ,fecit assem', primum 
quia inauditum quid esset, si Melissa pro marito Terentio pecuniam 
fecisset, secundo. quia «negatum fecit» plane rationibus lingu® vul-
garis respondet, significat enim idem ac «denegavit». Vulgaris enim 
sermo Latinus saepissime non verbis simplieibus utitur, sed eorum 
significationem cum accusativo substantivi vel adiectivi et addito 
verbo ,facere' circumscribit; ita : oblationem facere = offerre, oratio-
nem facere = orare, reliquum facere = relinquere et alia multa.4) 
Cf. similia Petroniana in Lexico Petroniano (Sec/ebade-Lommatzsch, 
Lipsite, 1898) pag. 76 sq. Sic illa plane superflua quae Buecheler 
addidit (,quiequid habui') non opus habui in textum reeipere. 
Quae autem sequuntur, aptissime cum prioribus coniunguntur et 
J) Petronii Cena Trimalchionis. Ed. seeuuda emendata et aueta. 
Leipzig, Hirzel, 1906, p. 282—283. 
tJ) Die Sprache des Petronius und die Glossen. Progr . Gymn. Offen-
bach, 1899, p. 36. 
3) Op. cit. p. 163. 
4) De quibus cf. Löfstedt op. cit. p. 162—168. 
habent integrum sensum : ,assem, semissem kabui,1) in illius sinum 
demandavi'. 
VIEL C. 61—62 narrat Niceros celeberrimam de versipelle 
fabulam et postquam dixisset vestimenta comitis lapidea facta esse, 
sic prosequitur 62, 9 : «qui mori timore nisi ego ? gladium tarnen 
strinxi et f matauitatau umbras cecidi, donec ad villám amicíe meae 
pervenirem >. Pro ,matauitatau' iam Scheßer .in tota via' scribendum 
eensebat, quod et Buecheler recepit; .matutinas' Heinse, ,mota vi 
tota - Anton emendavit, donec feliciter Aemilius Thomas Berolinensis 
sensum lectionis nuperrime erűit.2) Distinxit enim ingeniosissime: 
,matavi', id est .mactavi'; habet enim liber Tragnriensis ut vestigium 
vulgaris pronunciationis t, ubi et iure expectes, cf. 55, 6 ritu (== rictu), 
35, 4 oclopetam (— oclopectam).3) ,Mactavi' autem idem ac ,pugnavi' 
hoc loco certe significat. At alteram corruptelsB partém minus feli-
citer ut puto restituere Thomas conabatur. Putabat enim distinctione 
simplici omnes tollere difficultates, cum scriberet , ta t! au', interiec-
tiones quasi militis summis viribus frustra pugnantis haec esse cogi-
tans. At multa me impediunt, quin ei assentiar, primum quod nullis 
confirmari posse testimoniis haec lectio mihi videtur, secundo autem, 
quia geminatas saltem hoc loco tam praegnanti expectes a Petronio 
interiectiones positas esse, ut e. g. 37, 9; 42, 4 ; 44-, 12; 45, 1; 59. 
2 ; 64, 3 ; 67, 13 etc. Adde quod interiectio ,au' in ore mulierum 
prsecipue ponitur. Aliam itaque viam ipse ingressus restitui post 
mactavi ,vi' ut verisimillime haplographia perditum et pro ,tatau' 
codicis scripsi cum Anton ,tota', persuasum enim mihi est l i t teram 
,u' ex sequentis vocis (umbras) littera ,u' dittographia prodiisse.4) 
Scribendum itaque censeo: , . . . mactavi < vi > tota ; umbras cecidi . . . ' 
IX. C. 67, 13 : cum Habinnas Fortunat® pedes furtim correptos 
super iectum immitteret, «au, au, illa proclamavit, aberrante tunica 
«uper genua. composita ergo in gremio Scintillae (· indecens imam 
rubore faciem sudario abscondit». ,índecentissimam' B.eines et idem 
.incensissimam'; quse ambo Buecheler variis recepit editionibus, cum 
ipse iam (ed. mai. p. 80) attigisse vestigia genuinte quae mihi videtur 
lectionis appareret, cum diceret: epríeferam indecenti incensam 
Puto facillime eiusdem coniectura usos genuinam eruere posse lec-
tionem, si computamus manifestum librarii errorem, qui pro ,inde-
cens incensam' hanc corruptam descripserit lectionem. Suadeo ergo 
scribendum : « . . . indecens, incensam rubore faciem. . .» 
X. C. 77, 4 narrat Trimalchio se pro casa simplici minimeque 
decora divitiis congestis magnificam aedificasse domum, de qua dicit : 
«ut scitis f cusuc erat, nunc templum est». Omnia fere liucusque 
üld eruendum huius lectionis misere corruptEe sensum viri docti ten-
Quorum quidem primo volueram mutare ordiuem (,assem habui , 
eemissem in illius sinum demandavi'), at postea conatu mihi v isum est 
desistere. 
-1 Studien zur lateinischen und griechischen Sprachgeschichte. 
Berlin, Weidmann, 1912, p. 47—-53. 
3) Cf. Thomas op. c. p. 49—50; Buecheler ed. mai ρ. 38; Heraeus : 
Die Sprache etc. p. 26, nota 3. 
Quamquam pr imum . tanta ' scribere volebam, ut significet idem 
a c ,ma\ ima ' . 
tabant; at plane frustra. Orelli pntat ,cusuc' Syriace latibulum tene-
brieosum appellari, ,casa! in editione Patavina, ,casula' apud Heinse 
legitur ; ,cavus' Jacobs, ,gurgustium' aut ,vicus' Wehler *) emendarunt, 
cum nec Buecheler nec Heraeus ne manum quidem corruptelae ad-
ferre volebant. At facile tollentur difficultates, si diligenter prae oculis 
habuerimus, quo modo ambae sibi opponantur sententiae. Dicit enim 
Trimalchio de domo sua: ,nunc templum est', ultro itaque quasi sub-
stituendum est in sententia priori ,tunc', quod coniunctioni ,nunc ; 
respondeat. At ,tunc£ persaepe ut c abbreviatur; haec autem abbre-
viatio in prima ,cusuc' littera mihi latere videtur ; ,usuc' autem quod 
restat, ex ,usui' sane corruptum est, quia facile ex ,1' extare poterat 
,c'. Legendum itaque sine dubio : ,tunc usui erat, nunc templum estV 
Optime simul his verbis status antiquus domus Trimalcliionis prae-
senti opponitur. 
(Késmárk.) J O S E P H U S RÉVAY^ 
LENAU ÉS A TRAGIKUM. 
(Vége.) 
Υ. 
Nem jut kifejezésre a tragikum ereje az Albigensek-ben sem, de 
itt ez egészen más tényezőkön múlik, mint a Faust-b&n. A megválto-
zott vallás filozofiai alaphoz képest a tragikus probléma is most más 
alakot ölt. Mint a Faustban az isten némasága s a magasba törő szel-
lem vágyainak kielégíthetetlen volta, úgy kelt itt oppozicziót a költő 
lelkében III. Inczének, az egyháznak a gondolatszabadságot korlátozó 
fanatikus irányzata s másrészt a keresztény szellem borússága, a ter-
mészet vidám duzzadó életerejével, életvágyával való ellenséges szembe-
nézése. Az Albigensek kettős disszonanczián épülnek fel: egyrészt a 
szellem és szellem, az egyház orthodox s az Albigensek új tanainak, 
másrészt a szellem és a természet, a rideg eszme s a, virágzó, üde 
élet ellentétén. 
Hogy Lenau egyik fővonása a szellem magasba törekvései, az 
eszmék konfliktusai iránt való erős érzék, azt az eddigiekből világo-
san láttuk. Hogy költészetének egyik főtémája a halál, az elmúlás, a 
«schlimmes Wörtlein : Ende» (Storm) — számára is «Endlichkeit ist 
die hartnäckigste^ Kategorie des Verstandes» (Hegel) — szintén álta-
lánosan ismert. Ο maga is gyakran emleget bizonyos «Gravitation 
zum Unglück»-ot s úgy hiszi, hogy azért nem lehet belőle jó dráma-
író, mert nem szereti eléggé az életet;2) mégis a lenaui világnézet 
egyik hatalmas alkotóelemét épen abban kell megállapítanunk, a mit 
Schopenhauer a «Wille Leben» s «Bejahung des Lebens» név-
*) Observationes criticas in Petronium. Bonn, 1861, p. 40. 
'
2) Werke. IV. 204. 1. 
vei jelöl. A halál és pusztulás tragikus motívummá nem is lehet más-
kép, csak akkor, ha vele erős, lohogó, boldogságra törő élet áll szem-
ben. Az őszi, természetes elmúlás nem kelt tragikus érzést, nem ősz és 
halál, hanem tavasz ós halál tragikus értékű, tragikusan értékesíthető 
asszocziáczió. Lenau szinte többet foglalkozik a tavaszszal, a tavaszi 
zsengő élet közepén megjelenő halállal, mint az őszi természet nyu-
godt elmúlásával. A tavaszi hangulat ós a tragikus hangulat közti 
összefüggést nem teszi ugyan elmélet tárgyává, mint Nietzsche, de 
valamikép ő is átérzi. Don Juan, bizonyos szempontból Lenaunak leg-
határozottabban tragikusnak induló alakja, adja a tavaszi életvágynak 
legszebb himnuszát a «Balze» czímű jelenetben. A halál közelsége 
csak fokozza, szebbé teszi az életet. A mit Lenau a veszélyben, a 
halálban, a tragikus összeütközésekben oly értékesnek lát, az nem kis 
mértékben az, hogy ebben a sötét keretben az élet piros lángja szeb-
ben látszik, mint nyugalomban. Stílusának egyik fővarázsa épen az 
e fajta tragikus értékesítésre alkalmas asszocziácziók bősége. Lenau, 
mint pl. Schiller is ifjúkori Anthológiájában,1) szereti egy lélekzet 
alatt említeni s minden átmenet nélkül közvetlen szoros kapcsolatba 
hozni a szerelmet és halált, születést és gyilkosságot, a halál, az éj 
fekete s az élet, a tűz és a vér piros színét.2) 
Lenaut a «melancholia palástja» épenséggel nem zárja el lég-
mentesen az élet örömeitől. A szomorúság és elmúlás dalnoka, alig 
tudja kivárni 1841-ben betegségének végét, s valósággal kétségbeesik, 
hogy a gyógyulás olyan sokáig tart.3) Isenburggal együtt4) mélyen át-
érzi, hogy asszony és gyermek hozzátartozik a férfi boldogságához, és 
mint Prospero a Don Jüanban, a földi javak megbecsülésére buzdít, 
mert azokon keresztül a szellem is teljesebben, szebben bontakozik 
ki, mert hiszen minél mélyebben gyökerezik a fa a 'öldben, annál 
magasabbra, az istenhez annál közelebbre tud felemelkedni.5) «Man 
sollte den Frühling in keiner Gestalt versäumen.®6) Levelezésében 
szinte meglep, hogy mennyiszer adja tanújelét7) az élet, a boldogság 
nagy és őszinte megbecsülésének, a reménynek, hogy talán lehet még 
ő is boldog e földön s főként, hogy mennyire fölébe helyezi ezeketa 
bátor, férfias, józan pillanatokat, a melyekben lelkének minden kis 
szöglete napos ós világos,8) a legszerencsésebb poétái ötleteknek is. 
A komikum és humor iránti érzéke is sokszor felcsillan, s azt a nagy 
szeretetet, a melylyel őt úgy, mint kevés más embert, hozzátartozói, 
barátai állandóan elhalmozzák, igyekszik meghálálni azzal, hogy sötét 
*) V. ö. Volkelt, Zwischen Dichtung und Philosophie. 1908. 57. 1. 
ä) V. ö. pl. Werke. I . 316., I I . 411'., II . 442., I. 110., II . 102., 1.238., 
II . 440., I I . 365. Az Albigensek e helyéhez ν. ö. a Castlenál (Lenau und 
die Familie Löwenthal. II . 542. 1.) megőrzött, idevonatkozó naplójegyzetet: 
«Das Morden in der Sehlacht kann aufgefasst werden als ein Zeugen, 
Trompetenruf als Hochzeitmusik» stb. 
3) Castle, Lenau und die Familie Löwenthal. II. 493. 1. 
ή Werke. II. 25. 1., IV. 77. 1., IV. 329. 1. 
5) U. ο. V. 42. 1. 
6) U. ο. V. 38. 1. 
7) V. ö. pl. Werke, III. 113., 34., 61., 96., 116., 119., 224., IV. 286., 219. 
102., 108., V. 55., 85., 121., 124., 202., 204—5. stb. 
s) Werke. ΙΠ. 327., IV. 108. 1. 
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hangulatain — «über meine sauertöpfische Qualität» — uralkodni 
kíván. 
Lenau szerette az életet, ha azt nem is tudta praktikus, biztos 
kézzel formálni; s az áldozat, a melyet művészetének hozott az által, 
hogy fejlődése érdekében boldogság- s életvágyát háttérbe szorította, 
valóban nagy áldozat volt, nem kisebb, mint a melyet a szerzetes 
vallásáért meghoz. A Wille zum Leben az, a melynek figyelembe-
vételével az Albigensek és a Don Juan helyes nézőpontjához jutunk. 
Mint a Ziska-románczokban, az ezekkel párhuzamosan (1838— 
4-2-ig) készülő Albigensekben is az volt Lenau szándéka, hogy újból 
felszabadítsa, újból szóhoz juttassa természetéből azokat a vad, me-
phistói elemeket, «a melyek Savonarola előtt egy ideig meglapulni 
voltak kénytelenek».1) Démonizmusa most még sötétebb, mint volt; 
a «Wille zum Leben» Sophiehoz való szerencsétlen és természetelle-
nes viszonya folytán most pathologikus szenvedélyességig fokozódik. 
Boldogságra való törekvése soha nem ismert eleven erővel tör elő 
belőle. Szenvedélyes gyűlölettel támad a korlátok minden zsarnoksága 
ellen. A szabad gondolkodást gátolni akaró egyház ellen szórt vádak-
ban, Fulco, a szelíd troubadournak Incze pápa fanatikus eszközévé 
való metamorfózisában (épen úgy, mint Don Juan életszomjában, Heloise 
panaszában és Anna tragikumában) ki nem elégített szerelmi szen-
vedélyének eleven ereje adja meg a bensőséges hangot. Ehhez 
az erős élményalaphoz az Albigenseknek több közük van, mint He-
gelhez. Az a felfogás, a mely az Albigensekről egész napjainkig ural-
kodik,2) hogy t. i. e költemény a hegeli fejlődésgondolatnak mintegy 
«Hobeslied»-je, a melyben a szabad gondolat minden akadályon áttörő 
erejében való bizalom a szkepszis és kétségbeesés minden hangját 
elnyomja, a költemény egészére nézve nem állhat meg. Alberich von 
Bene tanítása (der Geist ist Gott), az Umsonst czímű rész vagy a 
Schlussgesang alaphangja nem az egészé. Az emberi szellem fejlődé-
sének ódai szárnyalású himnuszaival szemben s azokat sokszor egé-
szen elnyomva felhangzik újra meg újra az elégikus panasz, a szen-
vedélyes felháborodás a fölött, hogy milyen áldatlan és esztelen elvont 
szellemi teóriák miatt (a melyek mindig valamelyest bizonytalanok) 
a természet, az ember virágzó szép életét elpusztítani, annyi fiatal 
életet letiporni, annyi boldogságot széttépni, annyi fáradságos mun-
kával felépített szép várost lerombolni, mikor ezek a természet adta 
örömök : az erő, a tavasz, a friss forrás stb. minden kétségen felül 
álló s mindenkitől elismert javak.3) Az Albigensek hőse valóban a 
Zweifel, úgy a mint Lenau mondja,4) de tulajdonképen nem az Albi-
gensek kételkedése az orthodox tanokban, nem is a kételkedés, mint 
a szabad gondolkodás kezdete és az előretörő szellem szabadságjoga, 
!) Werke. IV. 257. 1. 
2) V. ö. Roustan, Lenau et son temps. Paris, 1898. 258. 1.; Reynaud, 
i. m. 239. 1.; Sonnenfeld Zsigmond, Lenau. Budapest, 1882. 145—6. 1.; 
Castle, Lenau, 1902. 93—6.; Ernyei Jenő, Lenau nagyobb költői müvei. 
Budapest, 1907. 34. 1.; Walzel, Lenau. (Vom Geistesleben des XVIII . u. 
XIX. Jh. 366. 1.) ; Nagl-Zeidler, i. m. I I . 779. és 841. 1. ; W. Alexander, i. m. 
207. 1. Az utóbbi később azonban a pesszimista jelleget is hangsúlyozza. 
3) V. ö. Werke. II . 284, I I . 323, 339, II . 283—4. 1. 
*) V. ö. Werke, IV. 344. 1. 
hanem a kételkedés abban, hogy ilyen hitvitákban egyáltalában van-e 
egyik pártnak is föltétlenül igaza a másikkal szemben, hogy ezekben 
nem «Fabeln gegen Märchen» harczolnak-e,1) s hogy érdemes-e szel-
lemi harczokért a természeti javakat, az úgyis oly rövid életet elpusz-
títani, annál is inkább, mert kétséges az is, hogy van-e halhatatlan-
ság.2) s hogy az a sok botlás, tévelygés, a melyen keresztül az em-
beriség fejlődése történik, jóvá tehető-e valamikor?3) 
«Dem einzlen ist, was er versäumt, ver loren; 
Der Menschheit auch, was einmal sie verscherzt, 
Kein Augenblick wird zweimal ihr geboren, 
So herb es auch die Weltgeschichte schmerzt.» 
Hogy valóban nem az egyik tannak a másik felett való igazsága az, 
a mi a költemény alapproblémája, hanem épen ezen említett, a szel-
lem és természet között való kiegyenlíthetetlen ellentét, mutatják az 
ilyen szembeállítások: «wie Fabeln gegen Märchen streiten», vagy az 
ilyen kifakadások : 
Ο Gott, wie du auch heissen magst, es bleibt 
Ein Schmerz, dass Glauben solche F rüchte t re ib t !» 1 ) 
Mutatja továbbá az a körülmény is. hogy az Albigensek románczai-
nak jó része (Frühling, Alfar, Interdict, Ein Schlachtfeld, Zwei Trou-
badours, Roger, Das Mädchen von Lavour, Des Wandrers Gruss, Der 
Brunnen, Der Besuch, Jacques, Das Vogelnest) egyáltalában nem függ 
össze közvetlenül sem az Albigensek sorsával, sem a szabad gondo-
lat fejlődésevei, hanem egyedüli szerepük, hogy a pusztulás rémes 
képeire vessenek a legkülönfélébb oldalakról fényt. S hogy mennyire 
fontosnak tartotta Lenau a vallási harczoknak épen ezen romboló, 
vakon pusztító erejére, kegyetlenségeire fordítani a figyelmet, látszik 
abból is, hogy a változtatások, melyeket a felhasznált források anya-
gán tesz 5) és az újítások úgyszólván mind e czélt szolgálják. Lenau-
nak magának is éreznie kellett, hogy a külömböző vallásnézetek vitája 
tulajdonképen háttérbe szorul és azért támadhatott az a gondolata, 
hogy a költemény elejét dramatizálja s az egyes tanokat határozott 
képviselőkben állítsa sokkal élesebben egymással szembe.6) 
A miért Lenau az Albigensekben nem emelkedik fel igazi tra-
gikus konfliktusig s a tragédiaíró fenséges optimizmusáig, a mely a 
disszonancziában egy magasabb harmónia, egy fejlettebb létforma 
vajúdását érzi. annak oka épen az, hogy Lenau sokkal jobban szereti 
az életet, sokkal magasabban értékeli a természet vágyait, semhogy 
azokat panasz nélkül láthatná a szellem fejlődésének áldozatul esni. 
!) U. ο. II . 378. és 377. 1. 
ή U. ο. II. 383., I I . 305—6. 1. V. ö. Lenau naplójegyzetét (Castle, 
Lenau und die Familie Löwenthal. II. 526. 1.). 
3) V. ö. Werke. IV. 150—1. 1. 
*) U. ο. II. 339. 1., v. ö. I I . 391. 1. 
5) V. ö. P. Ivrueger, Lenaus Albiqenser' Progr. der Luisenstädtischen 
-Oberrealschule. Berlin, 1886. 28. 1. 
β) V. ö. Castle, Lenau und die Familie Löwenthal. I. 68. 1. 
A disszonáns világnézet vallásfilozofiai alapja s annak összefüggése 
Lenau tragikus felfogásának középponti, az elrontott múlt kijavít-
hatlanságát hirdető tételével egészen világos. 
VI. 
Még határozottabban áll a «Wille zum Leben» jegyében a Don 
Juan, A mű töredék maradt ugyan, de semmi lényeges vonás — leg-
alább is a tragikus konczepcziót illetőleg — nem hiányzik belőle. 
A lelkiállapotot, a melyben Lenau ezt a művét írta, a legsötétebb 
szkepszis, hegeli tagadás, az istentől a természethez való átpártolás 
jellemzik. Misztika és melancholia helyett harag, átkozódás, oppozi-
ezió, Suso, Baader, Martensen helyett Homeros és Hegel lépnek elő-
térbe. A halhatatlanság reménye most az ő kezéből is kiesik, «úgy 
mint egy hervadt falevél».1) «Es ist halt nichts! 's ist eitel nichts, 
wohin mein Aug ich hefte !» 
A szellem magasba vágyódásának el lévén vágva az útja, patho-
logikus szenvedélyességig fokozódik a természet korlátokat nem ismerő 
életvágya, a földi, érzékelhető örömek kultusza. Don Jüant első ki-
adója, Anastasius Grün, egyenesen úgy fogja fel, mint a spiritualista 
Faust sensualista kiegészítőjét.2) Tragikus alakká azonban természe-
tesen csak úgy lehet Don Juan, ha lényének nemcsak érzéki, hanem 
szellemi alapja is tisztán tudatos előtte. A hogy az Albigensck esz-
mei alapjába bele kell vegyülnie az életvágynak, a haláltól irtózó és 
a földi javakhoz ragaszkodó természet szavának, hogy tragikus akkord 
keletkezhessék, úgy a Don Jüanban is a tragikus disszonanczia akkor 
csendül fel, a mikor az a szellem, a melyet Don Juan erőszakkal el 
akart nyomni, élvezetekbe akart fojtani, egyszerre csak mégis meg-
jelenik s megfojt benne minden élet- és élvezetvágyat. Lenau maga 
is egy levelében abban jelöli meg a Don Juan vesztét: «dass der 
unüberwindliche Geist die Materie am Ende bändigt».3) A szellem 
eljön hozzá, nem ugyan mint a megölt gubernátor kísértetként meg-
jelenő kőszobra, hanem — sokkal finomabban4) — mint belső lelki 
ellenség, mint a végtelennek hitt élvezetvágy és a forró szenvedélyek 
kihűlése: mint temetői hangulat. Ez az a kisértet, a melynek jöve-
telét Don Juan bensőkig ható csodálatos borzongásban érzi s a mely-
nek érintésétől összeroskad. Sőt nem is épen csak belülről, hanem 
felülről jön a pusztulás, lelke isteni kapcsolatainak, az érzéki örö-
möknél magasabbra terjedő szükségleteinek megérzéséből. 
«Vielleicht ein Blitz aus Höhn die ich verachtet , 
Hat tödlich meine Liebeskraft getroffen 
Vielleicht auch n ich t ; -— der Brennstoff ist verzehrt.» 
Don Juan el akarja dobni magától az életet, de azután azon 
megokolással, hogy mint a szerelemhez, a gyilkossághoz is, hogy 
*) Dávid Fr . St rauss szavai Hegel olvasása után, melyekre Lenau 
a Savonarolában (Die Antwort) gúnyosan czéloz. V. ö. Martensen, Arn 
meinem Leben. I. 152. 1. 
2) Lenaus Werke, Stuttgart, 1874. Előszó, 65—6. 1. 
3) 1842 jan. 27-ről. . 
4) V. Ö. Boustan, i. m. 316. 1. 
igazi legyen, kettőre (két személyre) van szükség: a fiatal, gyönge 
Don Pedróval párbajra kel s őt, eldobva magától kardját, könnyű és 
olcsó győzelemre segíti. Czinizmusa és támadó ereje egész végig meg-
marad. Bár érzi, hogy más istenek vannak, hatalmasabbak, mint a 
kiknek ő szolgált, és bár leroskad a szellem érintésének súlya alatt, 
azért nem adja meg magát. Végeredményképen mégis csak saját 
maga az, a ki eldobja magától az életet, fentartva magának a sza-
badság9t: ein den Himmel oder in die Hölle zu gehen».1) 
Érdekes, hogy Lenau Don Juan egész magatartásával s magá-
nak a Don Juan-mondának egész természetével kiáltó ellentétben azt 
az elérzékenyedést, a tiszta, bűnöktől és kételyektől nem zavart gyer-
mekkorba való visszavágyást, a mely a Faustban, az Albigensekben 
is utat talált magának, itt is megszólaltatja: 
« . . . Unschuldig möchte sein. . . 
Ich möchte, waschend mich von alten Tagen 
Den Ocean durch meine Seele jagen, 
Ich würfe gern die Seele in den Schlund 
Vezuvs, zu läutern sie im Feuergrund». 
A Don Juan Lenaunak a leghatározottabban tragikusnak indult 
alkotása, a dialógus merészebb, élesebb, biztosabb, a cselekvény gaz-
dagabb, mint másutt. Ha Lenaunak egyáltalán lehetséges lett volna 
gondolati, filozofiai problémákat művészi, tisztán esztétikai szempon-
tok szerint igazodó problémákká alakítani, a Don Juan bizonyára még 
legbiztosabban vitte volna el őt a tragédiához. így azonban gondolat-
tragédia marad a Don Juan is. Tárgya a szellemnek és a természet-
nek Lenau tragikus lénye számára végeredményben mégis megoldatla-
nul maradt disszonancziája. Lenau lírikus természete a Wahllieder-ben 
a tragikus problémából lírikusát csinált s azt teljes műveszettel meg-
oldásáig is vitte. 
Fejtegetéseinket be kell végeznünk. 
A tragikum szempontjával közeledni Lenau lírikus költészeté-
nek méltatásához czélttévesztett vállalkozás lenne. Egy Lenau-inter-
pretáczió számára azonban, a mely a költői objektiváczióktól élesen 
különválasztott szubjektív, lelki alaptényezőket vizsgálja, e szempont 
veszélyt nem rejt magában. Azzal, hogy Lenau tragikus törekvéseire, 
hajlamaira fordítottuk figyelmünket, hogy továbbá utaltunk e tragikus 
diszpoziczióknak Lenau vallásos alapon nyugvó világnézeteivel való 
•szoros összefüggéseire, csak Lenau bonyolódott, gazdag szellemi életére 
akartunk e szempontból is világot vetni. Evvel természetesen semmi-
képen sem lehetett szándékunk Lenau lírikus jelentőségét kisebbíteni. 
Más a gyökér és más a virág; az gyűjti az életerőket, ebben pedig 
azok egy rejtélyes törvény szerint meg vannak formálva. 
(Budapest.) SZENTIRMAY G I Z E L L A . 
V. ö. Werke. IV. 163. 1. 
EGY BIZÁNCZI LOVAGI TORNA EKPHRASISA. 
K. Krumbacher tett róla először említést,1) hogy a codex 
Vaticanus grsecus 1409 II 277. lapján, recto es ver so, egy nem kö-
zönséges érdekességű, anonym, ' Εχψρασις τών ζυλ,οχονταριών του· 
χραταιοΰ χαι άγιου ημών αυϋ-έντου χαι βασιλέως czímü darab áll, 
egy — közben soha néven nem nevezett — bizánczi császár lovagi 
tornájának a leírása. Ε közlés figyelmessé tette Sp. P. Lambros 
athéni egyetemi tanárt s kiadta az ő saját külön folyóiratában 2) egy 
terjedelmes bevezetés kíséretében. Ε bevezetés nem egészen érték-
telen. Bár jórészt a bizánczi történeti festészet adataival foglalkozik, 
magához a tárgyhoz is nyújt számos tanulságos és hasznos megálla-
pítást, így azt a mindenesetre helyeset, hogy az ekphrasis mint egy 
festmény leírása van fogalmazva, valamint, hogy a rajzolt játék cso-
portokban vívott lovagi mérkőzés egy neme, a mihez mindenesetre 
hozzáfűzte azt az ítéletét is, hogy ez a játék lényegében aligha több 
olyan katonai gyakorlatozás-(exerczirozás)-nál, a milyet Kmnamos-
III. 16, ed. Bonn. p. 125. ír le. A mily elismerésre méltó e bevezetés, 
történelmi vonatkozású adalékaival és kombináczióival (bár az utolsó 
pontként említett nem fog helytállónak bizonyulni), ép oly kevéssé 
lehet dicsérnünk a kiadást, a mely a rendkívüli gyakorlatú, kitűnő 
palaBographus kezéből szinte meglepő. Az egyes szavak elvétett ol-
vasása kevesebb baj ; több az, hogy a mondatok alkata sok helyen 
kifogásolható s még inkább, hogy az egész mű nyelvi és stílus-
beli különössége s irodalmi érdekessége nem talált még csak távoli 
megsejtésre sem. A historikus és palaeographus érdemét azonban 
ezzel egyáltalán nem szándékozom csökkenteni. Utána a görogorsiíági 
tudósok zsákmánya lett az ekphrasis. Lambros folyóiratának követ-
kező kötetében3) Ph. KuJíules javításokat közölt tanára szövegéhez, 
más helyen pedig4) a figyelemre nem méltatott stílusbeli és iro-
dalmi mozzanatok földerítéséhez tette meg az első lépéseket. Föltűnő 
egyezéseknek jött nyomára az ekphrasis és Eumathios regénye )Ίό 
xad' Ί'σμίνψ χαι 'ϊσμινίαν δράμα) között kifejezések dolgában s 
csekély mennyiségű, de megkapó anyaga alapján azon ítéletet alkotta, 
hogy ezen anonym hagyományozású ekphrasis szerzője maga Euma-
thios, a regényíró. Végül tárgyi és irodalmi szempontból egyaránt 
figyelemre méltó kísérletet tett tisztázására N. G. Politis, ugyancsak 
athéni egyetemi tanár, a kitűnő folklorista, egy az Erotokritosról 
szóló értekezésében.5) Már Lambros Kinnamos helye alapján a meg 
nem nevezett császárt Komnenos Manuellel azonosította ; Politis ezt 
az alapot megtartotta, s miután Ő a játékot a nyugati lovagi torná-
1) Geschichte der byzantinischen Literatur 2 , München, 1897, 467. L 
2) Ν^ος Έλληνορτίμ,ων 5 (1908) 1 - 1 8 . lk. 
3) U. o. 6 (1909) 116. s k. lk. 
4) U. o. 6 (1909) 492. s k. lk. 
5) Λαογραφία 1 (1909/10) 63. s k. lk. 
val azonosította, egyszersmind pedig a Kinnamos helyhez való hasonló-
ságot is elfogadta, mind ezen előzményekből azt a következtetést 
vonta le, hogy Manuel császár a nyugati lovagi tornát hadseregébe 
is bevezette. Minthogy e közben föltétele támogatása végett Niketas 
Akominatosra is hivatkozott, termékeny irodalmi parallelt tárt föl egy 
Niketas III. 3., ed. Bonn. pp. 141—144. található ekphrasisban, mely 
Manuelnek 1150-ben Antiochiában frank lovagokkal vívott tornáját írja 
le. Ε művek mellett másodrendűek azon nyilatkozatok, a melyek még 
gyéren elhangzottak : puszta jegyzékbe foglalás a Byzantinische Zeit-
sehriftben,1) továbbá St. Dragumis rövid nyilatkozata a lovagi torna 
problémájához2) s végül F. Chalandon szavai,3) melyek teljesen 
Lambroséinak viszhangjai. 
A helyzet ma az, hogy a szöveg eléggé ütött-kopott, részben 
toldozott állapotban ki van adva, problémák minden neme érintve, — 
azonban sehol semmi bizonyosság, teljesség és lezártság: a szöveg 
egységes, javított, tiszta alakra, valamint mivoltának tisztázására vár, 
sőt a tárgyi problémákhoz is lehet külömböző pontokat kapcsolni, ha 
nem kell őket esetleg egészükben újra másként állítani. Ez a dol-
gozat, ha talán nem is sikerül mindent pótolnia, a hiányokon kíván 
legalább segíteni. 
Legelői fog állani a szöveg új kiadása, rövid, pár szavas appa-
ratussal a lectióra vonatkozólag, annál terjedelmesebbel, a mi a 
testimoniumoküjt illeti. A darabhoz fűződő problémák tárgyalása külön 
fejezetekben következik. 
I . 
Ε kiadás, ép úgy, mint a Lambrosé, fotográfiái másolatokon 
alapul, a melyeket én A. Heisenberg müncheni egyetemi tanár 
szívességéből bírok.4) A cod. Yatic. gr. 1409 II — egy, legalább a föl-
használt lapok után ítélve, majdnem kalligrafikus, mindenesetre igen 
tisztán, rendesen írott, írásjellege után valószínűleg a XIII. századból 
való kézirat — a fol. 277 r_T-n tartalmazza a szöveget, a verso egyes 
helyein, sajnos, eléggé elhomályosodva. A recto-n fönt egy megelőző 
darab záró szavai állanak: χαίρετε τοΐς ουτω χαλοΐς δεσπόταις δου-
λογρ αφ ου μεν οοΐς χαι το χράτος αιώνιον xai ή ζωη πολυχρόνιος, 
erre következik az ekplirasis (vörös) fölírása, majd a szöveg, a mely 
a verso-n teljesen végződik. 
Az írásnak finomságai vannak így az értelmileg összefüggő 
szakaszokat gondos interpunctio különíti el egymástól, pont vagy 
vonás, a mi rendkívül jó segítőeszköz. Hangsúlyrakása választékos: 
38. s. ,attikai' χάριεν; különös : így a μεν és δε kezelésében, a melye-
ket gyakran kettős tompa hangsúlyjellel találjuk5), a ^έ-t pedig elisiós 
!) Byz. Zeitschr. 18 Í1909) 292. 1. s 19 (1910) 251. és 689. lk. 
2) Λαογραφία 1, 700. 1. 
3) Les Comnénes. Etudes sur l 'empire bizantin au XI 6 et Xlle siéele. 
Paris , 1911. 237., 452. és 620. lk. 
i) Már 1911 óta a müncheni szemináriumból. Ε munka megírására 
ő ösztönzött, tanácsokkal is ő látott el ; kötelességemnek érzem, hogy 
neki mindezért e helyen is köszönetem nyilvánítsam. 
5) Azonban teljes következetesség nélkül. Direkt viszonyban mind-
kettő ki van emelve a 64. s. eredetijében : το jt ε ν ασθενές, το ο I βαού, 
d' alakjában simulónak;*) tudóskodó : 97. s. υψιπέτψ mellett 95. s. 
υψιπετέί. Χάριεv en s ύψιπετεΐ-βη kívül mind mellőztem. Aggodalmait 
s hibáit jegyzi az apparatus. 
277Γ Έ κ φ ρ α σ ι ς τ ώ ν ξ υ λ ο κ ο ν τ α ρ ι ώ ν τ ο ϋ κ ρ α τ α ι ο ύ κ α ι ά γ ι ο υ 
ή μ ώ ν α ύ θ - έ ν τ ο υ κ α ι β α σ ι λ έ ω ς . 
"Ηρωες ιππείς έν πεδίφ* "Άρης άναίμακτος* περιτρέχουσι Χάριτες, 
στεφάνους άνέχουσι και στεφανοΰσι τους ήρωας' οι δέ σεσοβημένοι 
5 μεν είσι τά πολλά και έπ' άγερωχοϋσιν Τπποις μετέωροι φέρονται. 
Ιπποι δ' αυτών άλλος αλλφ παραπλήσιος ουδαμοΰ" λευκός τις άλλος 
και μέλας ετερος και φοίνιξ και ςανθ-ός και κατάστικτος, ήν άρα 
και Χισαΐος μέλας επί λευκοΐς τοις ποσΐ και ξανθ-ός άλλος από λευκοΰ 
του μυκτηρος τό πνεύμα διαπεμπόμενος και φοίνιξ έν άρτίψ τφ κυκλφ 
1 0 τό μέτωπον λευκαινόμενος, την χαίτην ελευ&έραν έπαίροντες και 
1 ξυλοκανταριών 5 ίπποϊς 
3 Cf. Eumathii Το κα3' Τσμίνην και Ύσμινίαν δραμα V 16, ecl. Hir-
schig, Erotici Scriptores (Paris, Didot, 1885) p. 553, 14 και οΰτως ήμας 
μυρίαι περιε/όρευον Χάριτες 4 Philostrati Εικόνες I I 22 'Ανταίος, ed. Kayser 
I I ρ. 375, 17 (ed. sod. semin. Vindobon. 109, 6) ηκει στεφανώσω ν αυτόν, 
(οτι αύτω καλώς υποκρίνεται τήν πάλην); cf. et Eum. I I 2, 528, 22. I I 3, 529, 
14. I I 6, 530, 3. I I I 1, 534, 3. I I I 2, 534, 39. I I I 3, 534. 51. IV 8, 541, 
36 | Eum. IV 3, 540, 1 σεσοβημενην 6 Philostr. I 28 Συοθηραι, I I 334, 
2 (θηρίυταί, ρ. 54, 2) 'ίπποι παραπλήσιοι ουδείς οίλλος όίλλω, λευκός τις κάΐ 
ςαν5ος κα\ μΛας κα\ φοίνιξ 8 Philostr. I I 5 Τοδογύνη, I I 346, 10 (69, 
20) και Ntaaía ίππος μέλαινα επι λευκοΓς τοΙς σκε'λεσι . . . και το πν.υμα άπο 
λευκοΰ του μυκτηρος κα\ το μέτωπον εν άρτίω τω κύκλω 10 Philostr. I I 4 
Ιππόλυτος, I I 314, 28 (67, 23) έλευθ^ραν α'ι'ρουσι τήν χαίτην, ου δε κροαίνοντες.. . 
egyéb esetekben csak az egy ik ; gyakrabban a δέ, így a 39. s. χαριέστερον 
δε a "/,άριεν (egyszerű) μεν után, a 16. s. ő δέ τήν ασπίδα a ó μέν γαρ 
ευζωνος után s a 4. S. οί δε σεσοβημένοι is, de ugyanígy a [Γεν is, a 17. s. 
τω u. Ξ ν χλααύς, 33. s. κομα μ ε ν ; s vannak végül ogyszerű, egyes hangsúly -
jelűek, μεν is, δε is : 18. s. συμμετρεΐται μεν, 36. s. το μέν γαρ, 38. s. χάριεν μεν, 
56. s. στενουται μεν, 69. s. ηστραπτε μεν, 82. s. βασιλικός μεν s a 41. S. ευφραίνει δε. 
V. ö. Μ. Reil, Zur Akzent, griech. Handschriften. Byz. Zeitschr. 19 (1910) 
482-483 . lk. 
J) így ο ο a 15., 16. és 79. sk., τό δ' a 37. s., sőt a 117. s ήδ—ήδ' 
is í g y : η δ—η δ'; azonban itt sem következetes, mert a 108. és 111. sk. 
ό δ' áll, a 114. s. pedig μή δ', a 103. s. εί δ' kétes. Beil i. h. a δε enklisisét 
rendkívül ritka jelenségnek találta, azt pedig, hogy olykor csak elüió·ős-
alakjánál mutatkozik enklisise nem is említi. 
«οίον κροαίνοντες, το πεδίον άφρφ περιρραίνοντες καί μυκτήρσιν ορ-
ö-οΐς δ£ύ χρεμετίζοντες, χρυσοί τά φάλαρα καί χαλινούς αργύρψ κα-
τάστικτοι. Ιππείς αυτών ουτε στολή ν ουτε μήν εσθ-ήτά γε συμβαί-
νουσιν ό μεν γάρ ευζωνος και κοδφος ιππάζεται, ό δέ τις ετερος 
βλοσσυρον έμβλέπει και άρειμάνιον ό δ' ακοντιστής εστίν αγαθός, ο 15 
-δέ τήν ασπίδα προφέρει τψ στέρνψ φραττόμενος, ό δ' ωσπερ άερο-
βατών τά σκέλη διαρριπίζεται* τψ μεν χλαμυς, άνεμουμένη και κολ-
πουμένη και οίον μεταπετομένη τον ήρωα' ετέρψ συμμετρεϊται μεν ό 
-χιτών ές ήμισυ του μηροϋ, τά δέ περί τους πόδας κατακεχρύσωται, 
και κατ' άλλο άλλος διακεκόσμηυαι, δσα προς κόσμον πνέουσι Χάρι- 40 
τες. "Ασπιδηφόροι πάντες και τήν αίχμήν προβαλλόμενοι' ένίοις 
τούτων ήρπεδονοΰτο τά δόρατα, οΐ και άνεμομαχεΐν έδόκουν πνέοντος 
τοΰ βορρά κατά μέτωπον. 
Και ην ουρανός το πεδίον τοις ήρωσι διαστερούμενον και 
•ήλιος ό βασιλεύς έν αύτοΐς, φωτίζων ώς ήλιος, ώς ήλιος σελαγών και 25 
-ακτινοβολώ ν υπέρ ήλιο ν, και δλον οικειούμενος το παγκράτιο ν τψ 
τοΰ σώματος εύμήκει, τψ ευστόλψ της πλάσεως, τψ άνδρικψ και 
γενναίψ, τψ ίλαρψ τοΰ προσώπου, τψ ήμέρψ τοΰ ήθους, τψ χαρίεντι • 
τοΰ σοβήματος, τψ των μελών εύαρμόστψ, τψ άναλόγψ της διαρτίας, 
•οσα κατ' άνδρα και υπέρ ήρωα. Ό γάρ τοι βασιλεύς πανευφυώς 30 
•και κοσμίως υπερανίσταται τών φιλοτίμως τή φύσει πλασΦέντων 
και ο σοι μή περί τήν πλάσιν ήλάττωνται, καί κατά τήν ασμα-
11 περιρρέοντες 1 3 γε 15 άοημάνιον : corr. Lambros 2 2 ήρπο-
•őovciko : ret inuit Lambros , πνέοντες: corr. Kukules 3 0 οσα: corr. 
L ambro s 
ραίνοντες δε άφρω το πεδίον 11 Philostr. I I 4, I I 345, 4 (68, 4) μυκτή'ρσι 
«ε όξΰ χρεμετίζουσιν 12 Philostr. I 28, I I 334, 4 (54, 3) άργυροχά-
λ-.νοί κα\ στικτοί και χρυσοί τα φάλαρα 13 Philostr . I 28, I I 334, 8 (54, 7) 
ουδέ τήν ε'σίητα συμβαίνουσιν η τήν σιολήν. ό μεν γάρ ευζωνος ίππάζεται και 
.κούφος, ακοντιστής οιααι άγαμος ών, ο δε πέφρακται το στέρνον . . και τά σκέλη . . . 
15 Philostr. I 28, I I 333, 13 (53, 7) πΰρ εμβλέποντα; 119 Τυρρηνοί, I I 322, 21, 
(39, 21) βλοσυροί;. . . όφθαλμοίς οίον βλέπει; cf. et Eum. I I 10, 531, 43 βλοσυρον 
^'μμα et IV 15, 543, 20 το βλέμμα 3ρασύς 17 Philostr . I 28, I I 334, 19 (54, 
19) χλαμυς 'έχουσα τι ανέμου χχϊ κόλπου ; cf. Eum. IV 7, 540, 27 ό χιτών . . . 
ηνέμωτο et IV 12, 542, 3. V 10, 550, 50 18 Philostr. I 28, I I 334, 25 (54, 
24) συμμετρεϊται δε ο χιτών ες ήμισυ του μηρού ; cf. Eum. I I 5, 529, 46 τώ πόδε 
-καί μέχρι κνημών έςέφυγεν ό χιτών 21 Cf. Eum. I I I 1, 533, 27 Λαμπαδη-
φόροι πάντες 2 2 Eum. I I 4, 529, 28 δ γάρ βορράς εδόκει πνε"ΐν κατά μέτωπον 
24 Cf. Eum. V 6, 549, 36 κατά σελήνην εν άστράσι 2 9 Eum. I I I 6, 
536, 52 συστοιχίαν φέρων εΰάρμοστον κάΐ προς το χείλος άνάλογον 3 0 (et 62) 
Elim. I I 6, 530, 24 πανευφυώς 32 ^Αισμα ασμάτων VII 7 ώμοιώθης τω φοινίκι 
τίζουσαν ωμοιώθη τφ φοίνικι. Κομή. μεν, αλλ' δσον μή 
σκοτεΐσθαι τους οφθαλμούς άνεμουμένης της κόμης καί άτακτοόσης: 
35 τφ πνέονπ. Τάς όφρύς ού κατάγαν έπικαθημένας εχει τοις οφθαλ-
μοΐς ουτ' αύ εκ διαμέτρου διεστηκυίας έξ εαυτών* τό μεν γαρ άγρι-
ωτέρου τρόπου καί ιταμού, τό δ' αύθις τοΰ ανδρικού και γενναίοι* 
παντελώς ήλλοτρίωται. Χάριεν μεν γαρ τό από του αοτοϋ κατάρ-
χεσθαι τάς δφρυς, χαριέστερον δε τό μή προβεβλήσθαι μόνον τών 
40 οφθαλμών, αλλά και περιβεβλήσθαι τοός οφθαλμούς. Ή παρειά τόν-
από τών ομμάτίον δλον Ιμερον αποδέχεται, ευφραίνει δε τφ ίλαρφ 
και χαρίεντι. 'Οφθαλμοί τφ ήλίφ τφ βασιλεΐ καινοί τό βλέμμα,, 
καινοί τήν κρασιν, καινοί τήν χροιάν ίοειδεΐς τό χρώμα καί οίους. 
'Όμηρος Άθην .^ τη φρονήσει τους οφθαλμούς έν επεσιν εγραψε" 
45 χαροποί τό βλέμμα καί δλον ιμερον στάζοντες καί λελουμενοί: 
γάλακτι κατά τήν γραφή ν ώς εφ" ύδάτίον πληρώματος* τό ίλαρόν τφ 
άρχικφ καινώς άνακέκραται. Σιαγόνες αύτοϋ ώς φιάλαι τοΰ αρώ-
ματος φύουσαι μυρεψικά περιθρυλλούμενα τή γραφή. ΊΙδυεπής τό-
στόμα υπέρ τον Πύλιον" χείλη αύτοϋ κρίνα στάζοντα σμόρναν καί-
50 γραφικόν σπαρτίον καί λέπυρον Σολομώντειον, Τράχηλος αυτού ώς 
ορμίσκος" περιδέραια τραχήλου αύτοϋ άπο χρυσίου μετά στιγμάτων-
τοϋ αργυρίου. Ευπαγές,τό στέρνον καί όντως στέρνον ανδρός. Τά 
περί τούς ώμους ευρύτερα πέπλασται καί προς τό ήρω'ίκον πεπλάσ* 
μένα τή'ν συμμετρίαν ουκ άπηρνήσατο. Τά περί τά σπλάγχνα καϊτ. 
55 περιγάστρια τήν πιμελήν παρητήσαντο καί ώς έν θώρακι τη συμμε-
3 3 Philostr . I 28, I I 334, 27 (55, 1} κομα δσον μή ε-ισκοτεΐαθαι τους οφθαλμούς,, 
οτε άτακτη oft η κόμη υπο τοΰ άνεμου 3 5 Pliilostr. jun. 2 Μαρσυας, I I 394, 26 κ<Λ 
'ή όφρυ; δε 6πέρκε>ται τοΰ όμματος 3 8 — 4 2 Philostr. I I 5 , I I 347, 8—16 (70, 24), 
τών Se οφρύων χαρίεν μεν το άπ'ο τοΰ αύτου άρχεσθαι..., χαριέστερον δε το περιηχ^αι-
δε"! γαρ αύτας μή προβεβλήσθαι τών οφθαλμών μόνον, άλλα καί περιβεβλήσθαι αύτοΐς. ή 
παρειά δ! υποδέχεται μίν τον άπο τών ομμάτων ιμερον, ευφραίνει δ! τω ιλαρώ 4 3 CL· 
Eum. I I 9, 531, 23 καινα\ τήν όψιν, καιναί τήν ρυτίδα 4 4 γλαυκώπις passinűh 
4 5 Philostr. I 23 Νάρκισσος, I I 327, 21 (45, 19) (τό γε μήν ομμα . . .) τό γίφ χαρα-
πον αύτου | Kallistr. 'Αγάλματα 14 Άθαμας, I I 438, 20 (Nereidse) άφροδίσιον ιμερον-
εξ ομμάτων στάζουσαι [ ΤΑισμα ασμ. V 12 οφθαλμοί αύτοϋ ώς περιστερά"* έπ'ι πληρώματα 
υδάτων λελουσμένοι έν γάλακτι 4 6 Kallistr, 5 Ναρκίσσου άγ., I I 426, 21 έβλεπε 
δε ουκ άκράτως γαυρον, ούδε ίλαοον καθαρώς 47 °Αισμα ασμ. V 13 σιαγόνε: αύτου· 
ώς φιάλαι τοΰ αρώματος φυ'ουσαι μυρεψικά 4 8 Ilias I 247 sqq. Νέστωρ ήδυεπης 
. . . Ιίυλίων άγορητής 4 9 "Αισμα ασμ. Υ 13 χείλη αύτοΰ κρίνα στάζοντα σμύρ<· 
ναν πλήρη 50 Άισμα ασμ. IV 13 ώς σπαρτίον το κόκκινον χεΐλός σου και η, 
λαλιά σου ωραία ιός λέπυρον ροας Eum. I I 2, 528, 36 Ορμίσκος περ'ι τον τρά— 
χηλον της παρθένου εξ αργυρίου μετά στιγμάτων χρυσίου ; ^Αισμα ασμ. 1 1 1 μετά 
στιγμάτων του αργυρίου 52 sqq. Of. Philostr. jun. 15 Μελεαγρος, I I 417,. 
Tpícj. διακεκόσμηται. Τά περί τήν οσφΰν στενοΰται μεν j ώς εικός f. 277ν 
και έξ ευρέων ώμων ήρεμα πως υπολήγει πρός τό στενώτερον, πλην 
ές τοσούτον παρητησατο τήν ευρύτητα, ές οσον μηδέν τοΰ ανδρικού 
και γενναίου παραλυμήνασθαι. Όσος και οίος ό βραχίων αυτοΰ" 
πανευφυώς πεπλασμένος και τήν πλάσιν υπερφυής, εδμήκης και τοις 60 
ώμοις ανάλογος, τψ πολυσάρκω δικαίως άποταξάμενος και τψ εύσάρκψ 
πανεοφυώς υποταξάμενος, τήν συμμετρίαν οίκειωσάμενος και τήν 
άμετρίαν έκτιναξάμενος, επίσης τό άσαρκον παραιτησάμενος και <(τό^ > 
πολύσαρκον, ο'>ς τό μεν ασθενές, το δέ βαρύ και δυσκίνητον. Δάκτυλοι 
και χείρες δαυιτικώς καθωπλισμένοι πρός πόλεμον καΐ παράταςιν 65 
και διαβήμ,ατα τούτου εν όποδήμασιν ο^ραιώθησαν. Τάλλα τών μελών 
και τοΰ σώματος Σολομών διαγραφέτω άσματιζόμενος. 
Ό της κεφαλής κόσμος τω βασιλεΐ από χρυσού και λιθιον και 
μαργάρων σφαιροειδών ηστραπτε μεν ό χρυσός, ο μάργαρος ελευ-
καίνετο και ή λυχνίτης έπέστιλβε, και ήσαν κάτοπτρον ταύτα τοΰ τη 70 
κεφαλή τοΰ βασιλέως εγκειμένου θησαυρού της φρονήσεως* και μο-
νονού παρήν έπάδων προφητικώτατος βασιλεύς' ,εδόθη σοι φρόνησις, 
ήλθε δέ σοι τά αγαθά όμοΰ πάντα μετ' αυτής*. Έρυθρόν τη χλα-
μύδι τό χρώμα και ώς έκ κόκκου βαφέν Μηδικού* και ήν ή χλαμυς 
χρυσψ τά πολλά κατάστικτος, τά στίγματα τοΰ χρυσίου πρός κύκλον 75 
4 3 κοάσιν : corr. Lambros 5 7 πώς 6 3 inserui 69 ήστραπταΐ 
7 5 πολλά : Larabros πάντα, at cf. νν. 5, 85, 89 
20 sqq. κνημαι δ' αύτω εύπαγεϊς 5 6 Eum. IV 12, 542, 31 (το χιτώνιον) 
στενοΰται μεν περι ΤΉΝ 6αουν | I I 2, 528,· 36 (δ πλόκαμος βοστρυχουται) JJLSV ώς ?ικός 
58 Eum. I 4, 524, 17 ες τοσούτον (δε τω ηλ'ω παραχωρούσα προκυψαι τήν γην), ϊς 
οσον (ό ζέφυρος πνευσας τα φύλλα διεσεισεν) 64 Ψαλμ. 143 (144), 1 δ διδάσκων 
τάς χεΓράς μου εις παράταξιν, τους δακτύλους μου εις πόλεμον 66 Eum. I I 3, 529, 
6 et IV 22, 546, 13 τάλλα τών μελών | IV 13, 542, 47 ταλλα τα περνι το σώμα 
6 8 sqq. Eum. I I 2, 528, 28 sqq. μάργαροι περικυκλουσι τους λίγους, κατά χ κίνα 
λευκοί, σφαιροειδεΐς το σ"/ημα et ibid. 45 τον γαρ πάντα κοσμον περνι τήν κεφαλήν 
70 Cf. Eum. I I I 5, 536, 2 ταυθ' ώς εν κατόπτροις τοΓς ονείοοις; IV 7, 541, 30 
και ή ν δ λειμών τοΐς εν ποαΐ σανδάλοις ώς εν κατόπτροις παραδεικνυ'μενος et Philostr , 
I 6 "ίδρωτες, I I 304, 16 (15, 22) κάτοπτρον δε το . . . σανδάλιον et Kallistr^ 
Ναρκ., I I 427, 4 κα^άπερ κατόπτρω τ^ πηγί} χρώμενος 71 Cf. Eum. I I 6 
530, 6 μονονου λεγουσης, ώς I I I 7, 537, 22 μονανοΰ λέγουσα ,. . et 
Philostr. I I 2 Άχιλλέως Τροφαί, I I 343, 11 (65, 23) και μόνον ούχ) λέγει-
72 Philostr. I 9 "Ελος, I I 308, ο (20, 6) εφεστασιν οί μουσικώτεροι τών κυ'κνων 
επάδοντες | Σοφία Σολομ. 7, 11 ήλθε δέ μοι τα αγαθά δμοϋ πάντα μετ' αύτης 
7 3 Eum. I I 5, 529, 41 Ιουθρ'ος ό χιτών 74 Phi lostr . I 28, I I 334, 16 
(54, 15) (-/αλινον) κόκκου Μηδικού 75 Eum. IV 7, 541, 25 (ό χιτών) οΐον 
κατάχρυσος, κα*ΐ ώς έξ ανθέων κατάστικτος 
απευθυνόμενα, τα δέ των κύκλων έντός δλην αυτήν άπεζωγράφει την 
του βασιλέως ευσέβε ιαν ο γαρ τω σταυρωθέντι κατ' ίχνος ακο-
λουθών τψ πόθψ του σταυρωθέντος εαυτόν συνεσταύρωσε. Κ,ιρρός ο 
πέπλος τψ βασιλεΐ καΐ χρυσόπαστος, ό δ' εν χρυσψ κόσμος έν σταυ-
ρό ρικψ τψ σχήματ ι γέγραπται, tv' δλα τά μέλη τούτψ συσταυρωθείη 
Χριστψ κατά τον μέγαν άπόστολον • και ήν ό πέπλος βασιλικός τις 
και κόσμιος, βασιΑικός μέν, δτι πεφιλοτίμηται τη λαμπρότητι, κόσμιος 
δ', δτι το πέπλος είναι τοΰ βασιλέιος καταπεπλούτηκε. Περί τούς 
ώμους έν έρυθρψ τψ κύκλψ τουτψ γύπες διεπτερυσσοντο καταχρυσού-
85 μενοί τε και τά πολλά διαμαργαρούμενοι, αινιττομένου πάντως έν τψ 
κύκλψ και τοις πτηνοΐς και τψ χρώματ ι , ώς αιθέριος ό βασιλεύς 
και μετάρσιος και ως έξ ούρανοΰ μεγαλοβροντών μεγαλουργεί τά 
τεράστια. "Οσα τοΰ χιτώνος έξ ώμων μέχρι δακτύλων έκκέχυται , 
ερυθραίνεται τά πολλά, πλην αλλά κατέστικται και χρυσψ. Τ ά 
90 προς των εικόνων μετά τούς ώμους πορφύρα και χρυσψ και μαρ-
γάροις κατακεκόσμηται . Τά περί την δσφΰν στρατιωτική τη μίτρ^. 
διέζωσται και ήν υάκινθος έπιπολάζουσα τοις δεσμοΐ ί και περιδέουσα 
τούτους υακινθίνψ τψ κλώσματι. Τό πέδιλον ερυθρον και οντίος βασιλι-
κόν, και αετοί λευκοί τοις πεδίλοις από μαργάρων <ε)>γεγράφατο, ίνα και 
95 τψ λευκψ των μαργάρων και τψ υψιπετεϊ των πτηνών ολον ένζωγραφηται 
το τοΰ βασιλέως αίθέριον, ο γάρ τοι βασιλεύς και άσπιλος κατά 
μάργαρον και υψιπέτης κατά τούς αετούς και ουράνιος. Ασπίς τη 
λαιή. τψ υπέρ ήρωας βασιλεΐ, έπταβόειος δντως κατά την Τελαμίυ-
νίου την έξυμνουμένην τοις Έ λ λ η σ ι και κόσμος αύτη σταυρικός από 
100 λ ίθων, από μαργάρων, από χρυσίου μ.ετά στιγμάτων τοΰ αργυρίου, 
84 γύ~ες 92 δεσμοΐς: Lambros 94 γεγοάφατο 95 ενζωγραφεϊται 
96 άσπιλος: Lambros 
80 Epist. ad Galat. 2, 19 Χοιστω συνεσταύρωμα:. 84 Eum. I I 10, 
531, 38 Πως δ' ου πτερύσαεται το τττηνόν 85 Eum. I I 6, 530, 15 την ισχυν 
ύ-αινίττοιτο 86 Eum. I I 5, 529, 40 6λη αέριος 8 7 Eum. I I I 2, 534, 
.30 εξ ούρανοΰ μεγάλα βροντά 88 Eum. IV 12, 542, 31 αεχο; δακτύλων εκκε-
-/υμένον αύτών et cf. ΙΥ 15,·543, 27 ο μέχρι γονάτων ό τεχνίτης έςέχυσε 8 9 Cf. 
Λ
7
. 75 91 Eum. I I 8, 529, 5 μίτρα την ζώνην, . . . στρατιωτικώς κατε-εφρακτο 
9 2 Eum. I I 2, 528, 38 υακίνθινος ό ~<5ρτ:ας αύτώ 93 Eum. I I 4, 529, 30 Μελαν 
το πέδιλον | I I 7, 530, 39 κάί όντως βασιλικον 96 Eum. I I 6, 530, 30 το αι^εριον 
9 7 II. XII. 201, 219. XIII. 822. Od. XX. 243 αίετος υψιπέτης | Eum. I I 3, 529, 10 
Άσπις τη λαια τη παρ3^νω 98 Eum. ΙΥ 23, 546, 29 η δ' αιδώς τ? -αρθένω άσπϊς 
επταβόειος; Ilias VII 220, 222, 245, 266. XI 545 σάκος επταβόειον 101 E u m . 
I I 2, 528, 45 τον γάο πάντα κόσμον περΊ την κεφαλήν της κόρης δ τεχνίτης εκε'νωσε et 
37 εξ αργυρίου μετά στιγμάτων χρυαίου | Cf. Eum. IV 17, 543, 41 οίον μεθείλκε την 
öv πάντα κενοί κατά ποταμ,ούς, Ινα πάντας έλκύση προς τήν εύσέ-
βειαν και κατά τον του Κοριού λόγον εύαγγελικώς άράμενος τον 
σταυρόν ζητεί τά ουράνια, εί δ' ουδείς άντιμετωπήσαι θαρρήσει τφ 
βασιλεϊ, τον της άσπίδος κόσμον προτίθησι, Ινα σύληση τήν συμ-
πλοκήν και νικήση τον πόλεμον. ϊεράστιον όντως ή περί τήν ετέραν 105· 
σημαία" π α χ ύ κατά δρΰν το δόρυ, κ α θ ' δλους πέπλους οι πλόκαμοι, 
όντως προς ίστιον όλκάδος φορταγωγοΰ και υπέρ λαΐφος πολυφόρου 
νηός. Ό δ' υπέρ πάντας τά πάντα κράτιστος βασιλεύς ιππάζετα
1 
φέρο>ν έπταβόειον σάκος, ιστίον, σημαίαν, λαΐφος , πεπλον δλου στρα-
τού, και άντιμετωπούμενος τψ ßoppcj. θρασυνομένφ και άντιπνέοντι ΐ ΐ ο 
νόμον ου παρέσφαλται στρατιωτικόν, αλλά κατακοντίζει και ούτως" 6 
δ' άθλιος κατακοντισθείς εις ώμους κείται και ,κεφαλήν κύμβαχος ' 
αν φαίη τις ποιητής. 
Ως άπαράμιλλός σου ή δεξιά τοιαύτα θαυματουργούσα, μήδ' 
οσα έν τοις άρχαίοις ήκούσαμεν τέρατα' ώς άγαμαί σου το της 115· 
ετέρας εύάγωγον, δπως Ιν δλίγφ τψ πόρπακι τό θαύμα , τήν ασπίδα 
τήν έπταβόειον ήδ ' επί δε£'4 ήδ ' έπ' άριστερα ήρέμα πως και 
άτρεμοϋσα πανευφυώς μετατίθησιν άφιστασα τοϋ στέρνου καί σε τον 
δλον ήρωα περιγράφουσα. Διό και ώς οικείου κατοικητηρίου προ-
κύπτει σοι Κύριος καί δι ' άγγέλου τά έπινίκια <στέλλει)> είρήνην 120 
εδαγγελιζόμενός σοι καί α γ α θ ά καί τήν ζωήν πολυχρόνιον. 
109 σάκκος 117 ήρέμά πως: cí. ν. 57 1 2 0 inserui 
φλόγα et I I I 10, 538, 52 εις εαυτήν i φ έλκεται μου τους οφθαλμούς 102 Matth. 
16, 24 ( = Marc. 8, 34. Luc. 9, 23) άράτω τον σταυρόν αυτού 1 0 3 Matth. 
6, 33 ζητείτε . . . τήν βάσιλείαν . . . αυτού ; Epist. ad. Col. 3, 1 τα άνω ζητείτε; 
cf. Eum. I I 5, 529, 44 Τους οφθαλμούς ολους εχει προς ούρανόν; I I 6, 530, 
34 κα\ προς ούρανδν απευθύνει τους οφθαλμούς 104 Cf. Eum. Υ 14, 
552, 34 τήν νίκην υπέκλεψεν ; Υ 17, 553, 32 άποουλήσαι με τδ σεμνόν ; V 20, 554, 
18 ουκ άποσυλήσει ταύτην 1 0 6 Eum. I I 3, 529, 7 ή χε"ιρ κατά δρΰν παχεΐα 
109 Cf. ad ν. 98 110 Cf. Eum. V 3, 548, 32 άντιπνεόσας της σωφροσύνης 
ζέφυρος; Philostr. I 20 Σάτυροι, I I 342, 1 (41, 5) ό Ζέφυρος έκκαλεϊ" α. " δ ν 
προσπνέων τη κόμη, ό δέ άντιπνεΐ τω άνέμω 112 Philostr. I I 10 Κασσάνδρα, 
I I 356, 18 (82, 23) ό δ' εις ώμους καί κεφαλήν κεΐταί, ποιητής δν φαίη κ ύ μ β α χ ο ς 
114 Cf. Eum. I I 6, 530, 25 ΠεριπτύσσομαΙ σου τήν χε*ΐρα, γραφεΰ' ασπάζομαι 
τήν γραφίδα 115 Philostr. Í 28, I I 334, 30 (55,* 4) Ιγώ δε άγαμαι 
του φρονήματος 116 Philostr. I I 5, I I 346, 24 (70, 8) υπερβάλλουσα 
γαρ ή αριστερά τον πόρπακα εχεται της αιχμής άφιστασα τοΰ οτέρνου τήν ασπίδα 
117 Eum. I I 5, 529 45 Στάθμη κα\ φλοξ τα"ίν χερο'ιν, ή μίν επι δεξιά, ή δ 
έπ' άριστερα. 119 Eum. I I 5, 529, 39 ώς έξ ουρανού διακόπτει; I I 6, 503, 
30 τδ διακύπτον έξ ουρανού et 33 δικαιοσύνη γάρ εξ ουρανού διακόπτει 1 2 0 Luc. 
2, 14 έπ\ γης ειρήνη [ 2, 10 ευαγγελίζομαι υμ"ίν χαράν μεγάλην 
Jegyzetek. 
Az ekphrasis nyelvét és stílusát igen csekély művészet, ellen-
ben annál nagyobb, túlzott mesterkedés teszi nevezetessé. A szó-
készletében, syntaxisában s képeiben nyilvánuló tarkaság és rikító 
színezés azonban tisztán csak onnan ered, — a mit a testimoniumok 
egymagukban kézzelfoghatóan mutatnak — h o g y az egész darab 
idegen jószágok, ékességek egyszerű kiírása és összeállítása. Szó- és 
fordulat-magyarázatra nem sok szükség van. 
I. s. ξ υ λο κονταριών. Cod. : ξυλοκαντ αριών, a mi aligha lehet 
helyes, mikor az alapszó κόντον. Maga a legközelebbi rokon szó-
csoport ez: ξυλοκόντιον (Du Gange, Glossarium mediae et infimae 
graecitatis s. ν.), ξυλοκόνταρον (Ακολουθία του. .. σπανού. Ε. Legrand, 
Bibliothéque grecque vulgaire, II. k. 37. 1., 90. s.), ξυλοκοντάριον 
(Du Cange s. v.), és ξυλοκονταρίζω (The Chronicle of Morea, ed. 
J. Schmitt, 24-09. s.). Lambros említi Kinnamos i. h.-röl a κόντα 
αύτόξυλα-1, mintha ez a mi ξυλοκονταρίαι szavunknak is alapját 
alkotó ξυλοκοντάριον körülírása volna; ám elhamarkodott következ-
tetések elkerülése végett tanácsos megjegyezni, hogy hasonló körül-
írások máshol is vannak, így Leo császár Taktikájának irf fejezetében 
(Migne, P. G. 107., 737. hasáb): κοντάρια άνευ ξιφών. A fölsorolt 
szócsalád arról mindenesetre kezeskedik, hogy a hegynélküli, puszta 
fa-dárda régóta ismert volt a bizánczi hadseregben, a Leo-féle Taktika 
id. helye pedig azt is bizonyítja, hogy gyakorláshoz használták. 
Puszta véletlenség lesz, hogy ezek a műkifejezések : ξυλοκονταρίαι és 
ξυλοκονταρίζω, oly elszórtan s csak alkalmilag bukkannak fel, az 
utóbbi csak a XIII. században s akkor is a frank kulturától érintett 
helyen, a mi annál is föltűnőbb és értékesebb, mert e műkifejezések-
nek középgörög lovagi regényekben semmi nyomuk sincs. — A csá-
szári czímrŐl 1. legutóbb J. Compernass, Gregorios Lobrede auf die 
318 Väter des Konzils zu Nikaia und Konstantin den Grossen. Bonn. 
1908. 43. s k. lk. 
6. s. παραπλήσιος ούοαμού. Itt Philostratos meg van tűzdelve 
egy költői reminiscentiával. Ούδαμού (gyakrabban : - f j ) -ώς helyett 
áll pl. Aischylos Pers. 490. s. és Sophokles Antig. 183. s. Ε helyek 
eléggé közel esnek, talán ezek a fölidézői ούοαμού-nak. 
9. s. εν άρτίφ τψ κύκλω το μέτωπον λευχαινόμένος. Ugyanezen 
εν + dat.-szerkezet megvan az 55.. 66., 79. és 84. sorban is, — közös 
vonás Philostrotasszal (az ekphrasis 9. sora belőle való : 1. apparat.) 
és Eumathiosszal (a 84-. sor belőle van: u. o.). Altalánosságban v. ö. 
Kühner-Blass, Griech. Gramm. II . 1. (1898), 464. s^k. 1. 
II. Θ. οίον κροαίνοντες. Ugyanígy a 18. sorban : οίον μεταπετομένη. 
Ez az οίον-os fordulat az ekphrasis-phraseologia egyik legjellemzőbb 
alkatrésze, különösen Philostratosnál. V. ö. bécsi kiad. index s. v. 
Eumathios külömben nem használja, azonban épen azokon a helye-
ken, a hol az ekphrasis szerzőjének szolgált példaképül, a szobrok 
leírásában, maga is bőségesen alkalmazza. V. ö. I I 2, 528, 44. IV 6, 
541, 15. IV 7, 541, 26. IV 10, 524, 8. IV 14. 543, 13. IV 15, 543. 
22, 26, 32. IV. 16, 543, 41. IV. 18, 544, 7. I 5, 524, 52. I 6, 525, 12, 
22. s. ηρπεδονοΰτο. Αρπεδονουν •— e végződéssel ά&ησαόριστου 
szó, Hesychiosnál csak άρπεδονίζω van — itt azon jelentéssel bir : 
^hurokkal (άρπεδόνη) megerősíteni, odakötni'. Az άρπεδουόω : άρπε-
δονίζω viszonyához hasonló az ώραιόω (66. s.): ώραϊζω és χαταπλου-
τέω (83. s.): χαταπλουτίζω viszonya; ν. ö. G. N. Hatzidakis, Ein-
leitung in die neugr. Gramm. Leipzig, 1892. 394. s k. lk. 
24. s. διαστεροόμενος. Διαστζρόω ά&ησαόριστον ige διάστερος-
'ból; értelme: ,csillagossá tenni, csillaggal sűrűn teleszórni'. A kép 
következetlensége arra vezetendő vissza, hogy két reminiscentia van 
benne összeolvasztva; Eum. V 6, 549, 36 ezen kifejezésében: Ύσμίνην 
είδεν év μέσω χατά σελήνην εν άστρασι, σελήνη helyébe be van 
illesztve az a híres, Psellos-tól Konstantinos Monomachos császárra 
tartott Panegyrikos-ában teremtett kép, ήλιος βασιλεύς (1. Κ. Sathas, 
Μεσαίωνιχη βιβλιο&ήχη, 5. köt., 106. 1). Hogy e képet mily pazarul 
íhasználták Manuel alatt, a prodromosi költemények számtalan helye 
bizonyítja, azonban, hogy azt sem feledték, kitől eredt, tanúsítja a 
Timarion 45. §-a, ed. Éllissen, Analekten 4. köt , 90. 1., mely Psel-
losszal mondatja: « Ω βασιλευ ήλιε» συγνάχις αυτψ έπέλεγον. 
26. s. υπερ ηλιον. Ez az υπέρ-β% fordulat igen gyakori; meg-
van a 30., 98., 107. ós 108. sorokban s nyilván semmi egyéb, mint 
Eumathios olyasféle kifejezésmódjának az utánzása, mint II. 7, 530, 
48: οΰτω τερπνόν το μειράχιον υπερ μειράχιον παν, υπερ πάσαν 
παοΰένον. — οιχειοόμένος, a 62. sorban οίχειωσάμενος. Hesychios 
8. ν. οίχειώσαντο' Ιδιοποιήσαντο megadja a magyarázatot, Philostr. 
II. 33 pedig az alkalmazás módját : οιχειοόμενοι την σοφίαν του 
δένδρου. 
30. s. όσα χατ άνδρα, χα} υπερ rjpwa. Ez az értelmetlen δσα-s 
toldalék egy felsorolás végén eumathiosi reminiscentia. Ez az író 
szereti felsorolásait ilyenképen összefoglalni: το σώμα, τον χιτώνα, 
τό 77έδ'Λον, χαι τό της χεφαλης περιχάλυμμα, χαι όσα περι το σώμα. 
(IV. 14, 543, 5), δάφνη .. χαι μυρρίνη χαι χυπάριττος χαι άμπελοι χαι 
τάλλα τών φυτών, όσα τον χηπον εχόσμει. Jellemző, hogy Eumathios-
nál ez egészen természetes, míg az ekplirasisban, itt legalább (míg a 
20. s. jó), igen kirívó. Az itt előforduló χατά + acc.-szerkezetet föl-
lelhetjük még a 20. és 106. sorokban is. Kukulesnek szemet szúrtak 
s mivel Eumathiosnál is nagy tömegben szerepelnek, egybevetette őket 
-ezéivel, sőt épen ezt a mozzanatot használta fel arra, hogy Eumathios 
számára vitassa az ekphrasist. Az én paralleljeim nagy tömegében 
ez persze lényegtelen kis aprósággá sülyed. 
31. s. φΰοτίμως, a 82. sorban is πεφιλοτίμηται. Mindkettő a 
aφιλότιμος szóból, ennek azon jelentéséből: ,becsvágyó, teljes igyekezetű, 
fáradtságot vagy más egyebet nem kímélő'; az első értelme: ,bőven, 
gazdagon', a másodiké : ,bőven el volt látva'. Az első ugyan megvan 
Eumathiosnál is. — v. ö. IV. 7, 541, 23. L 3, 523, 38, sőt V. 8, 
550, 6. V. 9, 550. 14. V. 14, 552, 20 is — azonban mivel φιλοτίμως 
és πεφιλοτίμ-ηται, egyformán mind a kettő, megvan Hesychiosnál, való-
színűleg az Ő lexikonából tanult kincsek. 
44. s. "Adrivá τ f j φρονήσει. Ez az azonosítás, szellemesen elbur-
kolva, megvan már Piatonnái Tim. 24 C és Krit. 109 C, azonban 
még sem innen való lesz a közvetlen ihlet, hanem Eumathiosból, 
kinél II. 6, 529, 54 Φρόνησις egyike a leírt négy szobornak. Vö. 71. s. is. 
59. s. παραλυμήνασ&αι. Az acc.-os szerkezet elüt az általános 
dat.-ostól. 
61. s. άποταζάμενος. Ez a szó a következő έχτιναξάμενος-3zai 
együtt lehetne közvetlen új testamentumi reminiscentia is, az utóbbit 
azonban külön czímszóként adja Hesychius is. 
93. s. Az δντως fordulat, mely az 52., 98., 105. és 107. sorokban is 
megvan, puszta Eumathiosból való reminiscentia. Utóbbinál egyebek 
között II. 2, 528, 34. II. 7, 530, 39 áll. Az όντως βασιλιχον példája 
épen ez az utóbbi hely (II. 7, 530, 39). 
106. s. πλόχαμοι: a lándzsán lévő zászló rojtjai, a melyeknek 
nagysága alaposan túlozva van ; a 109. sorban viszont a zászló πέπλος 
δλου στρατοί). 
107. s. προς ιστίον: .vitorla módjára ' ; vö. 53. s. 
109. s. σάχος. A σάχος két x-val sohase fordul elő. Az író Össze-
vétette το σάχος és ο σάχχος-t. Az utóbbi szó (egyházi és császári ruha-
darab neve) a középgörögben egészen közönséges ; v. ö. Stephanus, 
Thesaurus linguae graecae s. ν. σάχχος, ό. 
(Vége következik.) 
(Budapest.) C Z E B E GYULA.. 
H A Z A I I R O D A L O M . 
Branko Vodnik: Povjes t lirvatske knjizevnosti. K n j i g a I. Od 
l iumanizma do potkraj XVIII. stoljeca. S uvodoin V. Ja-
gica ο hrvatskoj glagolskoj knjizevnosti . (A horvát irodalom 
története. I . kötet. A humanizmus korától a X V I I I . század végéig. 
Jagic V. bevezetésével a horvát glagolit irodalomról.) Zágráb, 1913. 
8-r., 410 1. 6« képpel. 
Drechsler Branko, a zágrábi tud. egyetemen a horvát irodalom-
történet magántanára, a ki eddig a horvát irodalom újabb korából 
vett monográfiákkal és értekezésekkel jó nevet szerzett magának. 
Vodnik néven a dalmát és a horvát Matica támogatásával közre-
bocsátotta horvát nagy irodalomtörténetének ^ első kötetét, mely az 
első behatóbb horvát irodalomtörténethez, Surmin György «Povjest 
knjizevnosti hrvatske i srpske» (Zágráb, 1898. 8-r., 317 1.) czímű művé-
hez képest feltűnő haladást jelent. 
Míg ugyanis Surmin — főleg a horvátok irodalmában — minden 
eddig felderített adatot rostálás és kellő elrendezés nélkül felhalmoz 
és a jelenségeket száraz krónika módján méltatja, beérve a történeti, 
életrajzi adatokkal, könyvczímekkel és tartalmi méltatásokkal, addig 
Vodnik az értéktelent már kiveti, a jelentékenyt ügyesen csoporto-
sítva, beható vizsgálat tárgyává teszi és emelkedettebb szempontból 
méltatja, gondosan megrajzolva a milieut, ennek hatását az egyéni-
ségre, ennek tükröződését műveiben, a munka viszonyát forrásaihoz 
s hatását az utókorra. 
Apró tévedésektől ily nagy munka nem lehet mentes; a szak-
férfiúnak lehet egy-egy munkának főleg esztétikai értékéről más 
nézete is, óhajthatja egy-egy írónak vagy műnek behatóbb vagy pedig 
kevésbbé részletes méltatását, mint pl. Resetar M. az «Archiv für 
slavische Philologie« XXXYL kötetében (265—272. 1.) közölt bírála-
tában, de az egész munkáról a legszigorúbb kritika is csak meleg 
elismeréssel szólhat. A következőkben csak néhány feltűnő jelenségre 
szándékozom rámutatni. 
Yodnik csakis a horvát irodalom történetét adja, bármennyire 
vált is ^  általánossá a szokás, hogy a horvát irodalomtörténetírók — 
s így Surmin is — nem akarnak horvát irodalomtörténetet a szerb 
irodalom méltatása nélkül nyújtani s bármennyire hangoztatja is 
Marko Μ., hogy a délszláv népek irodalmát csakis oly összeolvasz-
tásban szabad méltatni, minőt ő a «Kultur der Gegenwart»-ban 
(Teil I., Abt. IX., 1908. 194—245. 1.) nyújtott. A nyelvtudomány-
ban még helyeselhető a horvát nyelvtudósok álláspontja, hogy a 
horvát irodalmi nyelvről szólva, azt mindig «hrvatski ili (vagy) 
srpski jezika-nek nevezik; ebből azonbau korántsem következik az, 
hogy irodalomtörténetíró csak «hrvatska i (és) srpska knjizevnost»-
ról szóljon vagy csakis «délszláv» irodalomról. Hiszen a «horvát» 
nem nyelvi, hanem politikai és kultúrtörténeti fogalom: a horvát-
ságot alkotják a szlovén nyelvhez igen közel álló kaj-nyelvjárást, 
a már hangsúlyánál fogva is teljesen különálló ca-nyelvjárást és 
a szerbek beszélte és az illyrizmus korában horvát irodalmi nyel-
vül is elfogadott sío-nyelvjárást beszélő római katholikus délszlávok, 
a kiket vallásuk a nyugathoz, politikai életük pedig Sz. István koro-
nájához, illetve egy ideig Ye'.enczéhez, majd pedig a monarchiához 
csatolt. Szellemi életük — de főleg irodalmuk lényegesen eltér a 
bolgárokétól és szerbekétől, kik a keleti egyházhoz tartoznak és a 
szlovénekétől, a kik mindvégig erősen állottak német, ill. osztrák 
befolyás alatt. Szerves kapcsolat csak a horvát és szerb népköltészet-
ben, az egyházi szláv irodalom megindulás iban jelentkezik a horvát 
és szerb kultura között, továbbá a szlovénség és a kaj horvátság re-
formácziójában. Az indokolással, hogy miért ne lehetne horvát 
irodalmat külön is méltatni, Resetar M. adós maradt és a Murko 
kívánta egybeolvasztás nagyon erőltetett; az a körülmény, hogy a 
délszláv népeknél mind az újabb irodalom nyugateurópai hatás alatt 
lendül fel, még nem jelenti az irodalom egybeolvadását és az illyriz-
mus egyesítő törekvése is a legtöbb tekintetben hiú ábrándnak bizo-
nyu't, hiszen a kaj-nyelvjái-ásnak az irodalomból való kiszorításával 
a kitűzött czélt nem érhették el. 
Az irodalomtörténet első fejezetének megírására Yodnik B. 
Jagic V.-t kérte, a ki szívességet nem szokott megtagadni. I t t az 
illusztris szlávista a glagolit irodalomnak úgyszólván csak bibliográ-
fiáját nyújtotta; a méltatásban még annyi élet sincsen, mint 
Surmin könyvének megfelelő fejezetében, hol a glagolit irodalmat a 
szláv nyelvű istentisztelet jogainak Rómában való kivívásáért foly-
tatott küzdelem rajzában nyerjük. Jagic nem terjeszkedett ki a gla-
golit írásban reánk maradt egyházi drámákra és Vodnik kénytelen 
volt ezt a hiányt függelékben pótolni. 
Az író igyekszik az idegen hatásokat behatóan méltatni; ez 
sikerül is neki, a mikor latin, görög, o'asz, franczia és német be-
folyásról van szó; a magyar irodalom hatásának ismertetése azonban 
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szegényes és nem mentes a téves állításoktól: nem tudja pl. liogy 
a Petretic-féle evangéliumok szövege a Káldi-iéle bibliából való for-
dítás ; azt állítja, hogy Petretióet Pázmánynak ily munkája késztette 
az evangéliumok lefordíttatására és kiadására; Zrínyi Miklóst a ma-
gyar irodalom megindítójának mondja és nem mutat rá arra, hogy 
mennyire romlott meg a Zrinyiász Zrínyi Péter átdolgozásában. 
A munkát Vodnik a művelt nagyközönségnek szánja ; a köny-
nyed stílus, az éles vitatkozás kerülése bizonyára elősegíti azt, hogy 
a művelt nagyközönség is szívesen olvassa könyvét. Valójában azon-
ban a tudománynak és a szakköröknek is tett kitűnő szolgálatot: 
hiszen önálló kuttaással oly megvilágításba helyezett sok írót és 
munkát, a minőben ezek a tudományos irodalomban még nem ré-
szesültek ; más kutatók nézetét, állításait — ha nem teszi is éles kritika 
tárgyává — megemlíti, de saját véleményét behatóan kifejti, a kér-
désre vonatkozó tudományos irodalmat jegyzetekben teljesen egybe-
állítja. Ha tehát valójában és nem csupán a könyv kelendősége érde-
kében a nagyközönségnek szánta a munkát, akkor fényesen sikerült 
neki olvasóihoz leereszkednie és azokat magához emelnie. 
(Budapest.) SZEGKDY B E Z S Ő . 
Orsovai Fülöp : Myster iumok Arnobiusnál. Budapest, Stephaneum. 
1914. 8-r., 66 lap. 
A czímben jelzett témának két, külömböző értékű oldala van : 
1, (Altalános:) Mit köszönhet a mi mysteriumokról való tudásunk 
Arnobiusnak ? 2. (Egyéni kérdés:) Milyenek magának e szerzőnek az 
ismeretei a mysteriumokról ? Az első szempontból legfeljebb az Attis-
mondát illetőleg fontos Arnobius (V. 5—7.), de Pausanias VII. 17. 
9—12 mellett mindenesetre kevésbbé (v. ö. a 29. lapon is), mint a 
hogy ezt Orsovai (a 63. 1.) eredményként feltüntetni szeretné. A má-
sodik szempont is majdnem csupa negatívumot ad : Arnobius szava 
az eleusisi mysteríumokban, bacchanaliakban tájékozatlan és zavaros, 
egyéb mysteriumokat illetőleg vagy felületes vagy jelentéktelen. 
Nem mondjuk persze, hogy tudományos dolgozatnak ne lehetne 
czélja ép ezt megállapítani, de egy ilyenféle próbálkozásnak tisztán 
és külön kell látnia a fentírt két szempontot és ehhez képest eleve, 
tudatosan dönteni a megfelelő tárgyalási mód felől. Az első szem-
pont terméketlensége miatt egyáltalán nem kívánatos a mysteriumok 
részletes tárgyalása, tehát a feldolgozó álláspontja csak a második 
alapján álló, kritikai-tartózkodó lehet, ám ezzel viszont a jelentő-
séges hosszadalmasság nem egyeztethető. A szerző e döntést elmulasztván, 
nemcsak végtelen idézeteivel untat (könyvének több mint harmada 
szövegkiírás), de descriptiv részeiben sem tudta a helyes középutat 
eltalálni. Atalja az annyiszor összehordott anyagot teljesen lenyomatni 
(a keretek se bírnák), viszont arra, hogy egyet-mást elmondjon, a 
«belemenés» kötelezi: innen erednek feltűnő aránytalanságai. De rész-
letekben sem viszi előre a tudományt e vizsgálódás; így ennek 
alapján csak annyit van jogunk remélni, hogy szerzője idővel képes 
lesz e szárnypróbálását — feledtetni. 
(Czegléd.) MARÓT KÁROLY* 
<*orzó Gellért: Kádai Káday Pál . Budapest, Athenseum. 1915. 8-r., 
200 1. Ára 5 K. 
Szerzőnk megállapítja, hogy Báday Pál főjelentősége «nem a 
szépirodalom terén van, hanem a diplomatia és egyházpolitika fonja 
koszorújába a legszebb babérokat» (7. 1.) s minthogy teljes méltatása 
mind ez ideig nincsen, ezt óhajtja müve adni. Grorzó csak Ráday 
műveiről szól, életrajzot nem ad s csak bevezetésképen kapunk né-
hány szót Báday «szellemi készültségéről·). 
A könyv két részből áll: a prózai s költői művek tárgyalásá-
ból, de e részek az egyes művek szerint újra sok apróbb pontra es-
nek szét. A szerző minden egyes darab kéziratát, kiadásait, a történeti 
hátteret, létrejöttének körülményeit vizsgálja, a mire aztán a mél-
tatás következik. Minden a részletekig gondosan ki van dolgozva, 
de nélkülözzük Ráday Pál összefoglaló jellemzését s a bonczolgató 
elemzés után értékének megállapítását. 
A prózai művek méltatását a «Lelki hódolás» nyitja meg. Eb-
ben — szorgos kutatással -—- a magyar imádság történetét adja 
(30 40. 1.); összeállítja kódexeinket, melyek ebből a szempontból 
szóba jöhetnek, majd az imák tárgyáról szól. k «Lelki hódolás» ke-
letkezésére nézve Perenczi Sárival polemizál s vele szemben meg-
állapítja, hogy a latin alapszöveget is Ráday írta (44. 1.), nem pe-
dig más latin nyelvű imádságok fordítása ez. Az «Önéletírás»-ra 
nézve Nógyesyvel szemben azt az álláspontot foglalja el, hogy az 
egész mű nem egyszerre keletkezett, hanem 1712-től naplószerűen 
készült, a mit az utólagos bejegyzések számára tatálható hézagok is 
bizonyítanak. 
A költői munkák tárgyalását az «Istenes énekek»-kel kezdi; 
keletkezésükre nézve ez a véleménye: 1. a latin imaszöveget Ráday 
diák korában (1695 előtt) írta; 2. 1695—1697-ig megírja az istenes 
énekek nagyobb részét, a melyeken a latin protoimádságok némi 
hatása látszik; 3 1706-ban felesége számára magyarra fordítja a latin 
szöveget; 4. 1709—10-ig a kiadás számára kibővíti az imákat, rendezi 
nz énekeket s mindkét nemben újakat ír (108. 1.). Az «Istenes 
Énekek »-bői készültek prózai imádságai. Rövid bírálat után a szerző 
Ráday ismertetőinek két szélső véleményét állítja egymással szembe 
és a maga felfogását így foglalja össze: Ráday főérdeme, hogy ο nem 
csatlakozik határozottan a banyatló Balassa-iskolához, sot visszatérve 
az ősforráshoz megszakítja azt, s az utódoknak megadja ez iskolától 
való független fejlődés lehetőségét» (139. 1.). 
Irodalomtörténeti szempontból is érdekes, de Ráday költői mű-
ködésére nézve különösen fontos felfedezésről számol be ezután szer-
zőnk. A mit Arany János (1864.) felvetett s Négyesy sem tartott 
lehetetlennek, t. i. hogy Ráday írt világi énekeket is, arra a Ráday-
levóltár átkutatása világosságot hozott. Öt világi ének jutott nap-
fényre ; kettőt közülök Kajali Klárával való házassága előtt í r t : egy 
szenvedélyes hangú Sas Klárához és egy nyugodt elmélkedő B(ene) 
Borbálához van intézve. A többi három rövid köszöntővers (névnapi, 
újévi köszöntő) feleségéhez szól. Szerzőnk megállapítja s ezt készség-
gel aláírjuk, hogy a magyar irodalom számára nem jelent esztétikai 
nyereséget ez a nyomtatásban most először megjelent öt költemény 
(Függelék, 172—176. 1.), de Ráday írói működésének teljes megisme-
réséhez örvendetes adalék. 
A könyv utolsó fejezete «R. P. költői technikájáéról szól, ezt 
Függelék követi, melyben a szerző egyes nyomtatásban még meg nem 
jelent műveket (pl. E. sajátkezüleg írt könyvjegyzékét, szerelmes ver-
seit), az imádságok s istenes énekek összefüggését mutató táblázatokat 
közöl. Ha még megemlítjük, hogy «Irodalmi Tájékoztató» zárja le a 
művet, nyugodt lélekkel állapíthatjuk meg, hogy Gorzó szorgalmas 
és nagy tájékozottságra valló műve teljes képet ad a költőről és po-
litikusról s a Rádayval foglalkozóknak mindig elsőrangú forrásmunkául 
fog szolgálni. 
(Budapest.) B Ö H M D E Z S Ő . 
Knight Wi l l i am: Az aest l iet ika története. Fordította Husztiné 
Révhegyi Rózsi. A magyar aesthetika történetével kiegészítette Jánosi 
Béla. Budapest, Franklin-társulat . 1915. 8-r., 515 1. Ara 8 K. 
Az esztétika történetét elfogulatlanul, a jelentős mozzanatok 
kiemelésével, a fejlődési vonalak feltüntetésével vázolni olyan feladat, 
amelynek fontosságát nem lehet eléggé hangsúlyozni. Az esztétika 
ismert történeti tárgyalásai mellett egy ilyen rövid és értékes áttekin-
tés igazán hézagpótló munka volna. Knight kézikönyvéről azonban 
csak nagyon csekély mértékben állíthatjuk, hogy ezt a feladatot 
sikerült volna megoldania. Problémák története, nagy összefüggések 
megvilágítása helyett inkább csak a tények és az adatok összeállítá-
sát találjuk, az egyes esztétikai tanítások rövidre fogott és korántsem 
mindig megbízható tartalmi kivonatát. Az ismertetés, valamint a 
hozzáfűződő értékelés egyaránt m igán hordja az angol józanságnak 
és lexikális érdeklődésnek jellemző vonásait. Nem volna sok értelme 
annak, ha az angol szerző munkáját e helyen részletesen bírálnók, 
azért csak azt emeljük ki, hogy az átültetés munkája mellett a 
fordító érdeme, hogy Knight művét a legújabb esztétikai irányok rö-
vid, de áttekinthető ismertetésével egészítette ki. 
Ugyancsak kiegészítésképen írta meg Jánosi Béla is a magyar 
esztétika történetének vázlatát, melynek azonban önálló értéket kell 
tulajdonítanunk. Ez az első kísérlet esztétikai irodalmunk rendszeres 
történeti áttekintésére. Amint a szerző mindjárt a bevezetésben 
kiemeli, folytonosságról itt épen olyan kevéssé lehet szó, mint a ma-
gyar filozofiai gondolkodás történetében. De ha így áll a dolog, akkor 
kérdezzük : miéit alkalmazza Knight periodikus beosztásait esztétikánk 
történetére? «Szerdahely Györgytől Verseghy Ferenczig», «Márton 
Istvántól Köteles Sámuelig», — ezeknek a periodikus csoportosításoknak 
még van történeti, bár alig van elméleti alapjuk. De már legújabb 
esztétikai irodalmunk periodizálása szükségszerűen erőszakolttá válik. 
«Beöthy Zsolttól Alexander Bernátig», «Pékár Károlytól Jászi Osz-
kárig», «Székely Györgytől Kelecsényi Jánosig», — ez a három utolsó 
«periódus» s tán nem szükséges bővebben fejtegetni, miért nem 
lehet a jelenkort és a jelenkornak igen külömböző jelentőségű mozza-
natait ekképen csoportosítani. Ezzel a kritikai megjegyzéssel azonban 
egyáltalán nem akarom a tudós szerző tanulmányának érdemét kicsi-
nyelni. A külföldi hatások megállapítása talán a legtanulságosabb: 
látjuk, amint esztétikai irodalmunk átmegy Baumgarten, Kant, Scliel-
ling, Hegel, Vischel· hatásán, míg végre Henszlmann és Erdélyi 
munkásságában önálló törekvések is megnyilvánulnak. Részletes bizo-
nyítást és tüzetes fejtegetéseket a szerző persze ebben a «függelék» -
ben nem adhat, de már is megkezdte monografia-szerű tanulmányai-
nak közlését (Szerdahelyiről, Henszlmannról, Erdélyiről, Schediusról), 
melyeknek alapján bizonyára ő maga, az ő szorgalmas, hozzáértő 
keze fogja a magyar esztétikai törekvések történetét végleges formá-
ban és kimerítő összefoglalásban felépíteni. 
(Budapest.) FOGARASI B É L A . 
Kudolf Möller: Die mundartliche Kuns td i ch tung der sieben« 
bürger Sachsen. («Archiv des Vereines für siebenbürgische Landes-
kunde». Új foly. 39. k., 1915. 629—707. 1. és különnyomat.) 
A czímbeli tanulmány szerzője, a ki maga osztrák, de az erdélyi 
szászok közt nevelkedett, az erdélyi szász nyelvjárást használó mű-
költészet történetét tárgyalja. Ez a nyelvjárásos műköltészet az er-
délyi szászok irodalmi törekvésében nagy szerepet játszik; nagyobbat, 
mint más német törzseknél. Oka a sajátságos történeti fejlődés és 
faji elszigeteltség, a minek folytán a leginkább papokból, tanárokból, 
tanítókból álló intelligenczia a néppel sokkal közvetlenebb, brnsŐbb 
kapcsolatban áll, mint bárhol másutt. A fönmaradásukért folytatott 
évszázados küzdelemben az erdélyi szászok hozzászoktak ahhoz, 
hogy — ritka szervezőképességgel — minden anyagi, erkölcsi és 
szellemi erőt egy czél, a faji tudat fölébresztésének és ébrentartásá-
nak szolgálatába állítsanak. Költészetük is, akár irodalmi nyelven, akár 
nyelvjárásban szóljon, elsősorban nem esztétikai, hanem népfentartó 
és -erősítő tekinteteket követ. Innen van, hogy kevés költőjük emel-
kedik igazán a dilettantizmuson túl. 
A szász nyelvjárásos irodalom nem valami nagy múltra tekint-
het vissza. Első ránk maradt termékei a XVIII. sz. nyolczvanas éveiben 
keletkeztek és legdúsabb virágzását a mult század kilenczvenes évei-
ben érte el. Legtermékenyebb volt mindig a lírában és verses epiká-
ban, a hol néhány — persze csak viszonylagos értelemben vett — 
kiváló képviselőt mutathat fel, mint Kästner Dániel Viktort, Rösler 
János Károlyt, Melas Henriket (a jeles Petőfi-fordítót), Ernst Frigyest, 
Thullner Ernőt stb. Sokkal szegényebb — regénye egyáltalában nin-
csen ! — a prózai elbeszélésben, melynek legkitűnőbb művelője Schul-
lerus Anna, a ki egyúttal — úgy látszik — az egyetlen igazi, isten-
adta tehetség a szász nyelvjárásos irodalomban. A szerző, ki általában 
tartózkodik a lélektani analízistől, szépen és megkapóan jellemzi ,rz 
írónő egyéniségét és művészetét. A drámában is, mely külömben 
szintén szegényes és majdnem kizárólag a falusi műkedvelő színpadot 
szolgálja, ő, Schullerus Anna, szánt legmélyebben. 
Tetszetősen mondja a szerző: «Wie die allgemeine Literatur 
an ihre Zeit, so ist die mundartliche Dichtkunst an den Ort, an den 
Heimatsboden gebunden. Spiegelt jene Entwicklungen, so schildert 
diese Zustande» (643. 1.). Ez a felfogás vezette a szerzőt, úgy látszik, 
a tárgyalásban is, mert valójában nem a szász nyelvjárásos költészet 
történetét adja, hanem egymásra következő állapotokat rajzol. Meg-
engedem, hogy a szász nyelvjárásos költészet egyes fázisai közt nincs 
szerves, evoluczió-szerű összefüggés, de kétségtelen, hogy e fázisok 
nem véletlenül következnek egymásra. Magasabb egységben, a szász 
kultúra, elsősorban a szász irodalom, no meg természetesen az 
egyetemes német irodalom történetének keretében az összefüggést 
kétségkívül meg lehetett volna találni. De a szerző a nyelvjárásos 
irodalmat teljesen izoláltan tárgyalja és a szélesebb történeti beállí-
tásra még kísérletet sem tesz. Sőt kijelenti: «Irgend eine Beeinflus-
sung (t. i. der mundartlichen Dichtung) durch die heimische (t. i. 
erd. szász) schriftdeutsche Literatur ist nicht nachweisbar», a mi 
annál lehetetlenebb, mert akárhány nyelvjárásos költő irodalmi nyel-
ven is fejtett ki írói munkásságot. 
Ilyformán világos, hogy az erdélyi szász nyelvjárásos irodalom 
tárgyalása, a hogy azt e tanulmányban kapjuk, nem tekinthető végle-
gesnek. Azonban a szerző így is komoly buzgalommal és nagy alapos-
sággal értékes munkát végzett, annál értékesebbet, mert töretlen 
úton járt. Sajátságos, hogy az erdélyi szászok, kik máskülömben oly 
élénk tudományos és érzésbeli érdeklődést tanúsítanak népük és kul-
túrájúk múltja iránt, irodalmuk történetével — szinte a legújabb 
i d ő k i g — alig foglalkoztak. «Merkwürdigerweise — mondja a 
szerző is (633. 1.) — standen und stehen die Sachsen ihrer eigenen 
Literatur ziemlich kühl, skeptisch und sehr kritisch gegenüber.» Igaz, 
hogy irodalmuk maradandó esztétikai értékekben vajmi szegény és 
nincs egyetlen irójuk sem, ki a német irodalom magaslatain járna. 
De irodalmuk, schrifttum-juk, végre is van, még pedig évszázadok 
óta, és így a kutatás ki nem térhet a tudományos kérdés elől: milyen 
ez az irodalom '? miért és hogyan fejlődött ilyenné ? 
Dolgozata végén a szerző összeállítja a tárgyára vonatkozó iro-
dalmat, de csak a tudományosat. Sajnálnunk kell, hogy nem adja 
magának a nyelvjárásos irodalomnak teljes bibliográfiáját. 
(Budapest.) B L E Y E R JAKAB. 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
U. v. AVilamovitz-Moellendorft': Keden aus der Kriegszeit . 
(Drittes H e f t : VI. Die Harmonie der Sphaeren. VII . Kaisergeburtstag. 
VII I . Bismarck. — Viertes H e f t : IX. Beim Antritt des Rektorates 
der Berliner Universität . X. In den zweiten Kriegswinter. 7 6 + 4 5 lap.) 
Berlin, Weidmann. 1915. Ára 7 5 + 5 0 fillér. 
Ε háborús időkben Berlin társadalma sűrűn ós sóvárogva kí-
vánja hallani legnagyobb humanistáját. Ekesszavú ajkáról vigasztalást 
és biztatást remél. Wilamovitz pedig szívesen enged a hívó szózat-
*) Az idősebb nemzedékből a széles látókörű Schullerus Adolf majd-
nem az egyetlen kivétel. 
nak, mert sok a mondanivalója. Ezért jelenik meg gyors egymás-
utánban háborús beszédeinek sorozata (első két füzetét Révay József 
ismertette folyóiratunk ezévi első füzetében 56. s k. lk.), s ha rektori éve 
nem foglalja le nagyon tudós munkásságának fennmaradó otiumát, 
ismét várhatunk újabb sorozatot. 
Már az is érdekes, hogy mely helyeken tartotta meg a III. és 
IV. füzetben közölt beszédeket. A szférák harmóniájáról a charlotten-
burgi városházán beszélt, a császár születésnapján a porosz képviselő-
házban (de nem mint képviselő), Bismarek születésének százéves 
fordulóján az egyetemnek volt szónoka, s a második háborús tél 
aggodalmait a Trinitas-templom szószékéről igyekezett eloszlatni. 
Valóban a legjelentősebb helyekről intézte szózatait, s érdemes 
róluk pár sorban ezúttal is megemlékezni, mert hangjuk mellett tár-
gyuk is nagyon változatos. A hetedik és nyolezadik beszéd minket 
k evésbbé érdekel, annál inkább a hatodik, mert a szférák harmóniá-
jának, ennek az ókori gondolatnak a röptét Pindaros első pythói ódá-
jától kezdve a legújabb korig kíséri végig. Wilamowitz költői lelke 
nemcsak a közönséget akarta egy órára a szomorú valóságból vigasz-
talólag fenséges magasságokba emelni, hanem (valamint a második 
füzetnek aHeroentum» cz. beszédében) a maga gyászos hangulatát is, 
mely legidősb fiának eleste miatt apai szívét hasogatta. Pindaros 
azért volt korának első dalnoka, mert első zenésze is egyúttal és 
erkölcsiségénél fogva igazi clioral-költő. A zene mint tudomány hatott 
a mathematika és az asztronómia kifejlődésére; e három tudomány-
ban látta a görög fantázia a kosmost, a szférák harmóniáját. Platón 
fenséges erkölcse és állami szervezete szorosan összefügg vele, szint-
úgy a szíriai eredetű Poseidonios nagyszabású szinthezise, mely 
Cicero Somniumán keresztül Shakespearere is hatott (1. Lorenzo 
szavait Jessikához a Velenczei kalmár 5. felvonásának első jeleneté-
ben). Hasonló hangot üt meg az angol Browning «Vogler apáti-
jában, szintúgy Schiller a Harangban, melyet Concordiának ( = har-
mónia) nevezett el. A borzalmas világháború korszakában sem szabad 
elejteni a világkultúra harmóniájának eszméjét, melyet a külömböző 
nemzetek egyéniségeinek kialakulása teremthet meg. 
A rektori székfoglaló az igazságnak félelem és gyűlölet nélkül 
való kutatására buzdítja hallgatóságát. Büszkén sorolja fel a német 
tudományos szorgalom úttörő érdemeit; humorral aposztrofálja a 
külföldi tudósok germanofobiáját, s hogy ő, a párisi akadémia volt 
tagja, ezentúl büszkén írhatja neve a lá : ex academia Parisina ho-
noris causa eiectus. Hiszi ugyan, hogy a békével együtt helyre fog 
állni a commercium litterarum, de ezt az öreg tanárok már nem 
fogják megérni. Sok gondolata egybevág Petz Gedeon gyönyörű dé-
káni beszédének gondolataival, így pl. hogy a jó professzorban a 
jellem többet ér a talentumnál, hogy a sovinizmus kárhozatos túl-
kapásaival szemben meg kell tanulni a szomszédok nyelvét, s be kell 
hatolni az idegen kulturákba is. 
A második háborús tél aggodalmairól szólva, igazi pappá maga-
Tényleg h á r o m új fejezettel gazdagabb négy háborús füzetének 
legújabban jelzett összefoglaló kiadása, ezek pedig : E in Gruss der helle 
nischen Muse, Das Welt re ich des Augustus és Orient und Occident. 
sodik Wilamowitz a templomi szószéken. Egy kis nép vasszorgalma 
csodát teremtett 500 éves munkájával a porosz földön. S most. — 
mint nekünk magyarokoak is — a lét és halál közt kell küzdenie; 
ezért szent ez a háború. De a nemzet nem fog meghalni, nem tudják 
legyőzni. Ez a vigasz a sok vérért, niert a gyászos hangulat ellen 
maglik a halottak is tiltakoznának. Es ki kell tartani, hogy unokáink-
nak biztos békét szerezzünk. Szerény élet, szerény é t rend: ez adja 
meg a polgárságnak a módot, hogy az állammal karöltve gyámolítson 
árvákat, rokkantakat. Remény és munka: e kettő tartja fenn a lelket, 
nőben s férfiban egyaránt. Ezen az úton époly érdemet szerezhet a 
polgárság, mint csatatéren a sereg,' s fennmarad a hit, hogy a jó 
eszméje lesz győztes e világháborúban. 
A classica philologiának Németországban több mint egy század óta 
az a nagy szerenc séje van, hogy munkásai nemcsak nagy tehetséggel 
vannak megáldva, hanem mindig találkozik közöttük nagy személyiség, 
mely a közéletre is kibat és így tekintélyt szerez egyúttal tudományá-
nak is. Wolf Frigyes Ágost, a nagy szervező, még Goethét is Haliéba 
vonzotta hallgatói közé, s bár e két heves temperamentum gyakran 
összekapott egymással, a barátság mindvégig fennállott közöttük. 
Szintúgy becsülte Goethe a lipcsei Hermann Gottfriedot és figyelem-
mel kísérte e nagy professzor munkásságát. Humboldt Vilmosnak a 
bonni Welcker F. G. bizalmas barátja volt. Boeckh Agostot a berlini 
egyetem tanári kara öt izben választotta rektorává, s az öreg Hum-
boldt Sándor 80 éves korában sem átallotta eléje ülni a padba és szor-
galmasan jegyezni előadásait. A tisztalelkű Curtius Ernő, III. Frigyes 
császár nevelője, mint professzor is kedves embere maradt az udvar-
nak, s az ő buzgalma vívta ki az olympiai ásatások költségeit. Puritán 
jellem és rengeteg tudomány mellett erős szabadelvű politikai küzdelem 
emelte Mommsen Tivadart nemzete első emberei közé. Ezekkel szemben 
Wilamowitz egészen más személyiség. Mint tanár tud unalmas is lenni 
egyetemi nagy kollégiumaiban, s bár erős előkészülete abban is megnyil-
vánul, hogy mindig könyv nélkül idéz, szavait csak az követheti haszon 
nal, a ki már jártas az illető kollégium problémáiban; viszont tud elbűvölő 
is lenni kisebb kollégiumaiban, melyekre az összes fakultások hallgatói 
odatódulnak ; szemináriumában pedig a leglelkiismeretesebb pedagógus, 
tanítványainak gondos és szerető vezetője. Mint író meglepi az olvasót 
ijesztően széleskörű tudományával, mély szempontjaival; de sokszor 
hántó a fölényes hang, keresettek és homályosak a czélzások. Bégi 
könyvein új kiadásuk alkalmával nem változtat, mert szavai szerint 
szülemlŐ műveinek kell szentelnie hátralevő idejét. A mint maga 
folyton tanul, úgy ad példát arra, hogy tudományának egész területét 
újra kell értékelni és átdolgozni. Költői fordításai igazabb és újabb 
fényben szólaltatják meg a görög költőket. De hogy a német tudo-
mányos és irodalmi életben oly imponáló tekintélylyé emelkedett, azt 
fényes tudományán kívül két más tulajdonságának köszönheti: az 
egyik a tüzes, magával ragadó nemzeti érzés (olykor túlságosan 
udvari és porosz a mi szemünkben), a másik a nemes, tiszta erkölcsi-
ség, mely ellenállhatatlanul megkapja hallgatóját, olvasóját egyaránt. 
Ε két tulajdonság ragyog fennen e háborús beszédekben is. 
(Budapest.) G E R É B J Ó Z S E F . 
Fínar Löfstedt: Tertullians Apologet icum textkritisch untersucht. 
Lund, Gleerup (Leipzig, Harrassowitz) . 1915. N8-r., VI I I -f 123 1. 
Tertullianus Apologeticumának kézirati hagyománya két elem-
hői szövődik ; egyik az ú. n. vulgata-kéziratok csoportja (A Β C D Ε 
FGrM), melyben a Paris. 1623 saec. X. (A) codexé-a vezetőszerep. 
A hagyomány másik ágát a ma már elveszett Fuldensis {ψ) képviseli, 
melynek lectiói merőben eltérnek a vulg.-kéziratokéitól. A ψ lectióit 
először Franciscus Modius jegyezte ki 1584-ben s e jegyzeteket, mint 
variánsgyűjteményt Franciscus Junius adta ki elöfzör Tert.-kiadásának 
második kötetében (1597), újabban pedig J. P. Waltzing nyomatta le 
a Musée Belge-ben, XVI (1912) 188 s k. lk. A Modius-féle collatio 
egy másik — nem teljes — apographumát. nemrégiben megtalálta 
IL. Hoppe a bremeni városi könyvtár C 48 sz. codexében s így ma 
már meglehetősen tiszta képünk van a φ szövegéről. 
Egészen a legújabb időkig szinte egyértelműen elhanyagolták a 
kiadók a Fuldensist, mígnem Callewaert1) belga tudós energikusan, 
éles és világos érveléssel síkra szállt a Fuld. érdekében, azt állítván, 
hogy ez nemcsak a legjobb, hanem az egyetlen mértékadó kézirata 
az Apol.-nak. Sajnos, bizonyítása csak az Apol. első két fejezetének 
lectióira szorítkozik s így a kérdés nagyobb részében nyílt maradt. 
Ο még nem ismerte fel a clausulák rendkívül fontos szerepét a 
lectiók hitelességének megállapításában s nem mélyedt el Tert. 
nyelvének és stílusának különleges eredetiségébe. A clausulák alapján 
F. di Capna -) bizonyította először a Fuld, lectióinak megbízható-
ságát, míg a tertullianusi nyelvhasználat és elocutio alapján, a 
clausula-technika nagyarányú figyelembevételével, végre most Löfstedt 
hindi professor állapította meg a Fuldensis kiválóságát. 
Rauschen volt az első, ki az Apol. második kiadásában,3) épen 
Callewaert hatása alatt, nagyobb teret engedett a Fuld. lectióinak, 
de nagyon önkényes szempontok szerint és elvi állásfoglalás nélkül. 
Közben élénk vita fejlődött ki Rauschen4) és Sehr Örs5) között a 
Fuldensis értékét illetőleg, melyben az utóbbi azt a — már mások-
tól0) is megpendített — feltevést bizonyította, hogy a Fuld. is és a 
vulgata-kéziratok is Tertullianuara vezethetők vissza, hogy tehát itt 
kettős redactióval van dolgunk, melyek közül a Fuldensis a régebbi, 
a tökéletlenebb, míg a -vulg.-kéziratok az líjabb, átdolgozott, javított 
fogalmazványt képviselik. Ez a feltevés, melyet Schrörs kellő nyelvi 
és stilisztikai ismeretek nélkül bizonyított, alaptalannak és elhibázott-
]) Le codex Fuldensis, le meil leur manuserit de l'Apol. de Ter t . 
Paris , 1902. 
ä) Le clausule metriclie nell' Apologetico di Tertulliano e le var iant i 
del codex Fuldensis. Milano, 1912. 
3) Tertulliani Apologetici recensio nova. Ed. altera emendata. 
Eonn , 1912. 
*) Prof. H. Schrörs und meine Ausgabe von Tertullians Apologe-
t ikum. Bonn, 1914. 
5) Zur Textgesch. u. Erk lä rung von Tertullians Apologetikum. Leip-
zig, 1914. 
6) E. Kroymann: Zur Überlieferungsgeschichte des Tertulliantextes. 
Rhein. Mus. 1913, 138. 1. 
nak tekinthető. Löf'stedt már előbb, talpraesett kritikában *) mutatta· 
ki tarthatatlanságát, most pedig teljes fegyverzetben: kitűnő mód-
szerrel s bőséges nyelvi, stilisztikai és clausula-technikai ismeretekkel 
küzdi ki a Fuldensis igazát. 
Könyvében — mely méltóképen sorakozik eddig megjelent 
eredeti és fényes alkotásai mellé — sikerült bebizonyítania, hogy a 
Fuld. egészen más redactio eredménye, mint a vulgata-kéziratok; 
bebizonyította, — az Apologeticumnak mintegy 134 helyét véve be-
ható elemzés alá — hogy a Fuldensis Tertull. fogalmazványa, míg a 
vulg. kéziratok valamely ügyetlen interpolator kezenyomát mutatják. 
Ez az interpolator nem értette meg Tert. szokatlan stílusát és 
fordulatait s nem volt érzéke a rhythmikus próza i r án t ; mindent,, 
a mi az ő csiszolatlan nyelvérzékének szokatlan volt, normalizált 
s így nemcsak Tert. stílusbeli sajátosságait, hanem a clausulákat 
is számos helyen tönkretette, más helyeken pedig tudákoskodó ma-
gyarázatainak a szövegbe csempészésével laposította el az eredeti 
markáns és tömör stílust. A Löfstedt választotta lectiók mind tipi-
kusan mutatják az interpolátornak ezt a normalizáló tevékenységét. 
Az így nyert meglepő eredményeket megerősíti az, hogy túlnyomó 
nagy részben a Fuldensis eddig megvetett lectiói adják a jó clau-
sulákat s hogy e lectiókat nem egy ponton az Apologeticum in-
direkt hagyománya (az Eusebiustól használt görög fordítás, az Alter-
catio Heracliani cum Germinio, Eufinusnak Eusebius-fordítása·, a 
Quod idola dii non sint cz. kis tractatuö, az Ad nationes, az Apolo-
geticumnak mintegy első fogalmazványa) is fényesen megerősíti. 
Mindez már a második fejezet végén meglepően új világításban 
állítja elénk a Fuldensist s teljes bizonyosságot nyújt arra nézve, 
hogy ennek a szövege az egyedül helyes és hiteles tertullianusi szöveg. 
Ha a szerző mégis sorra veszi, osztályozza és felbecsüli a Fuldensis 
hibáit is, ez csak szigorú módszere mellett bizonyít, mert e hibák 
korántsem olyan természetűek, hogy eredményeit a legkisebb mér-
tékben is befolyásolhatnák. A negyedik fejezetben megvizsgált számos 
lectio is nagyrészt a Fuldensis kiválósága mellett bizonyít. 
Kétségtelen, hogy az illusztris szerző sok helyen, a hol 
semmi különös ok nem szól a kézirati hagyomány eme vagy ama 
ága mellett, a Fuldensisnek adja az elsőséget, csak azért, mert a 
tárgyalt szakasz két-három helyén már a Fuld. lectiója bizonyult 
helyesnek. Szerencsére ezek lényegtelenebb variánsok s bármelyik 
kézirattipus lectiója helyén van az illető ponton. A magam részéről 
szívesen csatlakozom az ő álláspontjához, hogy egyenlő érték esetén 
a Fuld. lectióját fogadjuk el s azt hiszem, hogy könyvének hatása 
alatt csakhamar jogaiba jut ez az eddig mostoha sorsú kézirat és 
hamarosan megjelenik az Apologeticum abban az alakban, melyben 
azt Tertullianus megírta. 
Még csak annyit, hogy konjekturái nyugodt és érett megfon-
tolás eredményei; híven a régi nagyok elveihez csak ott coniciál, 
a hol arra igazán szükség van s a hol az interpretáczió felmondja a 
szolgálatot. Ennek a józan óvatosságnak eredménye, hogy konjek-
turái szinte kivétel nélkül helytállók (4,2: quae palam admittentes-
invenimur; 8,7: praeparanda sint discere stb.). Egyetlen nagyobb 
*) Gotting. Gel. Anz. 1915, 177 s k. lk. 
tévedése, a mint látom, az a megjegyzés, hogy a 10,2-ben vala-
mennyi kiadó cognoscimus-1 ír; az igazság az, hogy a cognovimus 
lectio (melyet a Június-féle variáns-jegyzék et statim cognovimus-áhól 
geniálisan eruál) már Ohler 1853—54.-Í kiadásában szerepel. 
(Késmárk.) RÉVAY J Ó Z S E F . 
Nachtwachen. Von Bonaventura. Nach Ráhel Varnhagens Exem-
plar mit einem Nachwort herausgegeben von Raimund Steinert . 
Weimar, Gustav Kiepenheuers Verlag. 1914·. 8-i\, 338 1. Ara 1*50 Μ. 
Α Nachtwachen, mely 1804-ben jelent meg először min tF . Diene· 
mann penigi kiadó «Journal von neuen deutschen Originalroma-
nen» cz. vállalatának 7-ik füzete, sokat emlegetett dokumentuma az 
elvont konetrukcziókból lassanként kilábaló, tartalmában és formájá-
ban új fordulóhoz jutott romanticzizmusnak. Meglepő diszharmóniává 
forr össze benne ennek a romanticzizmusnak minden vonzó, rokon-
szenves és visszataszító vonása: a megújhodó nyelvnek a szavakon 
keresztül törő zenei ereje, prózába dermedő verssorok, hirtelen és 
értelem nélkül kettéroppanó mondatok, az emberhez új viszonylatba 
került életnek és természetnek, az önmagába merülő léleknek különös 
tájképei, a színezés fényhomálya, kísértetjárás, minden józanságot és 
jelenséget diadalmasan fejtetőre állító logikátlanság, az őrülettel való, 
végül valóságos őrületté váló játék. Bizarr romantikus inferno, álla-
mot és egyházat, emberi és isteni nagyságot merészen parodizáló 
színjáték az egész, mely Fichtet és Schellinget a bolondok házába 
záratja (Nr. 2 und 3 sind philosophische Gegenfiissler, ein Idealist 
und Realist; jener laboriert an einer gläsernen Brust, und dieser 
an einem gläsernen Gesässe, weshalb er sein Ich niemals setzt, was 
jenem eine Kleinigkeit ist, ob er gleich dagegen die moralische An-
schauung vermeidet, und darum die Brust sorgfältig verdeckt), az 
őrült Hamletet összeházasítja az őrült Opheliával, a csodálatos Karó-
imét csehasszonynak teszi meg s a Braut von Messina-1 fejetlen 
bábokkal játszatja el. A regény tragikus főhőse egy filozofáló czipész 
műhelyében nevelkedik, Hans Sachs és a romantikusok kedves filo-
zófusának, Jakab Bőhmének a neveltje, s a bohócz groteszk álorczájá-
ban ágál a színpadon. Amint kilép az életbe, hasztalanul próbálja 
fanyar tréfákba fojtani melancholiáját és állandóan túlfűtött szenve-
délyességét. Kielégítetlen nyugtalanságában vad kedvvel támad az 
egész világi rendre, a filozofusokra és tudós társaikra, papokra és jogá-
szokra. Tekintete előtt lehull minden álarcz. Leplezetlenül látja az 
emberi nagyságot mímelő gyarlóságot Β kritikája a király fején is 
megingatja a koronát. Igazmondása börtönbe, majd az őrültek házába 
juttatja. Kiszabadulva folytatja a küzdelmet mint vásári énekes, báb-
szinházdirektor, kísértetekkel és halottakkal társalog, Darwin egyik 
előfutárjának igazáért száll sikra, hogy végül mint éjjeli őr a világot 
megvető éhező poéták és portások közé vonuljon vissza. 
Jean Paulnak, Arnimnak, Brentano íróniájának és filisztergyü-
löletének vagy Ε. T. A. Hofí'mann víziójának egyformán része lehe-
tett volna a Nachticachen, megírásában, s ez a körülmény a magya-
rázata annak, hogy ezúttal is megismétlődhetett a Nibelungének 
zserzőjére vonatkozó kutatások hőskorának módszertani szempontból 
tanulságos jelensége : alig van számbavehető romantikus elbeszélő, kit 
ne hoztak volna kapcsolatba e különös könyvvel. A Bonaventura-
Schelling azonosítás mellett szólt a legnagyobb valószínűség, mert — 
s erre az érvre Grisebach mutatott rá (Euphorion, X. 580.) — Bona-
ventura néven jelent meg a filozófusnak három közleménye az 
1802-re szóló Schlegel-Tieck-féle Musenalmanachban. Jean Paul és 
Yarnhagen von Ense tekintélye, K. Hase egyházi történetíró vissza-
emlékezései (18732), H. Beckers Schelling-tanulmánya (1875) s ma-
gának Schellingnek a hallgatása, melyet beleegyezésnek lehetett 
venni, G. "Waitz ellentmondása s R. Haym kételyei ellenére is ezt 
az azonosítást annyira belegyökereztették az irodalmi köztudatba, 
hogy A. Meissner (1877 ós 1881) és később H. Michel (1904, Deutsche 
Literaturdenkmale. Nr. 133) Schelling nevével rendezhették sajtó alá 
kiadásaikat.1) A Schelling hipotézist a Haym nyomán elinduló R. M. 
Meyer Ε. T. A. Hoffmann-feltevése váltotta fel (Euphorion, 1903. X), 
melyet aztán G. Thimme rendszeresen is kiépített (Euphorion, 1906, 
XIII. 159 11.), noha Michelen kívül időközben a Schelling hipotézis-
nek E. Eckertzben is akadt vitatója (Zeitschrift für Bücherfreunde. 
1905, IX. 6., 234. 11.). A végső megoldás igényével lépett fel Fr. Schultz 
terjedelmes monográfiája,2) (Der Verfasser der Nachtwachen von 
Bonaventura. Untersuchungen zur deutschen Romantik. Berlin, 1909), 
mely módszeresebb alapon s a germanisztika fegyvertárának teljes föl-
használásával Fr. G. Wetzelt (1779 —1819), egy kevéssé ismert 
romantikust, ásta ki a Nachtwachen szerzőjéül, a könyv feltűnő Jean 
Paul-reminiszezencziáit Wetzelnek Jean Paultól való függőségéből 
magyarázván. Könyvének nagy apparátusával szemben s ellenérvek 
híjján a kutatás elfogadta Schultz eredményeit. Annál nagyobb meg-
lepetésül hatott ezért E. Frank tanulmánya (GRM. IV. 7. 1912) és ki-
adása (Heidelberg, 1912), mely a nyelvstatisztikai módszer alapján s 
a leghomályosabb vonatkozások értékesítésével Brentano nevét hozta 
forgalomba (1. ismertetésemet róla, Pester Lloyd. 1913. Nr. 35). 
Ε feltevés nem egy részében tetszetős' és megvesztegető, de a Wetzel-
párfc részéről természetesen a legmerevebb ellentmondásra és vissza-
utasításra talált (1. Euphorion, XIX. 796. 11.). 
Steinert új és szép kiadása, mely a gothai könyvtár egyik 
Nachtwachen-példányának figyelembevételével elsősorban Ráhel Yarn-
hagen kézipéldányán alapul s így bibliofil szempontból is említésre 
méltó, a szerzőség kérdésében — úgylátszik — Schultzhoz csatlako-
zik. A függelékben közzétett s perdöntőnek képzelt két levél közül 
az első — Schelling fiától való — csak határozatlan érv a Bonaven-
tura-Schelling azonosítás ellen. A vita aktái egyébként lezárva nin-
csenek s míg közvetetlen bizonyítékokkal nem rendelkezünk, a meg-
oldás csak feltételes, de végleges nem lehet. 
A Nachtwachenbeη eddig főleg az izgató philologiai problémát 
láttuk és kerestük, Steinert kiadása talán a tisztára művészi élvező 
számára is hozzáférhető teszi a könyv belső szépségeihez vezető utat. 
(Temesvár.) TROSTLER J Ó Z S E F . 
*) Különös, hogy Frankig senki sem vette észre a Schellinget paro-
dizáló részletet. 
2) Schultz kiadása ugyanez évben jelent meg (Leipzig, Insel). 
Eduard N o r d e n : Ennius und Vergilius. Kriegsbilder a u s 
l íoins grosser Zeit. Leipzig-Berlin, Tenbner, 1915. S-r. 176 L 
Ára 6 -Μ. 
Norden analízis segítségévei találja meg kutatásának kiindulási 
pontját. Kiemeli a zökkenést Verg. Aen. VII. 540—571. soraiban. 
A külömben kitűnően szerkesztett cselekvény menetének egyenes 
vonala itt megtörik. A földre leszálló Juno rábízta Allectora a latinok 
háborúra ingerlését. Allecto igyekezett megbízatásának Juno távozása 
után eleget tenni: egymásután háborús őrjöngésbe hozta Amatát és 
a latin asszonyokat, Turnust és a rutulusokat, fölingerelte Julus 
kutyáját és a laurentumi pásztorokat. Mégis csak félmunkát végzett, 
mert a háború tényleges megindítását maga Juno végzi: újra leszáll 
a földre és ő maga nyitja fel Janus templomának kapuit. Vergilius 
tehát következetlenül, minden belső kényszerűség nélkül két személy 
közt osztotta fel a háború megindításának munkáját (8. 1.). Ezt a 
zökkenést már az ó korban észrevették és a modern pbilologia is 
számon tartotta. Vergilius eljárásának voltak ócsárlói és voltak védel-
mezői. Norden azonban nem elégszik meg a kritikával, keresi az 
okot és miközben megtalálja, olyan világosságot áraszt külön-külön 
Vergiliusra, Enniusra, majd kettőjük viszonyára, a milyent a hagyo-
mányozott enniusi anyag töredékessége, elszigeteltsége mellett remél-
nünk sem lehetett. 
Első fontos eredményét a következőkben foglalhatjuk össze. 
Vergilius a latin Ilias (Aen. VII-—XII. k.) bevezetésénél ugyanazon 
motívumot — Juno fellépését — használja, melyet már a latin 
Odysseia (Aen. I—VI.) bevezetésénél is alkalmazott. Ez a motívum 
Homerostól származik. Ezt a homerosi motívumot azonban össze-
kapcsolta az alter Homerus (Ennius) Discordia-motivumával. Ennius 
elég gyakran énekelt de belli causis s VII. könyve elején, midőn 
Róma legnagyobb háborújának tárgyalásába fogott, valóban önmagát 
multa felül. Ennius Annaleseinek VII. könyvében ugyanis volt egy 
részlet, melynek főszereplője Discordia démon, ki az istenek paran-
csára betöri a Janus-templom kapuit. Ezt dolgozta bele Vergilius az 
Aen. VII. énekébe. Verg. utánzása nem leplezett, az enniusi virtus 
helyenkint annyira szembeötlő, hogy egyes sorok valósággal idézet-
ként hatnak. Az említett zökkenés oka tehát a latin irodalomból jól 
ismert contaminatio. 
Műve folyamán azonkívül előadott Ennius egy «concilium 
deorum»-ot, melyben Juppiter kijelenti, hogy Junónak és a rómaiakat 
gyűlölő isteneknek útjába ezután nem kíván akadályokat gördíteni : 
döntsön a vitézség. Ennek a jelenetnek motívumait szőtte bele Verg. 
az Aen. X. énekébe. Norden fejtegetéseit csodálatos elmeél s a nyelvi, 
poétikai és irodalomtörténeti ismeretek bámulatos gazdagsága jellemzi. 
Még fontosabb eredményekre jut a szerző Ennius VII. könyvé-
nek tartalmát illetőleg. A történelem segítségével megállapítja, hogy 
e könyvben nagy szerepet játszottak a Iír. e. 235. év eseményei. Ez 
az eredmény éles ellentétben áll szinte az összes eddigi Ennius-
magyarázók felfogásával, kik Cicero (Brut. 75. s köv.) világos tanú-
bizonysága ellenére azt tartották, hogy Ennius az Ann. VII. könyvé-
ben az első pun háború történetével foglalkozott. Norden bebizonyítja, 
hogy e felfogás, mely minden helyes magyarázatot lehetetlenné tesz, 
tarthatatlan 1) és a nyert alapon, különösen Vergilius, Livius és Poly-
bios segítségével sikerül neki Ennius VII. könyvét tartalmilag és 
szerkezetileg rekonstruálnia (145—147. lk.), valamint eddig gazdátlan, 
vagy tévesen elhelyezett fragmentumokat új összefüggésben fénynyel 
elárasztania (150—152. lk.). Készletekbe nem bocsátkozhatom, csak 
annyit jegyzek meg, hogy az eredmények valószínűsége ezen a sikam-
lós talajon a legtúlzottabb igényeket kielégítheti. Valiién elrendezése 
természetesen alapos változáson megy át. A VIII. könyvből pl. Nor-
dennél a VII.-be kerülnek a 265., 266., 274. sz. töredékek. A Vahlen-
nél bizonytalan fragmentumok közül ugyancsak ide kerülnek s a 
körülményekhez képest biztosan állnak helyükön az 503. s az 521. 
Norden szépen, világosan megírt ós az irodalomtörténeti mód-
szer szempontjából is rendkívül érdekes könyvét philologusainknak 
a legmelegebben ajánlom. 
(Budapest.) H U S Z T I J Ó Z S E F . 
Ludwig Schemann : Gobineau, Eine Biographie. Erster Band: 
Bis zum zweiten Aufentha l te in Persien. Strassburg, Trübner, 
1913. 8-r., 579 1. 
U. a.: Quellen und Untersuchungen zum Leben Gobineaus. 
Erster Band . Strassburg, Trübner, 1914. 8-r., 435 1. 
Gobineau egészen sajátságos helyet foglal el az irodalomban. 
Saját hazájában alig foglalkoztak vele, inkább legújabb időben, német-
angol hatás alatt, kortársai műveit egyszerűen elhallgatták. Gobineau 
pl. Eenant tudatos plágiummal vádolta. Az egyetlen Mérimée volt 
őszinte jó barátja a híresebb írók közül. Németországban meg egymás-
után adják ki franczia és német nyelven, lelkesedéssel olvassák és 
1) Norden érvelésének támogatására m i is hozhatunk fel egy adatot , 
mely az akkor uralkodó latin irodalmi szokásokat megvilágítja. Ennius 
azért sem tárgyalhatta az első pun háború történetet, inert ezt költőileg 
már Nsevius feldolgozta. Maga Ennius is erre czélozhat egyik töredékében 
(Valiién Ann. fr . 214) : 
seripsere alii rem. 
Versibus, quos ol im Faunéi vatesque canebant. 
A régi lat in irodalom bizonyos szempontból igen kényes volt a szerzői 
jogokra. A milyen szabadon zsákmányolhat ták ki az írók a görögöket, ép 
olyan mereven plágiumnak minősítet te az i rodalmi közfelfogás egy már 
feldolgozott, vagy lefordított részlet újabb feldolgozását, ±11. fordítását. 
Pl. Plautus Commorientes czímmel átdolgozta latinra Diphilos Συναπο-
^σκοντες cz. darabját. Mikor Terentius az Adelplioeba Diphilos ugyanezen 
darabjából beleszőtt egy jelenetet, az ellenséges táborból azonnal felhang-
zott a p lágium vádja, Terent ius eljárásának jogosságát avval védelmezi, 
hogy az illető jelenetet P lau tus nem fordította le : 
eum Plautus locum 
reliquit in tegrum . . . (Ad. 9—10. sk.) 
Ártatlansága tudatában a nézőket hívja fel döntésre: 
. . . . pernoscite 
fu r tumne factum existumetis, an locum 
reprehensum qui príeteritus neclegentiast (u. o. 12—14. sk.) 
magyarázzák : megalakul a G-obineau-egye sülét Ereiburgban (Baden),1) 
a Gobineau-múzeum Strassburgban. Ennek a «gobinizmus»-nak meg-
indítója és apostola Schemann freiburgi tanár, Gobineau egykori sze-
mélyes barátja, ki egész életét a Gobineau-propagandának szentelte. 
Művei kiadásán és temérdek czikken kívül már két nagyobb könyvet 
i r t ró la : Gobíneaus Rassenwerk (1910) és Gobineau und die deutsche 
Kultur (1910) czímen. Élete munkásságának betetőzéseül adja most 
•Gobineau életrajzát. 
A francziák közönyének és a németek rajongásának Gobineau 
iránt mélyebb okai vannak. Gobineau világnézete merő tagadása 
Rousseau és a forradalom egyenlőségi és humanitárius elveinek, me-
lyeken a franczia gondolkozás alapul; tagadja a czivilizáczió hala-
dását, az emberiség jövőjéről igen pesszimista véleménye v a n : a de-
mokrata kozmopolitizmus a faj keveredést és így a teljes dekadencziát 
idézi elő. Mindez azonban csak kapóra jönne a legújabb konzervatív, 
royalista, naczionalista és regionalista pártoknak. De ezek se szeret-
nek Gobineaura hivatkozni, mert Gobineau fajtheoriájában olyan 
értékrendszert állított fel, melynek csúcsán a germán faj áll. A fran-
cziák, mint a latin faj általában, szerinte degenerált nép, melyet csak 
egy germán invázió menthet meg olyanformán, hogy a betelepedők 
nem keverednek össze a már degenerált elemmel. Hozzájárul ehhez 
az a véleménye, hogy a német tudomány húsz évvel megelőzte a 
francziát. Bár a mai németet is kevert és az ó'sgermánnal szemben 
dekadens fajnak tartja, ezen a pesszimista konklúzión a németek 
hamarosan túltették magukat. Nietzsche és Wagner már mint kor-
társai bámulták arisztokrata heros-kultuszáért, szerették germán-
rajongásáért és filozofiájukon Gobineau határozott befolyása észlel-
hető'. Ezek persze csak a legnagyobb nevek. Eszméit igen kedvezően 
fogadták a német imperialisták Chamberlainnel az élükön, az all-
deutsch-ok, a deutschsozial·ok, a deutschbund közösen merítettek 
belőlük.2) 
A tulajdonképeni gobinizmus pedig fiatal mozgalom. Schemann 
1894-ben alapította a Gobineau-vereinigungot és húsz év alatt any-
nyira vitte, hogy a németeknél igen sokan Gobineau-t a XIX. század 
vezérelméi közé számítják és Nietzsche mellett emlegetik. Ez a ma-
gyarázata annak, hogy Gobineau életrajzát nem franczia, hanem 
német ember írja meg.3) 
Ezt az életrajzot két dolog jellemzi: egyrészt érezni rajta, 
hogy írója már átlépte azt a küszöböt, melyen túl a megértéshez a 
rajongó szeretet szegődik, a szeretet a nagy embereknek még mind-
nyájunkkal közös emberi vonásai iránt is. Másrészt a szerző épen 
*) Kiadványai jegyzékét 1. Minerva 1914. 
2) Gobineau hatásáról a világirodalomban Schemann idézett müve: 
Gobineaus Rassenwerk szól. 
3) Az újabb franczia szocziologia már figyelmére méltatta Gobineaut. 
Francziául két könyv jetent meg róla : E. Seilliére, Le comte de Gobineau 
et ΓAryanisme historique (La philosophie de l'impérialisme) 1903, és Drey-
fus. La vie et les prophéties du comte de Gobineau 1905, (először a Cahiers 
de la Quinzaine-ben). De mily nagy a távolság a francziák tudomásul 
vevő kritikájától a németek beolvasztó rajongásáig! 
ezért teljesen idegenül, mondhatnám ellenségesen áll a franczia tör-
ténelemmel és politikával szemben, mely Gobineau-t kiközösítette 
önmagából. A mi jól áll a sokszor tudatosan szellemes paradoxonok-
ban beszélő Gobineau-nak, az máskép hat a freiburgi tanár tollán. 
Hogy a franczia forradalom üres ködképek utáni futás (136 1.), hogy 
Lajos Fülöpöt a nemezis buktatta meg (141 1.), hogy az 1830-iki 
forradalom Francziaország katasztrófája (143 1.), hogy a forradalom 
szabadság, népjólét és haza jelszavai mögött nincsenek tiszta fogal-
mak (147 1.), hogy a 48-as forradalmat a söpredék csinálta (160 1.), 
mindez a konzervatív értékelési szempontból magyarázható és tudo-
mányosan is tárgyalható. Hanem annál furcsábban hat ez az értékelés 
az irodalomra kiterjesztve. A júliusi forradalommal a művészi formák 
is teljesen összeomlottak (143 1.), a júliusi királyságban a színház 
nem termelt semmi maradandót (154- 1.). Hiszen az egész romantikus 
dráma ebbe az időszakba esik! A restauráczió meg csak Casimir 
Delavigne-ekkel és Ancelot-kkal dicsekedhet. Az az állítása pedig, 
hogy a francziák a forma rabjai és Gobineau irodalmi művei ezért 
nem érvényesülhettek, megdől (285 1.), ha Moliére, Lamartine és 
Müsset verseire gondolunk. Teljes értetlenségre vall Corneille és 
Racine-ra vonatkozó elitélő nézete (290 1.). Arról lehet szó, hogy 
Corneille és Racine pedagógiai czélokra nem alkalmas olvasmány, de 
nem azért, mert csak opathosukkal hatottak» (290 1.), hanem főleg 
mert az idegen nyelvüekben és, úgy látszik, Scliemannban is hiány-
zik az értékeléshez szükséges köznyelvi stílusréteg, meg a franczia 
dráma egyetlen problémája, a lelki analízis iránti érzék.1) Azonkívül 
Schemann meglehetősen mellőzte az irodalomtörténeti kutatás törté-
neti módszereit, forrásokat nem ismer el, hiszen Gobineau tagadja 
(299 1.)! Ez az álláspont maga is gobinizmus, de nem kritika. 
De úgy vélem, tovább időztem a szerző egyoldalúságainál mint 
sem kellett volna. Az életrajz adatai mindamellett a legnagyobb pon-
tossággal és fáradsággal vannak összegyűjtve és Gobineau megérté-
séhez mindenkor nélkülözhetetlenek lesznek. Az életrajzzal párhuza-
mosan külön kötetben adja ki az ahhoz szükséges adalékokat: czikke-
ket, levelezéseket, genealógiai kutatásokat stb. 
Gróf Joseph Arthur de Gobineau őseinek származása bizony-
talan, bár ő magát egy fantasztikus családfán (Histoire d'Ottar Jarl 
1879) normannak, északi germánnak szeretné feltüntetni. Családja 
főleg Bordeaux-ban virágzott. Apja katonatiszt volt és egész életében 
kitartott royalista elvei mellett. Anyja könnyűvérű nő volt és később 
urától elválva teljesen elzüllött. Gobineau 1816 júl. 14 én született 
Ville d'Avray-ban Sevres mellett. Korán ismerkedett meg a német 
nyelvvel és tudománynyal. Már nyolcz éves korában Heidelberget 
látott nevelője volt. 14 éves volt, mikor anyja a svájczi Bielbe vitte, 
ott kezdte meg középiskoláit. Svájczból hazautazott, most már 
Lorient-ba (Bretagne), a hová apja költözött. 1835 ben Párisba jön 
gazdag szigorú nagybátyjához, a ki a gázgyárba adta hivatalnoknak. 
Rövid idő múlva a postához lépett át. 1843-ban azonban lemondott 
3) I t t jegyzem meg, hogy a calembour szót következetesen g \e 1 írja. 
(120. és 495. 1.). 
szerény állásáról, mely a nagyravágyó fiatal ember igényeit sehogy 
se elégítette ki. 1849-ig, mikor először kap állást a diplomácziában, 
újságokba és folyóiratokba dolgozik szűkös pénzviszonyok közt. 
Scbemann megismerteti velünk royalista környezetét. A fiatal Gobi-
neau igen szimpatikus jelenség. Nagy akaraterő, dacz, kitartás, füg-
getlenségi és érvényesülési vágy, óriási munkaképesség és derült 
kedély jellemzik. Fiatal barátaival külön cénacle-t alapít, a mel^ 
magát Scelti-nek vagy Cousins d'Isis-nek nevezi. Későbbi Pléiades cz. 
regényének alapgondolata már benne van e társaságban. Párisban 
megnősül: nejében, sógorában és annak egy rokonában gondolatai 
nagy megértőkre találnak. Ezek meg a Sceltik az első gobinisták. 
A júliusi királyság, mely kompromisszum volt a köztársaság ,és a 
monarchia közt, csak mély ellenszenvet keltett Gobineau-ban. Elénk 
tevékenységet fejt ki ellene a Quotidienne cz. napilapban. A folyó-
iratokban figyelme főleg a német gazdasági és politikai viszonyokra 
irányul. így 1845-ben a Revue de Paris-ban megemlékszik Magyar-
országról is, melyre mint kitűnő telepítési talajra Liszt hívta fel a 
figyelmet: «Elles sont fort séduisantes en effet», írja, «ces belles 
plaines de la Hongrie et de la Transylvanie ou les bras sont rares 
encore, ou la sécurité est entiére sans une administration allemande, 
ou le colon est transporté en qnelques jours sans fatigues et sans 
péril, et demeure toujours a portée et pour ainsi dire en vue du 
pays natal». (Főbb részleteket közli Schemann : Quellen etc. 196—7.1.). 
A német faj magasabb érdekének tartja, hogy a magyar népet sorsához 
kösse és hogy czivilizáczióját egy még efélig barbár») földre kiterjeszsze. 
Tocqueville, személyes barátja és tisztelője, 1849-ben külügy-
miniszterré lesz és Gobineau t chef de cabinet-nek teszi meg minisz-
tériumában. Tocqueville-lel együtt közreműködött a Törökországba 
menekült magyar emigránsok ügyében. Anglia rögtön flottát küldött 
a Bosporusba a magyarok védelmére; Tocqueville azonban tudta, 
hogy a szeszélyes Sándor czárral szemben többet ér a szép szó. 
Teljes sikert ért is el, mert a czár lemondott az emigránsok kiada-
tásáról. Gobineau fogadja a gratulácziókat (Biogr. 349. 1. és Quellen 
321, 331 és 352 353). Bonaparte felléptekor hozzászegődik. Bernbe 
küldik követségi titkárnak. A demokrata, hideg Svájczot sose szerette 
meg. Kedvére való helyet kapott aztán Frankfurtban, a hol mái-
Bismarck megkezdte a küzdelmet Ausztria ellen, melyet Gobineau 
legjobb barátja, a nemes jellemű, vérbeli konzervatív Prokesch-Osten 
képviselt, ugyanaz a Prokesch, a ki a Reichstädt! berezegnek oly hű 
barátja volt. Schemann Prokeschről más forrás hiányában rövid élet-
rajzot nyú j t ; feltűnnek benne Prokesch 1849-iki sóhajai, melyekkel 
a poroszokkal való küzdelem lehetetlenségét jellemzi: «Unser Stand 
in Ungarn verdirbt alles!» «Ungarn! Ungarn! Ein Staat (Österreich) 
gilt nur, insofern man an seine Kraft glaubt» (401 1.). Prokesch 
világnézete tökéletesen megegyezett Gobineau-éval és így barátságuk, 
melyet a Kelet iránti közös érdeklődés fokozott, mind halálig tartott 
Gobineau Bernben kezdte és Frankfurtban fejezte be első nagy mű-· 
vét, mely mindvégig a leghíresebb maradt : az Essai sur Vinégalité 
des races humaines-1 (1852 —1855). Erről szól Schemann Gobineau's 
Rassenwerk cz. könyve. 1855-ben küldik először Perzsiába ügyvivőnek 
három évi tartózkodásának eredménye a 3 ans en Asie. Miután egy 
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kínai állást visszautasított, el kellett fogadnia egy újfundlandi kikül-
detést, melynek emléke a Voyage ä Terreneuve. 1860-ban újra Per-
zsiába megy mint követ, megint három évre. Bár az ékírásókról szóló 
műve, melyet nagy fáradsággal írt meg (Traité des écritures cunéi-
formes), tudományos szempontból teljesen értéktelen, maradandó 
értékű a Les Religions et les Philosophies de l'Asie centrale cz. 
könyve. Fó'czélja egynéhány újabb ismeretlen vallás felfedezése volt. 
A nosairik és a bábik fenkölt morálja nagyon elragadta, különösen a 
bábizmusnak az az igen rokonszenves tanítása, hogy Isten a próféták 
egész során át emeli fel magához az emberiséget és hogy ő a Báb, 
kivel Gobineau levelezett, korántsem az utolsó próféta. A sor által 
csak az Ítélet napjával zárul le. Gobineau sokat tett a török kormány 
sanyargatott bábik ügyében. Perzsiai tartózkodása alatt ott a legnép-
szerűbb ember volt. Schemann még röviden az 1863—64-iki Párisban 
töltött évről emlékszik meg, s evvel végződik életrajzának első kötete. 
Itt persze csak szerfelett vázlatos képet nyújthattam az adatok 
és fejtegetések nagy tömegéről, melyek e könyvben fel vannak hal-
mozva. A gobinistáknak kézikönyve lesz ez a munka, de mindenki 
érdeklődéssel várhatja a második kötet megjelenését1), mert ponto-
sabban senki sem írhatná meg Gobineau életét. 
(Budapest.) E C K H A R D T SÁNDOR. 
Franz Fess ler: Benutzung· der philosophischen Schritten 
Ciceros durch Lactanz. Ein Beitrag zur klassischen Philologie. 
Leipzig, Teubner, 1913. N8-r. 56 1. Ára 2'60 M. 
Nagy várakozással vettem kezembe ezt a sokat igérő könyvet 
és nagy csalódással tettem le. Abból, a mit a szerző a czímben igér, 
alig kapunk valamit, mert mindössze az Institutiones első két könyvét 
veti egybe Cicero filozofiai irataival, a II—-VII. könyvek és Cicero 
iratai közti egyezéseket csak indexben adja, szöveg nélkül. A munka 
tehát csonka. A tétel, melyet bizonyítani akar, hogy t. i. Lactan-
tius forma és gondolat dolgában bőven kiaknázta Cicerót, nem 
szorul már bizonyításra, mert régi és új philologiai munkák bőven 
igazolták. Fessler munkája tehát voltaképen dedukczió, melynek során 
lehetőleg sok egyező helylyel akarja bizonyítani Lactantius függését 
Cicerótól. Sajnos, az egybeállított párhuzamok tekintélyes része nem 
állja meg a helyét: va^y nincs semmi köze a két helynek egymás-
hoz, vagy közhelyek, vagy pedig a ker. apologetika fegyvertárából 
való Lactantius-idézetek, melyeknek rokonait nem Cicerónál, ha-
nem már Euhemerosnál, Tertullianusnál stb. kell keresni. A szerző 
módszertelen eljárása leginkább kitűnik abból, hogy az eddig fel-
1) Remélhető, hogy a szerző figyelemre fogja méltatni azt a kiadatlan 
Adelaide cz. novellát, melyet Hevesy Andor tett közzé a Nouvelle Revue 
Franqaise-hen (1914). Megjelent külön is, 1. ismertetését folyóiratunk 1914, 
404. 1. Magyarra Gobineau köv. művei vannak lefordítva: A turkomán-
háború (Gy. H. fordítása Bud. Szemle 1904, 119 — 120. köt. és az Olcsó 
Ktár. 1368—1369 sz.); A samakai tdnezosnő (Szabó Károly ford. Olcsó 
Ktár. 1427 1429. sz.), mindkettő szemelvény a Nouvelles Asiatiqueshól; 
A renaissance (Székely Is tván ford.). Frankl in , 1904. 2 köt. (a Kisfalu dy-
Társaság adta ki, de ez elmaradt a czímlapról). 
derített párhuzamokat (pl. Brandt eredményeit) csak akkor nézte 
meg. mikor már a maga egybeállításával készen volt (1. lap, 4. jegyz.). 
Ezt a szarvas hibát tetézi a philologiai kutatás eszközeinek hiányos 
ismerete és a régi, elavult források felmelegítése (1754-ből való 
-disszertácziók, 1858-ból való Konversationslexikon stb.), a bevezetés 
aránytalansága és rendszertelensége (1. pl. a sok szószaporítást L. 
születéshelyéről és nevéről 2—4. lk.) stb. Néhány párhuzama mind-
azonáltal érdekesen világítja meg L. írói eljárását, ha erről való fel-
fogásunkat (főkép Brandt, Barthel, Zielinski kutatásai után) nem is 
gazdagítja új szempontokkal. 
(Késmárk.) RÉVAY J Ó Z S E F . 
Hans H e c k e l : Das I>on Juan-Problem in der neueren Dich-
tung". (— Breslauer Beiträge zur Literaturgeschichte. Neuere Folge 47.) 
Stuttgart, Metzler. 1915. S-r., 171 1. Ára 6 Μ. 
Don Juan a világköltészet örök típusaihoz tartozik, azoknak a 
hatalmas és sűrített objektiváczióknak egyike, a melyek ugyan a 
képzelet szülöttei, de az emberi természet gyökeréhez kapcsolódnak 
s a mondai keretet odahagyva kilépnek a való világba, a hol keres-
sük rokonaikat, hivatkozunk rájuk s nem szűnő érdeklődéssel kísér-
jük újjászületésüket új, meg új feldolgozásokban. Egy újabb német 
költő Don Jüant Ahasver és Yenus házasságából származtatja s Faust 
ikertestvérének tekinti: 
Das Priester tum der Lust, des Sangs, der Dirnen 
Schuf Don Juan, sein Zwillingsbruder Faus t 
Als Fürs t weltferner Hochgedanken haus t 
In deutschen Herzen, deutschen Dichterst irnen. 
(Schönaich-Carolath : Don J u a n s Tod.) 
Faust és Don Juan kapcsolatossága szembetűnő. Valami korlát-
lanságra törekvés mozgatja mindakettőt. Don Juan az érzéki élet 
körében marad, Faust szintén leszáll ide, de magasabbra is törek-
szik. Első feldolgozásukat alig félszázad választja el. A két monda 
mögött vallásos motívumok mutatkoznak: Faust alakja a reformáczió 
szellemi talaján fejlődött, Don Jüanban az életigenlő déli népek 
visszahatása ölt testet a katholiczizmus szigora ellen. Az utóbbit 
nem sikerült történeti személynek kimutatni. Egy 1620 előtt készült 
spanyol vígjáték foglalkozik vele először. Ez elveszett, de ismeretes 
két változata. Az egyiket, a Burlador de Sevüla-t (1630), egész a 
legújabb kutatásokig Tirso de Molina művének tekintették, a másik 
változattal Calderont hozták, mint szerzőt, kapcsolatba. A Burlador 
hőse nagy stílű hódító, erkölcsi, jogi korlátot nem ismer, istenkáromló. 
Kalandjaihoz igazi szerelemnek nincs köze s büszke arra, hogy Spanyol · 
ország leghirhedtebb szoknyavadászának nevezik. A monda hamarosan 
átszármazik Olasz- és Francziaországba. 1665-ben Moliére dramatizálja 
Don Juan történetét. Nem mondai hősnek festi, hanem a korabeli szaba-
dos és kicsapongó franczia nemes urat pellengérezi ki benne. A Moliére-
darab kísérteties befejezése: a kőszobor megelevenülte, Don Juan 
elkárhozása a megelőző realisztikus színek után erőszakoltnak tet-
szik. A XVII. században megjelenik Don Juan az angol, holland és 
német színpadon, a XVIII. században a bécsi műsoron is számos 
kedvelt átdolgozását adják történetének. 1713 óta operák is készül-
nek róla, ezek között kimagaslik Mozart szerzeménye (1778) Lorenzo 
da Ponte olasz szövegére. Mozart elragadóan jellemzi a szereplőket: 
Don Juan pezsegő és kimeríthetetlen életörömét, szolgájának félszeg-
ségét; egyéníti a nőalakokat: az atyjától és jegyesétől megfosztott 
x^ nnát, ki az erkölcsi boszút képviseli, Elvirát, a ki nemesen meg-
bocsát a csábítónak s az elkárhozástól inti, végül a naiv Zerlinet, 
Don Juan sok mindennapos áldozatának egyikét. A Burlador, Moliére 
és Mozart rajzolják a híres csábi ó őstípusát. Nem alkalmaznók erre 
Heckelnek azt a megjelölését, hogy gonosztevő. Az eredeti Don Juan leg-
felebb amoralis lény, megfontolást, habozást, megbánást oly kevéssé 
ismer, mint a természet erői. Merőben új felfogását Ε. T. A. Hoffmann 
kezdeményezi egy ISI3-ban készült czikkével, melyben Mozart hősét 
interpretálja. A romantikus lélek elfinomult dialektikájával keresi 
Don Juan embervoltát s a tépettség és a meghasonlottság glóriáját 
vonja az érzékiség soha nem habozó lovagja köré. Végtelen vágyat 
talál benne, a világgal való elégedetlenség ösztönzi kalandról-ka-
landra. Hoffmann mintegy felfedezi Don Juan belső világát. Heckel 
tanulmányának alapgondolata az, hogy a Don Juan monda kaland-
sorozatból átformálódik meglelkesített történetté. Hoffmann elmélete 
Mozart hősére épen nem talál, de a következő feldolgozókra erősen 
hatott. Felfogását követi Tolstoi Alexei drámai költeménye (1863) és 
Julius Hart szomorújátéka (1881). Az utóbbi Don Juan sorsát egy 
nagy csalódásból magyarázza. Lenau még tovább megy. Az ő Don 
Jüanja nem csalódás áldozata, hanem egyenesen eszményeket kereső 
lény. Törődik a nőkkel, a kiket a sors elébe vet s ezek is visszagondolnak 
rá. Nem röppen el a letűnt illúziók emléke s az élvezet régi hajszo-
lójából az erotikus élmények mestere lesz. Ilyen a Musset Namouna-já-
ban pár vonással vázolt Don Juan. Byron Don Jüanját az eltérő 
típusok közé sorolja Heckel: szenvedő magatartást talál benne, 
inkább őt sodorják magukkal a nők, mint ő a nőket s jelleme az angol 
dandy sajátságait mutatja. Soeren Kierkegard kétfajta Don Jüant kü-
lömböztet meg egy lélektani finomságokkal gazdag elemzésben (Ent-
weder-oder. 1843) : a zenei hőst, ki az érzéki szerelem genieje s a 
reflexión átszűrt alakot, kinek nem a csábítottak száma, hanem a 
hódítás módja és technikája fontos. Emez szinte aszkétává válik : csak 
a szellem diadalát akarja. Sátáni örömmel távozik, mikor a nő lélek-
ben behódolt és már minden odaadásra kész. Prinz Emil von Schö-
naich-Carolath jeles «Don Juans Tod»-ja ebben a felfogásban fogant. 
Könyvünk utolsó fejezete az öreg Don Juan irodalmi alakját 
tárgyalja, mely a komikum liatármesgyéjére kerül β a melyet Mounet-
Sully drámája a «ramour sterile» elrettentő példájául állít a francziák 
elé. Rendkívül gazdag világirodalmi anyagot ölel fel s Heckel kiterjesz-
kedik a franczia, spanyol, portugál, orosz és japán költészet számos 
alkotására. Az utolsó lapokon a feldolgozások bibliográfiáját állítja 
össze. Ebből kimaradt Bemard Shaw «Man and Superman»-je, mely-
hez egy Don Juan-közjáték tartozik. Az újabb magyar irodalomból 
megemlítjük Benedek Marczell Byron után induló «Don Juan fel-
támadását.» 
( T á t r a s z é p l a k . ) SAS ANDOK. 
V E G Y E S E K . 
— -J- S i m o n J ó z s e f S á n d o r . Elhunyt 1915 deczember 4.-én, meg-
váltva a sötét kórtól, mely élete végén ráborúl t , s halála őszinte részvétet 
keltett társaságunkban. Utolsó állomásának társai ugyan «a magyar böl-
cseleti irodalom érdemes m u n k á s á g n a k mond ják őt jelentésükben — mél-
tán, mer t igazi jelentősége kétségkívül e területen van, nem közönséges 
arányú tudományos publikácziói, polemikus élű iratai és népszerű közle-
ményei a filozofia körében mozognak, minek folytán egész élete és mun-
kássága mérlegét valóban e tudomány fóruma hivatott elkészíteni — ám 
még mint bölcseleti író is egyszersmind hozzánk is tartozik: messze 
terekre sodortatása ellenére mindig hű maradt a görög filozofia tanulmá-
nyozásához. Sőt még szorosabb kapcsok is fűzték hozzánk: görög-latin 
tanár volt, pályája tehát haláláig tudományunk mellett tartotta- őt (classica 
philologiai tanulmányai t a 70-es években végezte Budapesten, a philologiai 
munka szervezése helyén és idejében, e heroikus korban), tollát pedig a 
tudományosság előtt társaságunk égisze alatt, 1879-ben épen e folyóirat 
hasábjain mutat ta be. Első dolgozata, a Platón gondolatai a szépről (Besz-
terczebánya, 1879) cz., mely művei jegyzékének az élén áll, 1879-ben at 
EPhK-ben 233. sklk. jelent meg. Két évre rá, 1881-ben ugyanitt látott napz 
világot 710. sklk. egyetlen szorosan philologiai jellemű dolgozata Gerevic-
•Gusztáv'. Plautus Trinummusd-ról, a melynek az az érdekessége, hogy a 
műről Ábel Jenő után jelentett be külön véleményt. Aktiv munkatárském· 
ezentúl nem szerepelt folyóiratunkban, sőt tanulmányai látszólag mind 
messzebb és messzebb vitték egyáltalán a philologiától; 1890 tői kezdve 
azonban több izben megmutat ta , hogy egy ponton, a görög filozofia s 
közelebbről (csak ezt adhatta már elénk) Platón tanulmányozásában sike-
rült összeegyeztetnie készültségét s haj lamát , a min ik természetességét s 
•erőszakolatlanságát az bizonyítja, hogy munkáinak e külön csoportját az 
1879-iki első értekezés inaugurálta. A «Jeles í rók Iskolai Tára» 63. köte-
teként (Budapest, 1900] megjelent Szemelvények Platonból cz. iskolai hasz-
nálatra szánt munkáján kívül általán ismertek a Magy. Tud. Akadémia 
classica philologiai bizottsága kiadásában, görögül és magyarul is, mindig 
bevezetéssel és jegyzetekkel ellátva, megjelent művei : Platón Theaitetosa 
•(Budapest, 1890), Platón Euthyjihronja (Budapest, 1899) s végül Platón 
Állama (Budapest, 1904). Ε művek nyomán általán tudták róla, hogy ő 
nálunk Platónnak egyik legbuzgóbb és egy egész életen át következetesen 
tevékeny tanulmányozója volt. Ezt az érdemét valóban csorbítatlanul meg 
kell hagynunk neki. Görög filozofiaí tanulmányainak e termékeit ugyan 
nem szabad, igaztalan is volna, a kutató tudomány érzékeny, finom mérle-
gére állítani megítélés végett, azok csak — mindenesetre magas igényű — 
közlés, továbbadás és propagálás czéljának szolgálnak, mint ilyenek azon-
ban, mer t egy egész munkás élet szorgalma hozta őket létre évtizedek 
alatt, a legjobb készségek és képességek latbavetésével s a legjobb törek-
vésekkel eltelve, tiszteletre s minden elismerésre méltóak. Példaadó és 
iskolateremtő egy-két kivételes szellemen kívül alig volt még it t mi 
nálunk, pionír s harczos azonban igen, sok ; mostanában véres könyvekből 
tanulgat juk, ha még eddig nem tudtuk volna, tisztelni a közkatonákat : 
tudományunk egy tragikus sorsú küzdő harczosának a sírjára — ma 
bizonynyal inkább, mint valaha — teljes megértéssel teszszük le a részvét 
virágos koszorúját s az elismerés babérágát. Cz. 
— P . H o r v á t h L á z á r n é h á n y i r o d a l m i b a k l ö v é s e . P. Horváth 
L. sokszor hivatkozik Shakespearere, az angol irodalomra, de nem mindig 
találja fején a szöget. A Honderű 2-ik számában (1843) írói emanci-
patio cz. elmélkedését azzal kezdi, hogy «volt kor, midőn írónak lenni 
annyit tett, min t koldusbotra támaszkodni . Midőn a stratfordi mészáros 
fia néhány garassal (?) nyeglélkedett (?) a londoni színpadon s a jog-
bitorlás ama nagyszerű mintájának Cromwell Olivérnek latin ti toknoka öt 
fontot kapott az Elveszett paradicsomért. Shakespeare és Milton mondhat lan 
genioszok alig arat vala annyi hasznot egy egész életen át, mint mit a 
Wellington Castlereagh és Stanley lordok-kiadta polit ikai lap egyetlenegy 
évre fizet bármelyik rendes levelezőjének. De a szomorú kor műveltebb 
honokban már -már feledve van. Nem úgy minálunk . . . » 
Horváth L. angol adatai nagy tájékozatlanságot árulnak el az angol 
viszonyok körül. Az Elveszett paradicsom 1665-ben készen volt és két évre rá 
könyvalakjában megjelent. C s a k h o g y Cromwell Oliver már 1658-ban meg-
hal t s így a m ű megjelenése idejében nem lehetett C. 0 . titoknoka Milton. 
Mit ért az alatt , hogy Sli. a londoni színpadon (mintha csak egy lett 
volna) néhány garasért «nyegléskedett», abszolúte nem tudjuk megérteni . 
Valamint az is nagy tévedés midőn azt állítja, hogy Sh. géniusza egész 
életén át nem aratott annyi hasznot, mint a mennyi fizetést egy évre 
ad egy nagy angol napilap a levelezőjének. Hisz még az eszményi gon-
dolkozás! E. Dowden is azt hozza föl dicséretül, hogy Shakespeare nagyon 
is jó gazda volt, mert a Miízsa hűséges szolgálatában a vagyonszerzés 
gyakorlati hasznáról sem feledkezett meg. 
P. Horvá th L. angol irodalomtörténeti ismerete nem állhatott szi-
lárd alapokon. Legalább ezt árulja el ily czímű nagyobb czikksorozatának : 
«Jósika Miklós regényeiről» III . fejezete is (Honderű, 1843, I I . 11. szám), hol 
az angol regényirodalomról beszélvén, a többi közt azt a nagy baklövést 
követi e l : «Johnson Easselasja elveszté érdekét; s h a még Fielding olvas-
tat ik , azt Wakefieldi lelkészének köszönheti . . .» Tudvalevő dolog, hogy a 
Vicar of Wakefield írója nem Fielding, hanem Goldshmitli Oliver. Ezt a 
tévedését se ő maga nem igazítja helyre, se csipkedésre mindig kész ellen-
felei nem vették észre. 
(Budapest.) B A Y E R J Ó Z S E F . 
— C a t u l l u s - ü n n e p é l y a c s a t a t é r e n . 1 ) Az antik szellem i r á n t i 
hódolat a XIX. század elején, közvetlenül a forradalom után, ismét virág-
zásban — mondhat j t ik : divatban — volt Francziaországban. Ez magya-
rázza részben Lacombe St. Michel (1740 ? —- 1812) franczia tábornok el-
járását,· ki 1801-ben, a köztársaság 9. évében, pluviőse hónap 2.-án, az 
ant ik Sirmio félszigetén, Catullus kedvelt lakóhelyén a latin költő t i sz te -
letére ünnepélyt rendezett. 
Az ünnepély körülményei nem mindennapiak voltak. Peschiera elég 
hosszadalmas és sok türelmet kívánó ostroma után az ostromlott osztrák 
csapatok végre kénytelenek voltak állásaikat kiüríteni. Pluviőse 1.-én vissza-
vonultak Sermioneből, 2.-án a szomszédos Peschiera erősségből. Az el-
hagyot t félszigetet rögtön 1-én meglátogat ta a költői hajlamú Lacombe 
St. Michel tábornok, ki a következő évben a milanói akadémia tagja let t-
Áhítat ta l szemlélte az antik romokat, melyek Catullus állítólagos házából 
megmaradtak s rögtön ásatni kezdett , hogy a romok alapjának főbb 
i rányai t ós méretei t megállapíthassa. Segítségére volt ebben a munkában 
hadsegéde, Melliny, ki az alaprajzot rögtön elkészítette és néhány váz-
latot rajzolt magáról a vidékről is. Az ásatásoknál tartózkodott még 
Hénin do Cuvillers technikai csapatt iszt , ki egyik munkájában minden 
valószínűséggel Lacombe St. Michel ásatásainak és Melliny rajzainak fel-
használásával közli Catullus házának alaprajzát .2) 
A szerző felolvasta az 1915 áprilisi ülésén. 
2) Adataimat Hénin de Cuvillers (Étienne-Félis, 1755—1841) mun* 
Valószínűleg közben fogamzott m e g Lacombe St. Michel tábornok 
fejében az a terv, hogy kedvelt Catullusának tiszteletére ünnepi lakomát ren-
dez. Mikor másnap, pluviöse 2.-án reggel 7 órakor az osztrákok kiürítették 
Peschierát és ezzel az ünnepélyt már semmi nem akadályozta, Lacombe 
St. Michel a győzelmi mámor t valóban összekapcsolta annak a költőnek 
ünneplésével, kinek kedvéért Napoleon is kerülő úton men t a eampo-
formioi béke megkötésére, hogy megláthassa Sirmiót, a költő lakóhelyét. 
Az ünnepélyen részt vettek a f ranczia hadsereg tisztjei, kik között 
sok volt a lengyel, továbbá néhány meghívott vendég. A tisztek között 
volc Chasseloup főparancsnok és Miollis (1759—1827) tábornok is. Az 
utóbbi egész életében katona vol t : harczolt Amerikában, azután a forra-
dalom szolgálatába lépett, majd Napoleon h ű embere lett, de zajos élet-
eseményei közben is mindig feltűnő figyelmet tanúsított a kulturális, 
különösen az antik élettel összefüggő kérdések iránt. Mint Mantova parancs-
noka, ő állította fel Napoleon felszólítására Vergilius tiszteletére az eralék-
obeliszket, majd ezt később, mikor a háború pusztításai miat t megsérült , 
ú j ra megfelelő állapotba hozta. Veronában a híres amphitheatrumot restau-
rá l ta t ta s egyúttal ő volt az, ki Ariosto hamvai t a ferrarai egvetemre a 
legnagyobb pompával átszállíttatta ós a költő születése helyét emlék-
oszloppal tisztelte meg. A meghívott vendégek közt a legfontosabb személy 
az akkor Sermioneben tartózkodó Angelo Anelli (1761—1820) olasz költő 
volt,1) ki egy időben a franczia hadseregben is szolgált s a kit má r azért 
is nagyra becsültek, mert a francziáknak tett szolgálatai miat t rövid ideig 
osztrák fogságot szenvedett. 
Az ünnepély lefolyása emelkedett hangú volt : «. . . une féte á 
laquelle présidérent la gaieté, la musique, la poésie et la bonne chére».2) 
A p rog ramm fő pontjai a Catullus emlékétől ihletett versek voltak, melyek 
rögtönzésében és szavalásában Lacombe St. Michel tábornok és Anelli 
versenyeztek egymással. Hénin nagyon sajnálja, hogy csak h á r m a t tudott 
közülük megmenteni és közölni. Kri t ikája nagyon udvarias : a költemé-
nyek, különösén a tábornokéi, fölötte gyengék s még hozzá egészen hamis 
dicsfénybe burkolják Lesbia alakját. Mint emberi dokumentumok azonban 
értékesek, mert fényt vetnek arra a gyengéd szeretetre, melylyel a franczia 
katonák Catullus emlékét annyi idő után és oly sajátságos viszonyok közt 
is körülvették. 
Az első költemény 3) Lacombe St. Michel tábornok rögtönzése, mely 
ugyan telve van bókokkal a jelenlevőkre, de Catullus emléke is ihleti. 
kajából veszem : «Journal Historique des opérations militaires du siege de 
Peschiera et de l 'attaque des retranchemens de Sermione . . . accompagnó 
des Cartes et de Plans et suivi d'une note sur la maison de Catulle, située 
a l 'extrémité de la presqu'ile de Sermione», Paris, An IX. (1801). 
A Catullus-ünuepelyt is itt í r ja le, m i n t résztvevő. A külömben ismeret-
len munká ra engem John Dunlop: History of Roman Literature* 
London, 1824, I. 438. 1. 1. j. figyelmeztetett. Hénin több munká t írt, íőleg 
a magnetizmusról . A görög szabadságharcz alkalmával a görögök érde-
kében is fölemelte szavát «Réflexions en faveur de la cause des Grecs» 
cz. Párisban 1822-ben megjelent négy oldalas röpiratában. Az egyes élet-
rajzi adatok nagyobbrészt a «Biographie Universelle »-bői vallók. 
1) Mint költő jelentéktelen. Munká i : 1. Odse et Elegiae. Verona, 
1780. 2. L'Argene, novelle morale in ottava r ima. Venezia, 1793. 3. Le 
Cronache di Pindo. Milano, 1811—1818. (Irodalomtörténeti tanköltemény 
hét könyvben, a nyolezadik kéziratban elveszett). Ir t még sok operát és 
színdarabot. 
2) Hénin, i. m. 100. 1. 
3) Hénin, i. m. 101—103. lk. 
Először a katonákat szólítja fel, hogy a kivívott győzelmek után pihen-
jenek. Majd Lesbia emlékének szentel néhány sort : 
«A Lesbie en ce rivage 
Catulle oífrit pour hommage 
Le moineau franc et volage, 
Qu eile sf^ut rendre constant . 
La beauté modeste et sage 
Siyut toujours en faire autant.» 
Költeményere Anelli felelt egy más ik rögtönzéssel,1) mely citoyen 
Anelli jóakaratáról, de kevés rögtönző tehetségről tanúskodik. Legsike-
rültebb az a versszaka, melyben Catullusra czélozva az emberi dicsőség 
halhata t lan voltát énekli. 
Utána ismét Lacombe St. Michel szavalta el egy Sirmióban írt 
költeményét,2) melyet nagy részben Catullus dicsőítésének szentel. Érdekes 
hogy az ellenséget kul turál is szempontból mennyire lenéz i : 
«Iis ignorent les noms d'Horace et de Voltaire, 
Peuvent-ils sentir les beütés 
Que leur présente la na ture?» 
A francziákat viszont felszólítja, hogy utazás közben látogassák meg 
a nagy emlékekben gazdag Sirmiót: 
«FranQais qui voyagez, allez voir Sermione. 
Oh, quels grands souvenirs y tracent la pensée !» 
Természetesen a körülményeknek megfelelő felköszöntőkben sem 
volt h iány. , Hénin följegyzi közülük a fontosabbak tárgyát . Az első ezek 
között : «A Catulle, habitant de Sermione, le plus élégant de tous les 
poétes latins. Dont les productions sont remplies de graces et d'enjoue-
ment.» Többek között dicsőítették a békét , a tudományok és művészetek 
felvirágoztatóját, a tudományt és művészetet, majd Bonaparte tábornokot, 
ki a csaták zajában is mindig jó példával jár t elől a nagy emberek emlé-
kének megbecsülésében. 
Az ünnepély lefolyását rövid időre egy esemény megzavarta. A mo-
dern Sermione lakosai küldöttséggel j á ru l t ak a tábornok elé: panaszkod-
tak, hogy az osztrák csapatok helyét elfoglaló franczia katonákat nem 
bírják élelmezni s egyúttal bejelentették a győztes seregtől okozott károkat. 
Chasseloup tábornok az ünnepélyes hangulatban Sermione lakóit 
kegyesen fogadta s kérésüket azonnal teljesítette. «La mémoire de Catulle, 
prés de deux mille ans aprés sa mort, ne fut pas inuti le á son pays» — 
jegyzi meg Hénin. Chasseloup Napoleon példáját követte, a ki Piétola 
várostól Vergilius emlékére nem fogadott el hadi sarczot, sőt a háború 
okozta károkat is megtérítette. 
(Budapest.) H U S Z T I J Ó Z S E F . 
— A d a l é k a h a z a i g e r m a n i s z t i k a t ö r t é n e t é h e z . Ismeretes az 
a nagy feltűnés, a melyet a kalocsai kódex felfedezése a német pliilolo-
gusok körében okozott.3) Gróf Mailáth János is ezen kódexre vonatkozó 
*) Hénin, 103—105 lk. 
2) Hénin, 105—108. lk. 
3) Bleyer J a k a b : Hazánk és a német philologia a XIX. század 
elején. Budapest. Akadémia. 1910. 
fáradozásai révén került összeköttetésbe a németországi germanisztika 
vezető férfiaival, a kiknek elismerése újabb kutatásokra buzdította. A ka-
locsai kódex után a már Kovachichtól felfedezett gyulafehérvári kéz-
iratok kerültek az érdeklődés középpontjába, a melyekkel Mailátli már 
1816 óta foglalkozott. Az akkori germanisztika egyik legismertebb kép-
viselője, Büscliing már 1814 óta tudott létezésükről, majd utóbb magától 
Mailáthtól kapott róluk pontosabb értesítést, a nélkül hogy egyelőre meg 
tudta volna azonosságukat állapítani. Csak 1820 elején tudja meg Mailáth egy-
szerre két helyről is — v. cl. H a g e n t ő l é s Biischingtől 2) —, hogy az egyik 
gyulafehérvári kézirat Karl der Grosse und die Schotten cz. alatt egy addig 
ismeretlen költeményt tartalmaz, a másik pedig nem egyéb mint Hadamar 
ν. Laber Jagd czímü szerelmi allegóriája. Mailáth v. d. Hagennel Kopitar, 
híres szlavista és bécsi udvari könyvtáros út ján, Büschinggel pedig még 
1816 folyamán Hormayr közvetítésével3) került összeköttetésbe. Bleyer 
művében kifejtette Mailáthnak a Nagy Károlyról szóló költeméuy kiadására 
irányuló terveit,1) Hadamar v. Laber költeményére vonatkozó szándékairól 
azonban eddig semmit sem tudunk. Pedig Mailáth a másik kézirat érté-
kesítésére is gondolt. Hägen leveléből tudta, hogy a Jagd-nak erlangeni 
és bécsi kézirata is létezik, és így — okulva talán Grimm Vilmos szigorú, 
de megérdemlett kritikájából5) — a három ismert kézirat alapján szere-
tett volna kritikai kiadást rendezni. Büscliing az erlangeni kéziratnak 
tulajdonában levő másolatát hajlandó volt rendelkezésére bocsátani, így 
<;sak a bécsivel való összehasonlítást kellett volna hozzáértő emberrel el-
végeztetnie. Ε czélból ismét Kopitart kéri fel közvetítésre és Kopitar 
ennek elvégzésére Schotiky mellett elsősorban Primisserre gondol. Pri-
misser, mint az ambrasi kézirat felfedezője és a bécsi kéziratok ismer-
tetője,6) Schottky pedig mint Büscliing bizalmasa és tudósítója látszott 
alkalmasnak a Mailáthtól szükségelt összehasonlításra.7) 
*) Hägen levele 1820 márcz. 3-ról közölve Bleyernél 93—94. 1. 
2) Büeching levele ismeretlen, de létezését Mailáth alább közlendő 
levele bizonyítja. 
3) Hormayr 1816 aug. 28. í r ja Baitzról (Brünn mellett) Mailáthnak 
«Vor einigen Tagen brachte mir ein blutjunger schlesischer Edelmann, 
Schottky, liieher Briefe von Büscliing in Breslau. Er gieng nach Wien 
und liess mir beiliegenden Zettel. Zwischen Ihnen und dem trefflichen 
Biisching wünsche ich eine directe Communication zu stiften.» (Bécsi 
es. és k. udv. könyvtár levelestára.) Schottky beszámolása a Hormayrnél 
•és Salm grófnál tett látogatásáról megjelent Büscliing Wöchentliche Nach-
richten für Freunde der Geschichte, Kunst und Gelahrtheit des Mittelalters 
cz. folyóiratában. «In ihrer Mitte genoss ich einige Tage, die ich stets zu 
den schönsten meines Lebens zählen werde«, jelenti ki e találkozásról 
(1816. II . 344. 1.). 
4) A bécsi es. és lt. udv. ktárban is megvan a kézirat másolata 
{C. Ms. 15128.). Jellemző, hogy e másolat nem a gyulafehérvári eredeti-
ről, hanem Mailáth donaueschingeni másolatáról készült. Zárszavai: «Ex 
apographo Codicis manuscripti Karoliburgi in Transsylvania asservati, 
quod Comes Joli. Mailath domino L- Baroni de Lassberg in bibliothecam 
Fürstenbergensem curavit, hoc nóvum apographum Josephus Haupt laboré 
indefesso plurimo complevit die Omnium Sanctorum 1865.» 
5) Bleyer, 89. 1. 
6) Priniisser ismertetését Kopitar küldte el v. d. Hagennek, a ki 
azt 1819 máj. 4. kézhez vévén a Wöchentliche Nachrichten-ben hamarosan 
(20. Brachmonat 1816 I. 385 sk. 11.) le is közli. 
7) Büscliing Schottkyt 1816 júl. 11. kelt levelében ajánlotta Kopitar-
nak. Schottky eredeti szándéka volt aug. közepétől október közepéig ma-
radni Bécsben, de időközben ott tartózkodása megnyúlt és csak esztendők 
Csakhamar úgylátszik nehézségek kerül tek Mailáth lítjába — 
Büsehing nem küldte el az igért kéziratot, Grimm, a kit levélben fe l -
keresett, nem válaszolt — úgy hogy hamarosan megváltoztatta eredeti 
tervét és nem törődve többé az erlangeni kézirattal már csak a bécsivel 
való összehasonlítással is megelégedett volna. Kopitar sikeresen közvetí-
tet te volt kérését, úgy hogy Mailáth szeptember havában felküldhette-
Bécsbe az időközben Gyulaíehérvárott elkészült másolatot. 
A két levél, a melyből Mailáth ezen terve kiviláglik, a bécsi cs. és-
k. udvari könyvtár levelestárában található. H ű közlésüket itten adom. 
Gróf Mailáth János Kopitarhoz.1) 
1. 
Nagy Ugrocz am 7/7 XX. 
Büsehing hat mir über die Siebenbürger Kodiees geschrieben wie-
Hagen, nämlich : das Gedicht über Kail den Grossen und die Schotten ist 
ganz unbekannt . Das Andere ist ein Bruchstück aus Hadamar von Labers 
allegorischen Minnegedicht: die Jagd . Büsehing war so gefällig mir die 
Abschrift der Erlanger Handschr i f t dieses Gedichtes zum Gebrauch bei 
der Ausgabe der Jagd zur Benüzung an zu bie ten] ; 2 ) es ist aber auch 
eine Abschrift in der Ambrasser Samlung ;3) ich wünschte sehr die E r -
mulva került végleg vissza Németországba. Mailáthtal megismerkedve 
már 1816 őszén vendége volt Budán. Egyideig szoros érintkezést ta r to t t 
fenn a bécsi előkelőbb irodalmi körökkel, de lassanként viselkedésével 
elidegenítette őket magától. Büsehing már 1818 («19. Lenzmonat») panasz-
kodik ellene Kopitarnak ós fenyegetve emlí t i : «Dass er meine Wünsche 
schon von Anfange des Jahres her noch nicht erfüllt hat, möchte i h m 
leicht sehr schädlich werden.» (Büsehing levelei a bécsi uáv. k tár tu la j -
donában.) H o r m a y r 1820 márcz. 20. Mednyánszkyhoz irott levelében «erz-
liederlich» -nek nevezi, jun. 16 pedig a Taschenbuch egyik czikkének szer-
zőjéül következőképen jelöli meg : «von dem durch und durch vei"logenenr 
niemals Wort haltenden, sondern Jedermann anschmierenden Schottky». 
(Hormayr levelei Mednyánszkyhoz a Magyar Nemzeti Múzeumban.) És. 
hogy ezen kifakadások nem nélkülöztek minden alapot, kitűnik Schot tky-
nak Bécsből való távozása után Posenból 18ÍÍ3 jan . 29. Matthäus ν. Coliin-
hoz írt leveléből, melyben bővebben kiterjeszkedik Bécsben t anús í t o t t 
különös viselkedésére és könnyelmű életmódjára; jóakaróitól való elidege-
nedése okáúl a szégyenérzetet hozza fel, mely állítólag visszatartotta attól , 
hogy Collínnal, a kiaek 100 í r t jával tartozott, az érintkezést f enn ta r t sa . 
Különös fényt vet Schottky jellemére, hogy mind e beismerések u t á n 
Collint arra kéri, hogy vezesse be menyasszonyát, Langer bécsi énekesnőt 
családjába és eszközölje ki neki, hogy az udvarnál is meghallgassák. 
(Hoíbibl. Autographensammlung XII I . 38.) 
I) Mindkét levél latin betűkkel van írva ; mindkettő alján könyv-
tár i megjegyzés czeruzával: «Kopitar 53. 48.» 
Az eredeti «zu benüzen» törülve; a bekerített szavak o lda l t 
közbeszúrva. 
3) Az ambras i gyűjtemény a bécsi udvari könyvtárba került. Nagy 
részét 1665-ben Lambecius vitette át, megmaradt része pedig 1806-ban 
nyert Bécsben elhelyezést. Ennek az ambrasi gyűjteménynek őre és ren-
- dezője volt Pr imisser Alajos 1814 óta. 1819-ben adta ki a gyűj temény 
leírását («Beschreibung der k. k. Ambraser Sammlung»). A Nibelungen-
liedet és Gudi'unt tartalmazó Heldenbuch is 1806-ban került Bécsbe. 
Y, ö. E. Frh . ν. Sacken: Die k. k. Ambraser Sammlung. Wien, 1855. 
29—30. és 34. 11. 
langer*) und die Ambraser Handschr i f t 2 ) vergleichen zu lassen, da es 
mir .dieses J ah r unmöglich ist nach Wien zu kommen. Der Vergleichende 
müste die abweichenden Lesarten auf einen separierten Bogen genau auf-
zeichnen. Solte es ihrer freundschaftlichen Gefälligkeit nicht möglich 
sein mir einen solchen vergleichenden Menschen verschaffen zu können ? 
Zu billiger Vergütung seiner Mühe würde ich mich gern verstehn. Solte 
Schottky sich nicht dieser Arbeit unterziehen wollen ? Ich werde Ihnen 
das Manuscript auf sichere Weise zukommen lassen weon Sie mich ver-
ständigen werden dass Sich J e m a n d der Vergleichung unterzogen. Meine 
Adresse ist über Pressburg, Oszlán. Mit aller Hochachtung 
I h r ergebenster Diener 
Johann Grf Mailátli. 
2. 
Nagy Ugrocz 12/9 XX. 
Hadamar von Labers Jagd nach der Siebenbürger Handschr i f t ist 
bereits bei m i r ; da ich von Büsching keine Nachricht habe, ob er mi r 
die zugesagte Abschrift der Er langer Handschrif t wirklich schikt, es 
überdies gleichgültig ist mit welcher Handschrif t der Wiener Ivodex ver-
glichen wird, wenn er nur mit einer verglichen wird, treffe ich die An-
stalt 3) dass die Handschrif t die ich vor mir habe ihnen zugestellt werde, 
da sie so gut waren mir zu schreiben dass Schottky oder Primisser die 
Vergleichung für mich zu besorgen so gefällig sein würde. Den Ver-
gleichenden würde ich aber noch um den zweiten wissenschaftlichen 
Liebesdienst bi t ten; die am Anfang und Ende in meiner Copie fehlenden 
Verse aus dem Wiener Kodex zu ergänzen. Es versteht sich von selbst 
dass ich mich zu einer anständigen Vergütung der aufzunehmenden 
Mühe recht gern verstehe. Über die Zurüksendung der Handschrif t von 
ihrer Seite werden wir uns zu rechter Zeit schon verständigen, haben Sie 
nur die Güte mich vorläufig vom Empfang derselben zu benachrichtigen. 
Von Grimm habe ich keine Antwort. Verzeihen Sie dass ich ihnen 
ungelegen bin, grüssen Sie meinen Sclmlkollegen Gaál 4) und sagen Sie 
ihm das Seitenstück zu seiner Tátika δ) liege in meinem Pult fertig, näm-
lich die Übersezung der vorzüglichsten kleineren Gedichte der Magyaren.6) 
Leben Sie recht wol. 
Ih r ergebener Diener 
Johann G. Mailátli. 
Hogy mi lett később Mailáth tervéből, nem tud tam megállapítani. 
Nem lehetetlen, hogy tényleg Schottky kapta meg a megbízatást és az 
1) Az erlangeni kézirat után készült Schmeller kiadása (Stutt-
gart , 1850). 
2) A bécsi udvari könyvtár tulajdonában a költeménynek három 
kézirata van : C. Ms. 2720 rK. Stejskal (Hadamars v. Laber Jagd . Wien, 
1880) jelölése szer int : 1. A] ; C. Ms. 2931 [Stejskal: 7. a.]; C. Ms. 2799 
[Stejskal: 11. c.]. Már Hägen is két bécsi kódexet említ. 
3) Az eredeti «Veranstaltung» törülve. 
ή Gaál György. 
5) Kisfaludy Sándor regéjének fordítása. Megjelent Bécsben 1820. 
6) 1825-ben Magyarische Gedichte czímen megjelentek Cottánál 
Stuttgartban. Szemelvényeket fordításaiból a Hormayr-féle «Archiv» már 
1820-ban hozott. 
sincs kizárva, liogy épen m e g b í z h a t a t l a n s á g á n m u l t a Mailátli-féle 
kiadás elmaradása. De lehet, hogy az annyifelé érdeklődő Mailáthnál más 
tervek szorították háttérbe germanisztikai tevékenységét vagy hogy anyagi 
helyzete nem engedte tervét megvalósítania. Mindez csak feltevés, annyi 
azonban bizonyos, hogy Mailáth tervbevett kiadása végleg elmaradt. 
i B é c s . ) WEBER ARTHUR. 
— B é c s i d r á m a a m u r á n y i V é n u s z r ó l . Wesselényi kalandos 
házasságkötésének történetét több német író is feldolgozta. Már a XVII. 
századból ismeretes két német elbeszélés Szécliy Máriáról : 2 ) az egyik 
Erasmus Francisci, a másik J. D. Ernst műve; mind a kettő Le Laboureur 
franczia emlékiratából merít . Velük azomban nem szakad meg a tárgy 
német feldolgozóinak a sora ; igazán népszerűvé csak Mednyánszkynak az 
az elbeszélése tette a tárgyat, a mely Wessele'nyis Brautwerbung czímmel 
az Archiv für Geographie, Historie, Staats u. Kriegskunst 1817-iki évfolya-
mának 71—72. számában jelent meg először. Mednyánszky e tárgy ha-
gyományát egy igen hatásos romantikus motívummal gazdagította: hogy 
Mária a szerelemre váró Wesselényit hóhérral fogadja és csak meggyőző-
désének elhagyása árán hajlandó életének megkegyelmezni, férjévé és 
Murányvár urává tenni ; de az árulásra képtelen, a próbát hősiesen ki-
állott férfiú e ^ t t mégis meghajlik s kezét és várát adja neki. Wesselényi 
jellemének ez a próbája a következő feldolgozásoknak középpontjává lesz. 
Mednyánszky utáni feldolgozók: Egon Károly Ebért költői elbeszélést írt 
belőle;3) Bronikowski három kötetes regényt;4) az Obenbrant-féle ifjúsági 
könyvtár harmadik füzetében is jelent meg egy Maria Sze'chy cz. elbeszélés.5) 
A tárgynak első és egyetlen német drámai feldolgozója Meisl Károly 
(1775—1853), a bécsi lipótvárosi színház termékeny színműírója. Meisl-
nak külömben nem ez az egyetlen magyar tárgyú darabja. Karolinának, 
I . Ferencz feleségének magyar királynővé való koronázása alkalmából a 
pozsonyi színház számára a Gisela von Bayern, erste Königin der Magya-
ren
6) cz. történeti színjátékot í r t a ; ezenkívül átdolgozta Brockmannak 
Hattyú Ilona, od, Die Wittib von Ketskeme't cz. darabját , a melyben ugyan 
a neveken kívül nem sok magyarság van.7) Meisl külömben nemcsak a 
hazai német színpadokon, de a régi magyar színpadon is kedvelt író. 
Első darabját, a Hensler Rinaldo Rinaldini cz. rablódrámájához írt 
«Gegenstück»-öt, a Karolo Karolinit, melyet a budai és pesti színházak 
már íratása évében, 1802-ben színrehoznak, a pesti magyar színházban is 
1) Büsch ing csakhamar kiengesztelődött tanítványa iránt, a kinek 
visszatérése után Hormayrhez írt levelében következőképen nyilatkozik 
ró la : «Schottky hat eine unendliche Masse von Sachen mi tgebracht ; ich 
habe mich über seinen Fleiss gefreut u. bin I h n e n sehr dankbar u. ver-
pflichtet, dass Sie ihn damals so freundlich u. gütig in die wissenschaft-
liche Welt Wiens einführten, als er dorthin kam. Fleissig wird er nun 
auch das Erworbene verarbeiten.» (Breslau, 1821 ápr. 11. — Nemzeti 
Múzeum levelestára.) 
2) V. ö. Trostler József, Két német elbeszélés Széchy Máriáról: 
EPhK. 1915. 154. 11. 
3) Eine Magyarenfrau. Sämmtl . Werke IV. 210. 1. 
4) Die Magyaren. Das Verlobungsfest zu Murány. Leipzig. Wi-
gand 1852. 
5) V. ö. Viszota Gyula: Széchy Mária a d rámai költészetben. Buda-
pest, 1892. 2—3. 1. 
6) Megjelent 1825-ben Bécsben. 
7) Die Witwe aus Ungarn. Lustspiel mi t Gesang und Chören. 
Wien, 1825. 
előadják (1810-től 1813-ig liatszor).1) Különösea a 30-as években vált 
nálunk népszerűvé, munkái gyűj teményének megjelenése után, a mikorról 
négy darabjának (Arseniusz, Francziaországi tündér , Három század, 
Kisértő hegyi lélek) előadásairól van tudomásunk. 
A murányi Vénusz históriáját feldolgozó darabja : Maria Szetsy od. 
Die seltene Brautwerbung. Ein romantisches Schauspiel in 3 Acten. Nach 
einer Erzählung des Freiherrn Mednyansky im Archiv für Staatskunst etc., 
munkáinak következő gyűjteményében jelent meg : Theatralisches Quod-
libet od. Sämmtliche dramatische Beiträge für die Leopoldstädter Schau-
bühne von Karl Meisl. Pest, Hartlebens Verlag, 1820. Band V. 
A darab kezdetén Murány (vagy, mint a szerző nevezi Marány) 
vára előtt vagyunk. Az expoziczió hatásos, a katonadarabok szczenériájára 
emlékeztető jelenet. Szemünk előtt ostromolják Murány várát és lá t juk, 
a mint az ostromlók visszavonulni kénytelenek. Wesselényi egyik al-
vezérével, Heisterrel, felkéreti a várat . Mária győzelmesen tér vissza a 
harczból, örül, hogy ismét nő lehet és anya. Varjady, egyik vitéze, térdre-
rogyva vall neki szerelmet; Mária büszkén elutasítja. Ekkor jő Heis ter 
a követséggel. Mária határozott válasza : 
«Wir wollen stolz u m eure Achtung werben 
Bis einst der Boden selbst zusammenbricht , 
Dann werden wir auf seinen Bissen sterben, 
Den Haufen Schutt, den möget ihr dann erben.» (I. felv. 1 2. 
Wesselényi most már a gyönge női szívre alapít ja hadi tervét ; lia 
a mogorva Heister nem bírhat ta megadásra a büszke nőt, a csinos fiatal 
férfi sokat remélhet még. Kéri Máriát , hogy fogadja barátját , a ki el-
fogadhatóbb feltételeket akar vele közölni ; de maga megy fel a várba, 
megpillantja a távozó Máriát, szerelemre gyullad i r án ta ; levelet í r neki , 
a melyben felfedezi kilétét, bevallja szerelmét és szivét és kezét ajánlja 
Máriának, ha Ferdinánd pá r t j á ra haj landó térni. Mária habozik, de 
confidentja, Stephan, tanácsára enged. Válasza: Jöjjön az író maga a 
feleletért, de egyedül. Éjjel a vár egyik kivilágított ablakából kötélhágcsó 
fogja várni. A várba jutott Wesselényinek azonban tudomására hozza 
Stephan, hogy Mária keze és vára csak akkor az övé, ha a császár párt-
ját elhagyja, ellenkező esetben a halál vár rá. Wesselényi nem b í rha tó 
árulásra. Mária a próbát kiállott hősnek kezét nyú j t j a s átadja neki a 
várat . De ezzel a darabnak nincs vége. Az elutasított Varjady bosziíért 
liheg ; elraboltatja Mária kis fiát, Gábrielt, pár tot üt Mária ellen s a 
kötelesség emlegetésével takarózik. De csakhamar a szemünk előtt vonul-
nak be a várba Wesselényi emberei két alvezérrel az élükön, a vezér 
jókor érkezett parancsa folytán és beveszik Murány várát. Varjadyt 
fogolyként hozzák és végezetül megkerül a gyermek is. Tableau : A n a p 
ép felkél, a színpad fényözönben úszik; Wesselényi átöleli Máriát és hála-
imát mond. A diadalmas sereg «Gott, dir danken wir» kiáltással térdre-
rogy ; ágyúdörgés és a harczi r iadó hangja i mellett a függöny legördül. 
A drámában többféle tradiczió nyomai muta tkoznak ; a darab fel-
fogása a lovagdrámáké, harczi jelenetei a katonai darabokra emlékeztet-
nek ; a rhetorika és a verses forma Schiller hatására vall. A mi szem-
pontunkból az ad a darabnak különös érdekességet, hogy Kisfaludy Károly 
Sze'c.si Mária v. Murány cár ostromlása cz. darabjával csaknem egyszerre 
jelenik meg. Kisfaludy darabját 1820 május 3-án adják először s 1820 
nyarán jelenik meg Meisl gyűj teményének V-ik, a Maria Szetsy t tartal-
mazó kötete. Ε két dráma összehasonlítása annak ellenére is érdekes, 
1) Bayer József: A nemzeti játékszín története. I I . 400. Tévesen 
Schikanedert mondja a darab szerzőjének. 
hogy mindkét író szolgai módon ragaszkodik forrásához, sok helyüt t csak ép 
dialógusba szedi Mednyánszky elbeszélését. Csak az összehasonlítás után 
látjuk, hogy Kisfaludy darabjában, a melyben látszólag semmi speeziálisan 
magyar sincs, mégis mennyire érvényesül a magyar felfogás ereje. Nem-
csak abban, hogy a tárgynak Gyöngyösy-féle hagyományát ismerte és 
különösen a nevekre nézve fel is használta ; de a magyar köztudat ereje 
a tárgy m a g y a r feldolgozóira a nőiség és férfiaskodás küzdelmének lélek-
tani problémáján kívül még egy megoldandó feladatot ró : a magyar 
köztudat szempontjából Mária tette árulás, a mely fölött nagyon nehéz 
elsiklani. Az osztrák író számára nincs meg ez a nehézség ; neki Rákóczi 
György lázadó, Mária megtér az igaz ügyhöz ; Wesselényi büszkén jelenti 
ki Murány védőiről: «Rebellen sind's, nicht ebenbiirt 'ge Feinde» (I. felv. 
1. jel.). Meislnál Wesselényi vetélytársa fegyvert ragad ellene; Kisfaludy-
nál Sándor, ki szintén szerelmes Máriába, csakhamar belátja, hogy «a tiszta 
barátság szebb örömmel jár , mint ama kaczér érzés, melyet szerelemnek 
hívnak» (III . felv. 2. jel.) s elsőnek áldja meg Mária és Wesselényi frigyét. 
De nem is lehet Kisfaludynál Wesselényinek olyan méltó ellenlábása, mint 
Meisl vitéz Varjadyja, mert a közönség rokonszenve könnyen a részére 
billenhetne. Meisl közönségénél ez kizárt dolog; Varjady «Rebell», tehát 
ha vitéz is, gonosz ember az ő szemében. Ezért hiányzik Kisfaludynál a 
Meisl diadalmámoros zárójelenete. A magyar köztudat ereje ti l tott meg 
ilyesmit. 
( B é c s . ) KÁDÁR JOLÁN. 
— H e l y r e i g a z í t á s . Az utolsó szám 82. lapján az áthozott jegyzet 
2, sorában kalandos módon hiba csúszott az Aranyidézetbe, mely így 
helyes: «Természete már ez magyar embereknek». 
(Czegléd.) MARÓT KÁROLY. 
— P r o d o m o . Hanuy professzor úr bírálata (EPhK 1916:119—121. lk.) 
néhány t isztán tárgyi észrevétel megtételére kényszer í t ; mert úgy látom, 
hogy meglehetősen egyoldalú szempontból nézte könyvemet. Pedig ez a 
könyv, mely philologiai és vallástörténeti alapon tárgyalja a benne fel-
dolgozott témákat, mindenesetre megkívánja, hogy philologiai és vallástör-
téneti alapon s ne egyoldalú theologiai szempontból szóljon hozzá a bíráló. 
Sőt tovább megyek : a könyv hangjával, czélzatával és eredményeivel még 
elfogulatlan tlieologus-birálót is kielégíthet, mer t nem véve számba azt, 
hogy az Apocalypsis inspirált voltáról szóló tant mellőztem (mint pliilo-
logns másként nem tehettem), azt hiszem, semmi sincs könyvemben, a 
ini megokolttá tenné H.-nak azt a végső ítéletét, hogy könyvem «nem 
nyújt ja igazi, részrebajlatlan és kielégítő képét az ókori kereszténység-
nek». Hiszen két lappal előbb maga a biráló is elismeri, hogy művem 
számos helyén kellő megértést mutatok a kereszténységnek igazi termé-
szete iránt. 
A mivel H. szigorú ítéletét megokolja, az nagyon kevés. I t t van 
mindenekelőtt az Antikrisztus. Természetes, hogy mondának ta r tom a róla 
szóló pogány és keresztény elbeszélést (mert H. professzor téved : Anti-
krisztusról szóló ker. tan, dogma nincs) ós épen ez az a pont, a hol exakt, 
megdönthetetlen vallástörténeti érvelíre hivatkozhatunk. Hogy itt nép-
mondáknak és ősrégi vallási hiedelmeknek a ker. képzetkörbe való be-
hatolásával van dolgunk, az ma már az elfogulatlan tudomány előtt két-
ségtelen (v. ö. bővebben: Geffcken : Oracula Sibyllina ρ. XXVI. ; Bousse t : 
Der Antichrist 1895, pass im; Nordmeyer : Der Tod Neros in der Legende, 
Mörs ; 1896; Commodianus cz. könyvem 68, 87—90 lk. stb.). E p így két-
ségtelen ma már a misztikus kultuszok rendkívüli befolyása a keresztény-
ségre s hogy az istenséggel való benső egyesülés gondolata ía test evése, 
® vér ivása) régibb kultuszokból került a kereszténységbe. (Elég itt utal-
nom a következőkre : Cumont : Die orientalischen Eeligionen im römischen 
Heidentum, Leipzig, 1910; C u m o n t : Die Mysterien des Mithra, Leipzig, 
1903; Reinach : Orpheus, 1910, főkép 66, 68, 233, 172, 193, 68, 107, 143, 
151, 153, 173, 17!) lk . ; K. ß i r c h e r : Die sakrale Bedeutung des Weines im 
.Altertum, Glessen, 1910.) Mielőtt a biráló véleményemet elfogadhatatlannak 
je len te t te volna ki, tájékozódnia kellett volna a kérdés mai állása felől. 
E s főképen nem lett volna szabad figyelmen kívül hagynia azt a módot, 
íi hogyan én a kereszténység ez irányú átalakí tó hatását beállí tottam 
"{könyvem 115—116 lapjain). 
Feltételezem, hogy H. i smer i Ókeresztény symbolumok cz. tanul-
mányomat (Történeti Szemle I I I , 1914, 347 sk. lk.), melyet részben a 
katakombákban, részben a pogány művészet emlékein végzett helyszíni 
kutatásaim alapján írtam meg s mely kétségbevonhatatlan bizonyságokkal 
szolgál a ker. és pogány sepulcralis művészet igen szoros összefüggéseire 
vonatkozólag. Ez t újólag ajánlom figyelmébe és hiszem, hogy ez alapon 
revideálni fogja könyvemnek a katakombák művészetéről szóló fejezetére 
vonatkozó ítéletét. A mi a jó pásztor ·symbolum eredetét illeti, azt elég 
világosan muta t j ák a Έρμης χριοφόρος és az Orpheus-ábrázolások; a ha l 
pedig, mint pogány apotropaion és symbolum, m á r nagyon régi kultu-
szokban is symbolizálta az istenséget (v. ö. a könyvemben 139—141 lk.-on 
felhozottakon kívül Cumont Or. Relig. 284, Beinach i. m. 44, 51, 137, 171, 
272 lk.-at). H a a hal az egyik katakombaképen úgy ábrázoltatik, a min t 
mellette áll kosárban a kenyér és a bor, hogyan magyarázza ezt H . pro-
fesszor? A kenyér és a bor az eucliaristiát je lent i ; a hal is azt j e l en t i ? 
Egyébként, hogy milyen tévedésekre vezet a dogmakeresés a katakomba-
festményeken, legjobban mutat ja a kiváló Wilpert tévedése, a ki az egyik, 
teljesen az i lynemű antik ábrázolásokhoz simuló katakombai lakoma-képen 
a consecratio aktusát vélte felfedezhetni (Fractio panis, 1895; v. ö. Sybe l : 
Christliche Antike I, 1906, 203 1.). Végül legalább is kétséges, hogy «a 
művészettörténeti kutatás» ma m á r axiómává emelte a hal = eucharistia 
ér telmezést ; H.-nak az Aberkios-feliratra, mint döntő bizonyítókra való 
hivatkozása nagyon szerencsétlen, mer t e sírirat keresztény jellege leg-
alább is kétes, de mindenesetre bebizonyítliatatlan. Sőt nem egy kuta tó 
a Cybele- vagy Attis-kultuszra magyarázza a benne foglalt vonatkozásokat. 
(V. ö. Harnack : Zur Grabschrift des Aberkios. Texte u. Unters. 12, 4. 
1895; u. a z : Chronologie d. al tchrist l . Lit. I I . (1904) 183—184 lk . ; 
C. Giemen : Der Einfluss der Mysterienreligionen auf das älteste Christen-
tum. Glessen, 1913, 8 1.; Lüdtke-Nissen: Die Grabschrift des Aberkios, 
Leipzig, Teubner, 1910, 49 1.; D ie te r i ch : Die Grabschrift des Aberkios, 
Leipzig, 1896, 34 1. stb. L. még E P h K 1911, 283—284 lk.) 
Három más kifogást röviden elintézhetek. Hogy Tacitnst rendre-
utasí tom, az tévedés; csak r ámu ta t t am az ellenmondásra, mely az ő tudó-
sításában észrevehető. H. itt mondatomnak csak az első felét idézte, má-
sodik felét ellenben («holott maga Tacitus tudósít arról, hogy a város újjá-
építésére kiadott néhány rendeleten kívül semmi sem történt . . . » stb.) 
nem vette figyelembe. így, összefüggésben olvasva szövegemet, mind já r t 
máskép áll a dolog. — Továbbá azt mondja a biráló, hogy «nem áll meg 
szerzőnek az a felfogása, mintha a katakombai sírokat a fossoroktól álta-
lában, mint a temetők tulajdonosaitól vették volna meg a hívek.» Nem 
áll í tottam azt, hogy a fossorok a temetők tulajdonosai voltak, valamint 
nem vontam kétségbe azt sem, hogy a temetők valamely egyháznak vagy 
templomnak lehettek a tulajdonai. Hogy azonban a sírhelyeket meg kellett 
venni, azt számos felirat bizonyítja (1. pl. V. Schnitze : Die Katakomben, 
Leipzig, 1882, 32—33 lk.). Hasonlóképen feliratok bizonyítják, hogy a sír-
helyet a fossortól kellett megvásároln i ; pl. a capitoliumi múzeumban 
levő egyik fel i rat : ,Emptum locum ab Artaemisium visomum ( = Emptus 
locus ab Arteniisio bisomus). Hoc est et praetium dá tum fossori Hilaro... '; 
a la te rán i m ú z e u m felirataiból: ,Herculanius et Claudia se vivus ( = vi vis) 
e m e r u n t a Auren t ino fossore' ; ,Serbulus emit b isomu {= bisomum) a 
Leon t iu ( = Leontio) fossore'. (V. ö. Schultze i. m. 34, 42 ; a Sybel i. m . 
37. 1. közölt fe l i ra tgyüj teményekben, va l amin t Marucchi ker. epigrapli . 
kézikönyvében passim.) Felfogásom tehá t kel lőképen bizonyítva van. — 
H o g y pedig a fossorok az egyház a lka lmazot ta i voltak, sőt papok («kisebb 
r end! ) , azt szükségtelen volt he lyre igazí tásként felhoznia, hiszen a ki-
fogásolt he ly u tán , hé t sorral lejebb, m a g a m is ezt í r o m : «A fossorok 
n e m egy he lyen egyházi fennha tóság alatt á l lot tak, később maguk is a 
k lé rus tagja ivá lettek . . . » — Végül az az áll í tás, hogy én S y m m a e h u s 
mel le t t egyoldalúan állást foglalok, csak annak szúrhat szemet, a ki a 
könyvem 166-—169 lapjain P ruden t iu snak szentelt meleg méltatás főgondola-
t á t (,a keresz tény hazaszeretet ' ) n e m érezte ki kellően. Hogy Sym- machus -
ró l nagy sz impát iáva l írok, azt mindenk i te rmészetesnek fogja ta lá lni és 
mél tányoln i fogja , a ki olvasta ennek a nagy roma inak meg- ragadó í rása i t . 
Tisz tában vagyok azzal, hogy könyvemnek vannak hibái és h i ánya i . 
Nemo n o s t r u m non peceat. De anny i bizonyos, hogy H. lényegbe vágó 
kifogást nem tudo t t emelni ellene ; m e r t az, hogy ellenkező á l láspontokat 
képviselünk, n e m az én könyvem hibája . H. b í rá la ta kevés megér tésről 
tanúskodik s ez is egyik oka annak , hogy «nem nyú j t j a igazi, részre-
ha j l a t l an és kielégítő képét* könyvemnek. 
(Késmárk.) RÉVAY J Ó Z S E F . 
— B i r á l ó i v i s z o n v á l a s z . Révay J . t a n á r ú r «Pro domo» vála-
szára sine i ra et studio megjegyzéseim : 
1. Ant ikr isz tusról szóló és pedig a szent í rás i könyvekre (I. Joa . 
218,22 is; I I . Joa. 7 ; II. These. 2a k . ; "Dan. 7s k. 8» k. 9ä: I l se ; Ma t th . 
24i5; Marc. 13i*; Apocal. 13i k. 17s k.) és az egyházatyák egyhangú 
t anúságá ra (1.: Schwane, Dogmengesch.2 I . 284.) támaszkodó keresz ténytan 
igenis van, nemcsak a ka thol ikusoknál (megta lá lható minden ka th . dog-
ma t ika eschatologiai részében, pl. : J. Pohle, Lb. d. Dogmatik*, 1910, I I L 
709.), h a n e m a protes tánsoknál is (1. : Apologia Confess. Aug. art . 7., 8., 
Ιδ., 23.; Artic. Sclimalcald. 39 . ; v. ö. J. F. Müller; Die symb. B ü c h e r 
der ev. lutli, Kirche2 , 157., 209., 240., 336. 1.). Csakhogy a részletkérdések 
körü l különféle iskolai vélemények vannak a theologiában ; így a ka th . 
dogmat ikában is szabad vélemény az (1. : Steph. Székely, Bibliotheca apo-
crypha , 1913, I . 59. 1. 2. j.), váj jon az Ant ikr i sz tus nem megszemélyesí-
tése-e eschatologikus tömegjelenségeknek ( tévtanok, erkölcsi romlot t ság) ? 
Másrészt a theologusok előtt is «kétségtelen» dolog az, hogy az Ant i -
kr i sz tusra vonatkozólag sok monda i anyag is ke rü l t forgalomba a vallási, 
sőt a theologiai i rodalomban is, és azért a theologiai álláspontról is lehet 
Ant ik r i sz tus -« legendádró l beszélni. 
2. Az antikrisztusi eszmének és t annak eredetét illetőleg a vallás-
történeti k u t a t á s eddig még n e m tudta tö r téne t i érvekkel beigazolni ez 
eszme átvételét akár a babyloni, akár a perzsa mythologiából, h a n e m 
csakis n é m i hasonlóságokra és dual isz t ikus pá rhuzamokra (Marduk és 
Th iamat küzde lme nem eschatologiai , h a n e m teremtés i mondai kere tben) 
alapí tot t feltevéssel igyekezett meggyengí ten i az eddigi hagyományos fel-
fogást, hogy t. i. az ant ikr isztusi tan az ószövetségi bibliai apokal ip t ika 
körébe vezethető csak teljes bizonyossággal v i s s za ; bár az Ant ikr i sz tus 
nevét az újszövetségi írók emlí t ik először (I. Joa. 2ιβ, 2243; I I . Joa. 7), és 
a tan tel jes fejlettségét is a keresz tény ó- és középkorban érte el, a m i n t 
azt Bousseí (Der Antichrist, 14. k. 1.) m á r megál lapí tot ta . Ezért C. ölemen 
(Religionsgeschichtliche E rk l ä rung d. N. Test., 1909, 98—106. 1.) az anti-
krisztusi eszme babiloni eredetét — főleg az eschatologikus kere t és a 
parusia-eszme h iánya miat t — Gunkel , Z immern , Je remias és Stärk m u n k á i 
után sem lá t j a bebizonyítot tnak, de Clemen a pa r s i zmus befolyását e tan 
kifejlődésénél s /ámításba veendőnek t a r t j a ; A. Sietfert pedig (Herzog-
Hauck, Protest. RE3 , 1896, I. 578.) a biblián kívüli eredetet teljesen el-
utasí t ja : «Jedenfalls sind aber weder die eigentlichen Quellen der im 
Begriff des Antichrist sich zuspitzenden biblischen eschatologischen Ideen, 
noch die Grundzüge ihrer Entwicklung auf babylonische oder xoyistige 
ausser biblische Elemente zurückzuführen». 
3. Epen így — további bizonyítékok híján — csak feltevés az, hogy 
a keresztény kultusz a maga lényegében az antik misztikus kultuszokból 
való átvételre volna visszavezethető. Nem mutatható ez ki a Mithras-
kultuszt illetőleg sem; hiszen a B. által idézett, valóban kiváló Cumont 
(Cumont-Gehrig, Die Mysterien d. Mithra, 146. 1.) maga is bevallja azt, 
hogy a Mithras-dogmák és liturgia szövegeiből és a reávonatkozó egyéb 
adatokból oly keveset ismerünk, hogy ma már nem lehet megállapítani 
azt, vájjon a Mithras-vallás utánozta-e a ker. vallást vagy fordí tva ? Másik 
művében Cumont (Les róligions orientales dans le paganisme Romain2, 
1909, £07—239. 1.) a Mithrae-kultuszra kiterjeszkedő minden részletezése 
ellenére sem állítja B. nem idézi lapszám szerint — a Mithras-kultusz-
nak a kereszténységgel szemben való p r imär voltát, hanem csak a kettő 
közt fennálló hasonlóságot és kifejlődött élethalál harczot ecseteli, a mely 
az utóbbinak győzelmével végződött. Giemen (i. m. 23. 1.) ezt mondja 
erről a problémáról : «es bleibt doch nach allem von vornherein sehr un-
wahrscheinlich, dass der Mithrasdienst irgendwie auf das Juden- oder 
Urchris tenthum eingewirkt haben sollte». Cumont végre egy szóval sem 
említi azt sem, hogy a «test evése* és a «vér ivása» a miszt ikus kultu-
szokból került volna a keresztény vallásba, sőt megállapítja, hogy épen 
a legfeltűnőbb véráldozatot mutató Attis-kultuszra a zsidó vallásnak — 
és nem fordítva —* nagy befolyása volt (i. m. 94—5.). Szerintem vilá-
gos, hogy az áldozati hús evését a kereszténység átvehette volna a zsidó 
vallásból, és nem kellett volna a kisázsiai tauroboliákhoz kisegítő eszköz-
ként folyamodnia; de ilyen átvételre nem volt szükség, mer t Krisztus a 
zsidó pascha-lakoma kenyerét és borát rendelte eucharistiául és ezeknek 
vétele az átváltozás tana mellett sem mondható a pogány áldozati lako-
mákhoz hasonló testevésnek és vérivásnak. 
4. Az ókeresztény sepulkrális szimbólumokról elmondott bírálatom-
hoz tulajdonképen nem volna mit hozzáadnom, mert ott elég világosan 
kifejeztem, hogy a jó pásztor, hal stb. szimbolumok prse-christián hasz-
nálatát, sőt a keresztény szimbolikába a pogány művészetből való átvételét 
eszem ágában sincs általában tagadásba venni. De azt joggal kifogásoltam, 
hogy B. a keresztény síremiéleken e szimbolumok keresztény jelentését 
általában is tagadásba veszi. Kivételképen persze arra is van több példa, 
hogy keresztény halottak részére egészen pogány szimbólumokkal ós 
mythologiai jelenetekkel borított sarkophagokat is készítettek a kivitellel 
megbízott pogány művészek. De a két vallásnál közös szimbólumoknak 
(Orpheus — jó pásztor, hal stb.) keresztény jelentésükben való alkalma-
zása a legtöbb keresztény síron a szöveg, illetőleg a művészi ábrázo-
lás többi részeiből kétségtelenül megállapítható. B. kérdésére, hogy mit 
jelenthetne a hal, ha külön áll a kosárban levő kenyér és bor mellett, 
a felelet egyszerű. A hal Krisztust jelenti, és ezzel a kezdetleges ikono-
grafikus gesztussal a művész a hal mellett álló kenyérre és borra mint 
eucharist iára mutat és Krisztusnak az alatt való jelenlétét nyilvánít ja. 
Nolai Paulinus is így nevezi az euchar is t iá t : «panis verus et aqua; vivse 
piscis» (Epist. 13.). Tertull ianus már 200 évvel előbb halnak nevezi 
Krisztust : «Sed nos pisciculi secundum íy^üv nostrum Jesum Christum 
in aqua nascimur, nec aliter quam in aqua permanendo salvi sumus» 
(De bapt. c. 1.). A keresztelőmedencze neve már a ker. ókorban «piscina» 
volt. Ebből világos hogy a hal (ί/θυς) szimbólum a I I . század má-
sodik felében már közhasználatban volt a keresztény irodalomban és több 
emlék tanúsága szerint a ker. művészetben* is ; az v/3uc akrostichon ('Ιησούς 
Philologiai Közlöny. XL. :!. 15 
Χρίστος Θεοί "Γιος ϋωτήρ) valamivel későbbi eredetű, de szintén már aj 
I I . század végén ismeretes volt. (J. Dölger, ΙΧΘΓΣ. Das Fischsymbol in 
f rül ichr is t l . Zeit. Rom, 1910. I. 159.) Hogy az ókeresztény művészet, ill. 
a ker. szimbolika a bal-szimbolumot a syriai Atergatis istennő kultuszából 
vette-e át (így S. Reinach, Orpheus 12., 29., 63. 1.) vagy máshonnét, az 
mellékes. Az S. Reinach által a syriai haltisztelet (halak mint Atergatis 
szent állatai, «tabu»-i) és a ker. halszimbolum közti összefüggés mellett 
felhozott érveket (a galieziai zsidók péntek-esti halevése, a keresztények 
pénteki böjtje ! sic !) Lagrange méltán tette gúny tárgyává (Quelques re-
marques sur l 'Orpheus, 23 — 31. 1.), reámutatva arra is, hogy a keresztény 
ókorban a halat még nem is tekintették böjti eledelnek. 
5. Az Aberkios-felirat irodalmát min t volt egyháztörténelem-tanár 
természetesen már régóta jól ismerem. De Rossi (Inscript. christ. I I . la), 
F . X. Kraus (RE I. 5231, Duchesne (Bull. crit. 1894., 1897.), Th. Zahn 
(Herzog-Hauck, RE 3 II . 315—7.), H. Grisar S. J. (Rom b. Ausg. d. ant. 
Welt . 1901. I. 248., 250.) Ρ. Batiffol (Anc. litt, chrét. 1901, I. 114-5K 
H. J.eclerq (Dictionn. d' arcliéol. chrét. 1903, 66—87. 1.). C. N. Kaufmann 
l Hdb. d. ehr. Archäologie, 1905. 229—237. 1.), G. Rauschen (Die wicht, 
neuen Funde etc. 1905, 52—7. 1., Florilegium Patrist . VII . 1909, 17—19.), 
O. Marucchi (Elements d'archéol. ehret.2 1906. I. 302—7.), J . Dölger 
(Das Fischsymbol. 1910), Hergenröther-Kirsch, Hdb. d. allg. Kg. 1913, 1. 
290., Marucchi-Segmüller (Hdb. 'd. ehr. Archäol. 1912, 1320- 4.1.), O. Bar-
denhewer (Gesch. d. altkirchl. Lit teratur2 , 1913,1. 491 — 4.1.) állásfoglalása 
u tán már nem volt kétséges az, hogy ez a II . század végéből származó 
hierapolisi felirat keresztény jellegű és benne az ιχ^υς az eucharistiát 
jelenti . R -nak figyelmébe ajánlom H. Leclerqnek t anulmányát (i. h.), az 
Aberkios-feliratra vonatkozó összes eddigi tanixlmányok közt a legbeliatób-
bat, a hol Fickernek, Hirsclifeldnek és Harnacknak (1895. évi álláspont) 
Aberkiost Cybele papjának megtevő magyarázatáról , valamint Dieterich 
magyarázatáról (a szent pásztor alatt Attis értendő, Aberkios pedig Attia 
papja volt!) mint kétségbeesett erőlködésekről ezt m o n d j a : «L'interpré-
tat ion de cette épitaphe a donné lieu á plusieurs tentatives. Leur audace 
a provoqué cliaque fois une polémique t rés vive, á laquelle se sont mélés 
des savants d'une compétence teile, que, la lutte achevée, il est pei-mis 
de n'accorder plus aux vaineus qiiune simple mention. (Sic!) En effet la 
discussion est close.» Ez világos beszéd. 
A R. által idézett Lüdtke-Nissen kiadványnak társszerzője, Th. Nissen 
a «S. Abercii Vita» czíniű iijabb (Teubner, 1912) kiadványának előszavában 
szintén első helyen említi H. Leclerq tanulmányát . (Maga Nissen ebben, 
valamint Lüdtke sem a másik kiadványban, nem foglalnak állást az Aber-
kios felirat jellege tekintetében; Nissen a R. által idézett oldalszámon 
(49. 1.) csak a feliratkőnek keresztény czélzatú, szándékos megcsonkítását 
mond ja lehetségesnek. 
A mi végre Harnackot illeti, ő ugyan 1904-ben (Chronologie. 1904, 
I I . 183.) újból fenntar tot ta régi véleményét, t. i. hogy Aberkios egy po-
gány ós keresztény vallási syneret ismusnak (kis-ázsiai gnosztikus szekta ?) 
hódoló hitközségnek tagja volt, a melyben (Texte u. Unters. XII. 4., 
1895) a keresztény eucharistia myster iuma még pogány mysteriumok-
kal volt egybekapcsolva. De Zahn, Duchesne és az Analecta Boll, kritikái, 
valamint Marucchi, Kaufmann, Bardenhewer újabb állásfoglalásai és főleg 
H . Leclerq összeíoglaló tanulmánya után — Harnack elienmondása da-
czára is — a vita lezártnak tekinthető, legalább is addig, míg a Ramsay 
által 1881-ben felfedezett eredeti felirat-kő töredékeinek kiegészítő részei 
esetleg elő nem kerülnek. Természetesen Aberkios püspöki állása és, 
«szent» volta a «Vita S. Abercii» és nem az Aberkios-felirat számlájára; 
Í randók; és ez és egyéb a «Vita»-ban foglalt életrajzi adatok aligha szá-, 
mí tha tnak történeti hitelre, míg más oldalról megerősítést nem nyernek. 
( B u d a p e s t . ) i, HANUY FEP.ENCZ.1 
— Új k ö n y v e k . 
Beck, S . : Noupersische Konvorsations-Grammatik, 495 1. és Schlüs-
sel zur neupers, Konversations-Grammatik. 385 1. Heidelberg, Groos. 
1015. 17 M. 
A Gaspey-Otto-ßauer módszerű praktikus grammat ikák egyike, 
különös tekintettel a modem élő s főleg irodalmi nyelvre. A grammatika 
első része (1—2091 a szűkebb értelemben vett perzsa nyelv tana, a máso-
dik rész ("260—425) a perzsa nyelv arab elemei. A két főrészhez csatolt 
függelékekben (210—259, 426—492) mindenféle hasznos tudnivalók (idő-
számítás, írás- és pénznemek, mértékek, súlyok etc. etc.) foglaltatnak. 
A nagy gyakorlati érzékkel ós alapos tudással készült szolid munka 
minden elismerésre méltó. sch. j., 
Brecht, Wa l t e r : Deutsche Kriegslieder sonst und jetzt. Weidmann, 
Berlin. 1915. S-r., 47 1. Ára —-60 Μ. 
Több ú j értékes gondolatot találunk ezen alkalomszülte kis füzetecs-
kében. A szerző az ófn. Ludwigslied-töl kezdve vázlatosan az ófn. és kfn. 
részben — sajnos, nagyon is vázlatosan — ecseteli az egyes korok harczi 
dalainak általános jellemvonásait. Különösen értékes az 1870/71-i és jelen 
háború költészetének összehasonlítása. Szerencsés a háborús költészet fel-
osztása (24. 11.), mely ügyesen bővíti ki Böckelnek ismeretes felosztását 
(«Psychologie des Volksliedes» cz. művében). Brecht kissé oj>timisztikus 
értékelésével mérsékelni akarja Julius Babnak a jelenkor költészetére 
vonaíkozó lesxijtó kr i t ikájá t (1. Lit. Echo XVII . 1., 6., 13., 14. füz.). sch. f . 
Bruinier, J. W. : Die germanische Heldensage. Leipzig u. Berlin, 
Teubner. 1915. 139 1. 125 M. 
A germán hősmonda egész komplexumának szakszerű ós világos 
tárgyalása szélesebb körű philologiai közönség számára. sch. j. 
Cauer, P. : Das Altertum im Leben der Gegenwart. Zweite vielfach 
verbesserte Auflage. (Aus Natur und Geisteswelt 356.) Leipzig-Berlin, 
Teubner. 1915. K-8-r., V I I I + 131 1. Ára 1;25 M. 
Az 1911-iki 1. kiadásnak Hittrich Ödöntől való beható ismertetése 
után (1. EPhK. 1912. 46—7. 1.) csak jelezzük itt a megváltozott 2.-nak a 
megérkeztét. A «Kunst dos Übersetzens» szerzőjének e gyönyörű könyvecs-
kéje, mely az 1908. nyár i semosterben olvasott kollégiumából (Die Kultur-
mission des klass. Alter tums in unserer Zeit) nőtt ki s «an die gebildeten 
unter seinen Verächtern» tartott előadásait dolgozza át, tar talomban és 
értékben s feldolgozásának abszolút értékeket világító módjában a nagyhírű 
Zielinskihez volna mérhető. Beosztása is a r ra emlékeztet : végigkísér az 
antik kul túra mindenik hatásterületén s éles vonásokkal kapcsolja a jelen 
fejlődését a hellén maghoz. Különösen vonzóvá és eredeti közönsége előtt 
hatásossá teszik a mindennapi élet ezer szálát az antikkal való össze-
függésükbe állító példái. Biztos és igaz mérlegen méretnek itt meg a 
klasszikus kultura értékei. v. d. 
Dostal- Winkler, J . : Die Heimat der Gralsage. Kremsier, Gusek. 
1915. 25 + 18 1. 2 M. 
Az autochthonisták és orientalisták vitájában az előbbiek mellé á l l : 
a Gral-monda nem orientális eredetű. A monda forrásai elsősorban a 
kelta mese-mythos és a népies isten- ós hősmonda s másodsorban a 
keresztény kultusz-legenda. A vezérgondolat, hogy a Gral-monda kialakulá-
sára a nép közt csendesen tovább élő ,ó-árja' mondavilág volt befolyással, 
L. von Schroeder ötlete s ezzel együtt áll vagy inkább esik (cf. Windisch, 
Das kelt ische Brittannien bis zu Kaiser Arthur, p. 199 et seqq.). sch. j. 
Überweg's Grundriss der Geschichte der Philosophie vom Beginne 
des neunzehnten Jahrhunder t s bis auf die Gegenwart. 11. Aufl.,, neu be-
arb. u. h rg . von Konst. Österreich. Berlin, 1916. XVI + 910 1. Ára 10'M:. 
Überweg klasszikus munkájának ez az új átdolgozása, mely a 
Heinze tollából származó Überweg-Heinze néven ismeretes kiadások he-
lyébe került , nélkülözhetetlen segédeszköz mindazok számára, a kik a 
XIX. század szellemi életével tudományos alapon foglalkozni akarnak. 
A régi kiadások érdeme : a filozofusok életének és gondolatvilágának rö-
vid, világos, objektív ismertetése. Az új átdolgozást jellemzi a fejlődés-
történeti mozzanatok hangsúlyozása, Dilthey és Windelband új nézőpont-
jainak és a modern részletkutatások eredményeinek szerencsés felhaszná-
lása. A bibliográfia megközelíti a tökéleteseéget; úgy találjuk, sokszor 
felesleges is az értéktelen disszertácziókig menő pontosság. Egészen új a 
jelenkori filozófiáról szóló rész, mely a modern gondolkodás irányainak és 
főbb képviselőinek kitűnő rajzát adja: Dilthey, Nietzsche, Eucken stb. 
külön fejezetekben. A franczia és angol filozofia ismertetése után követ-
kező rövidebb fejezetekben foglal helyet a magyar filozofia ismertetése is, 
melynek Rácz Lajos a szerzője. A mintegy nyolcz oldal terjedelmű czikk 
főleg bibliográfiái jellegű, csak Böhm Károly, Schmitt Jenő és Palágyi 
Menyhért filozofiai munkásságáról szól hosszabban. Az újabb nemzedék 
törekvéseiről és irodalmi tevékenységéről nem történik említés. f—i. 
— A s z e r k e s z t ő k h ö z b e k ü l d ö t t k ö n y v e k és f ü z e t e k j e g y -
z é k e . (A *-gal jelölt müvek legközelebb ismertetésre kerülnek.) 
Ferentzi Magda: Fehér árnyékok. Budapest, Singer és Wolfner,. 
1914. 8-r. 1. A szerző arczképével. Ara 3'50 K. 
Ε regényt, mely írónője halála után jelent meg. a Μ. T. Akadémia 
— a kiküldött bizottság ajánlata és Beöthy Zsolt jelentése alapján — a 
Péczely-díjjal egyenlő jutalomra érdemesítette. Ez a kitüntetés valóban 
szolgálatot tesz irodalmunknak avval, hogy a közönség és az utókor 
figyelmét ráirányította erre a reklámnélküli munkára, mely, távol minden 
tendencziától és tetszéshajhászó könnyű szórakoztatástól, tisztán emelkedett 
irodalmi czélokat valósít meg, különösen a stílus művészetében. Van valami 
ebben a regényben a Karthausi levegőjéből. Szinte napló az egész, annyira 
szubjektív hangulat és lira minden kicsiszolt mondata. A főhős maga az 
írónő, a ki Schopenhauerből merít energiát az élet akarásához és a halál 
szemléletéhez. A dolgok mögötti valóság ós a tudat alatti érzések gyötrik,, 
de egyúttal megkapó rajzát is adja a davosi életnek, az előtérben a saját 
képmásával. zb. 
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BAKSAY SÁNDOR EMLÉKEZETE.1) 
Tekintetes Társaság ! 
Régi gyakorlat volt, hogy a szónok így kezdte beszédét: «Félve 
szólamlok meg», vagy «Nem félelem nélkül állok fel», midőn vala-
mely, erejét meghaladó vállalkozásban gyöngesége érzetének akart 
kifejezést adni. Kölcsey kétszer is használta a fent idézett szavakat, 
midőn a férjgyilkos nő mellett és midőn a követek visszaérkezésekor 
megyéje nevében beszélt. A beajánlásnak, a gyengeségnek e szónoki 
fordulata, mint mindé α ilyes, a mesterre, Ciceróra vihető vissza. 
Vagy nem mondja-e ő is Qu. Cseciliusról tartott beszédében: «Iam 
nunc timeo, quidnam pro . . . et exspectatione omnium et magnitu-
dine rei'um dignum eloqui possim ?» Vagy ugyancsak nem nála ol-
vassuk-e ezt a fordulatot: «Si Iaudabimus, vereri nos dicimus, ut 
illius facta verbis consequi possimus.» ? (Ad C. Herennium. III. 6.) 
Ez az aggodalom bennem is megvan, mint természetem alap-
lényege. valahányszor nyilvánosan el kell mondanom, habár a leg-
egyszerűbb dolgot. Aggaszt a tárgy, aggaszt az alkalom, aggaszt 
saját gyengeségem tudata, mely ebben az esetben, épen nem szónoki 
alakzat, csak őszinteség. Mert egyébiránt Baksay Sándorról, az író-
ról, szólni e helyen, épen nem. félelmet vagy akárcsak aggályt okoz-
ható körülmény. Nem kell itt nagy, félelmes dolgokról, felajzott 
idegekkel, megeresztett képzelődéssel szólni; nincs miről Vergiliussal 
azt mondani: «horresco referens». Nincs semmi az Ő alakjaiban, 
mivel a képzeletet föl lehetne izgatni, a kebleket megremegtetni, a 
lelket fölrázni, viharos érzések rajzolásával a hallgatót elkápráztatni, 
romantikus lélekviharok fölidézésével az agyat elkábítani. Nem kell 
a hallgatót borzalmas szirtek, szakadékok, sziklabarlangok labyrinth-
jaiba, sötét templomok boltívei alá, templom-kripták ijesztő csontvázai, 
visszajáró szellemei, zordon fenségtí sziklavárakba zárkózó, a képzelmet 
fölcsigázó, félelmes, bosszúálló lovagok rémtettei közé vezetnünk, 
éjféli felbolygatott sírok szellemei társaságába kísérnünk s megremeg-
tetnüuk csodálatos, rendkívüli, sejtelmes, szívet facsaró vagy hátbor-
zogató dolgok elbeszélésével, vagy sötét bűnök irtózatot ébresztő hű 
ecsetelésével megdöbbentenünk. 
Nem, nem kell. Baksayt Homeros derűje ihlette meg, tollát 
Homeros egyszerűsége s a szelíd, vonzó idillszerű valóság élénk ér-
1). Felolvasta a szerző a Budapest i Philologiai Társaság 1916 febr. 
26-iki közgyűlésén. 
Philologiai Közlöny. XL. 't. 16 
zése vezette. Homeroson kívül nem is volt, még csak két könyv el-
határozó rá nézve: a biblia és az élet könyve. Ez utóbbinak is 
egészen csak az a korlátoltabb része, a melyet szűkebb hazája nyújtott 
kezébe tárgyakórt és alakokért. Magyar írók közül talán nem is volt 
hatással más reá, mint Arany, főképen stílusával és magyarosságával 
s valamivel távolabb Jókai és egyben-másban Mikszáth ; de szintén 
nem eredetisége rovására. Mert a mint Homerosból tanulta a derűt, 
az egyszerűséget, a realitás iránti élénk érzést, melyekért mindig 
mindenki e legnagyobbhoz járt iskolába ; akképen az élet nyújtotta 
neki azt, a mit rajzolni akart s az élet közvetetlen szemlélete mindig 
eredetiségre vezet. 
Innen az, hogy alakjai jóformán közeli ismerőseink. Az a ravasz 
kompossessor, ki a maga csavaros «gyávái mindenki eszén túljár és 
sok jó közdolgot megcsinál mások pénzén, de soha a magáén, a 
szomszéd faluban lakott. Azt a diákot, ki vagyona első alapjait iskolai 
kölcsönökkel és kamatokkal alapította meg, jól ismertem vagy lényegében 
épen olyat. Azokban az iskolai csínekben \Tagy olyfélékben magam is 
részt vettem s voltam tanuja a tanuló ifjúság hasonló erkölcsi felhá-
borodásának, elszántságának és összetartásának az igazságtalan iskolai 
esküdt ellen, minőt Baksay leír. Ismertem «szülét» és «banyát» nem 
egyet, szakasztott olyat, mint ő rajzolja, láttam a leányok és legé-
nyek hasonló falusi mulatozásait, a tánczot, sőt a verekedést is, a 
mely úgy kezdődik, hogy majdnem sehogy ; egyszerre csak megvan 
és épen nem veszélytelen. Egy épen oly önfeláldozó papné az én 
nagyanyám volt, a ki télen gyalog ment be Kolozsvárra, hogy Bem-
től katonákat kérjen a felkelt oláhok által elhurczolt férje kiszabadí-
tására ; az a szorgalmas, házias, hozzá oly hasonló papleány az ő 
leánya volt, azok a fáradhatatlan, minden nélkülözést leküzdött, jó 
tanuló papfiúk az ő fiai voltak, a kik felküzdötték magokat az ekklé-
zsiáig, hogy, de már nem mint Baksay rajzolja, a boldog és áldásos 
papi életben működjenek, hanem kimerülve kora sírjokba menjenek. 
Az a leány is, a kit az öreg pap egy íráshibával Jóséfa helyet Jósef-
nek írt be s aztán katonaállításra hívták be, a harmadik vagy negye-
dik faluban lakott és így tovább. Más helyen, kissé más, de csupa 
közelmúlt magyar viszonyok közt ugyanazokat láttuk, tapasztaltuk, 
mik életre kelve, de kedvesen jellegzetes rajzokban állanak előttünk 
Baksay elbeszéléseinek lapjain. Mindezek annyira magyar élmények 
és észleletek, hogy szószerint a magyar élet alkotó részletei. Ο minket, 
mint egy levél írója mondja, «a mi becsületes magyar népünk haj-
lékaiba» vezet. (Szederindák. 24. 1.) 
Ε szerint ő abban a szűk körben, a melyet rajzol, szószerint 
realista, de nem Zola értelmében, mi ellen maga is tiltakozik. «Zolá-
tól ne féltsen ! — mondja egy levélre adott válaszában — Nem ragadt 
rám belőle semmi, nem is ragadhatott, mert sohasem olvastam belőle 
semmit. Nem hypokritaságból, nem is kényességből: egyszerűen azért, 
mert az első fejezetén rendesen elaludtam, s álmomban megalkottam 
magamnak a képet azokról az érdekfeszítő regényekről, melyek annyi 
asztalról leszorítják a mi könyveinket. Olyan szép a föld színe! 
A vetések, az erdők, a berkek, a nádasok ! Az én népem fiai és 
leányai! Miért mennék én a föld alá turkálni, mint a nekropliorus ? 
Hát ne féltsen Zolától, féltsen inkább a mi nagy íróinktól, kiknek 
ha én egy sorát elolvasom, kiesik kezemből a toll, mint Szent, Cze-
<;zilia kezéből a lant. mikor az angyalok énekét· megballolta. Ennek 
tulajdonítsa az én írói dilettantizmusom hetes fogását is.» (T. i. hogy 
hét év óta nem írt. Szenderindák. 26. 1.) 
íme, Baksay realista a szó teljes értelmében, de nem a szemété-
ben turkál. Ismeretes, hogy valahányszor a regény, elbeszélés és 
dráma realizmus, naturalizmus, verizmus stb. jelszavak alatt a való 
élet rajzát tűzte ki feladatul, mindannyiszor a környezet (milieu) 
festésére vállalkozott, részletes megfigyeléseket halmozott fel, az em-
bert mint külömböző állatfajokat, vagyis társadalmi válfajokat mu-
tatta be ; eszköze volt az observatio s az adatgyűjtés; de mindig az 
élet ós ember pesszimisztikus felfogásával, melynek czélja az ember 
és a társadalom oly rajza, hogy az embert megvessük, sőt borzalmat 
erezzünk iránta. Más szóval, mintegy ösztönszerűleg ez az irány ki-
válóan a rossznak rajzára vállalkozik szatirikus, morálizáló, misan-
thropikus színezéssel. Ezt előbb a felső körökre, az ú. n. felső tíz-
ezerre korlátozta, majd belevonta Balzac nyomán a polgári osztályt, 
.Zola leszállt a néphez is s ennek oly undorító rajzát adta, hogy egy 
franczia bírálója helyesen azt mondta róla, hogy nem rajzolta, hanem 
denuncziálta a franczia parasztot. Szóval ez az irány a durvaság és 
aljasság bemutatását így valóságos rendszerré tette. A kivételest, 
azzal a tannal, hogy kivételek jellemzik a társaságot, mert ezek a 
legszembeötlőbbek, valósággal pedig az irodalmi merkantilizmus nevé-
ben, általánosította és általánosította főleg a kivételes immoralitást, 
mert érdekesebb és kapósabb. 
Ámde a realitás fogalma nem szorítkozik a rútnak rajzái-a, ha-
nem általában az élet és természet festésére. Már pedig a természet, 
mely szülte a kígyót, szülte a galambot is. A társadalom, a mely 
ismer börtönlakókat, kórházi halottkamrákat, bukott nőket, ismeri a 
nemes, fennkölt lelket, az áldozatra kész anyát, a nemes, élet-
áldozó férfit·, a jótékony női tündért is. A természet, mely megterem-
tette a szerb tövist, a haláltokozó csalmatokot, teremtette a rózsát és 
liliomot is. Kérdjük, hogy ezeknek rajza mért volna kevésbbé realiz-
mus, mint amazoké ? 
Baksay ez utóbbiak rajzában fogta fel a realizmust. Nála me-
legen, fényesen, lelket nemesítve, tanítva, oktatva, bátorítva bonta-
kozik ki a nemesebb világ képe. Hű, igaz, megbízható; de a tisztá-
ban, szépben, nemesben akar vezetőnk lenni. Mint maga mondja : 
oG-yalog j á r u n k . . . A te házaidba, mezeidre, erdeidbe, hegyeidre 
édes népem. Kényes népem, nyakas népem, fogyó népem, azt mond-
ják ; de nekem szép népem, erős népem, hív népem. Nem keresem 
a hibáidat; — a szennyesedet a statisztikus ridegségével; a nyomorék-
jaidat a moralista keserűségével; : a gazembereidet a kriminalista 
mohóságával Fiivész vagyok; virágot szedegetek. A bürköt, a 
rutát, a maszlagot, az átkozott mályvát nem látom meg, nem is 
tudnék gyökerükig ásni. Csak a mi nyílik, ragyog, illatoz.» (-Jakéi. 
.Szederindák, 150. 1.) 
Ilyen nyilatkozatot nem egyet idézhetnénk, de hát minek; 
hiszen már ebben az egyben is benne van az ő egész írói eljárásá-
nak pontos meghatározása. 
Ezért a realitásért teszi,· hogy csak azt írja le a kedvesből, 
szépből, a napfényesből, erkölcsnemesítőből, a mit nagyon jól ismer-
Az Ő világa szük, még ha valamivel tágabb is, mint néhány, időben 
utána következő elbeszélőnké. Β szűkebb világnak ily mély ismerete-
nélkül nem is bírt volna írni, mert fantáziáját soha el nem ereszti,, 
el nem kalandoztatja, ha ugyan bírná is ; mert képzelő ereje bizo-
nyára nem nagyon erős s nem is terjedt. Az ő világa elsősorban a 
református papoké és segédlelkészeké, ezeknek s a papilakoknak 
élete, bennük a szorgalmas, szerető, még duzzogva is kedves papnéké^ 
a nélkülöző s gyermekeikért minden áldozatra kész özvegy papnéké 
és törekvő gyermekeké, kik szintén papoknak, illetőleg papnéknak 
készülnek. Nem egy jelenet, kép itt világosan visszaemlékezés, annyira 
élettel, kedvességgel és megindultsággal megkapó. Azután jön az is-
kola és iskolai, élet, kivált Sárospatakon és Debreczenben, a refor-
mátus kultúra e két országos fészkében, egy-egy vonatkozással Pápára, 
hol először ismertették Kantot. Ezek közt egyikben, a Csudálatos·· 
történet-ben, a debreczeni kollégium életéből egy drámailag is nagy-
szabású képet rajzol, mely feledhetetlenül vonul be az emlékezetbe. 
Ezekhez járul az alföldi, de különösen szűkebb hazájának, a baranya-
megyei népnek életéből vett néhány megragadó jelenet, melyek egyike, 
a Patak banya, a legszebb magyar elbeszélések egyike s egyszerű 
tragikumában megható, felemelő paraszttragédiává lesz. A nép életé-
ből azonban s bizonyára nem czélzás nélkül, különösen oly jelenete-
ket kedvel, melyek a vallásos élettel állanak kapcsolatban, mint épen 
a Patak banyá- ban is, vagy melyekben a népet, kurátort Ά lelkés-
szel való viszonyában, egyházával kapcsolatban tünteti fel. És mind-
ezt összeköti, megnemesíti a keresztyén református hitélet rajzával;: 
mert Ő kezében a magyar református népesség legnevezetesebb s 
egész életére századok óta legbensőbb hatást tett két könyvével jár,, 
velők együtt él és egész gondolkozását velők áthatva í r : a bibliával, 
és a Molnár Albert zsoltáraival növelt énekeskönyvvel, annyira, hogy 
ezek ismerete nélkül az ő elbeszéléseinek belső élete egészen meg sem 
érthető, de legalább is teljesen nem élvezhető. Ez lüktet s legszűkebb 
írói területének határaiban marad leghosszabb és egyetlen nagyobb 
lélekzetű művében, a Dárná-ban is, melyben a mohácsi vész rettentő-
tragikumát összeköti a hitélet hanyatlásának rajzával és a hitbeli 
megújulás szükségességének kérdésével. 
Azt a területet pedig, melyen ő elbeszéléseivel mozog, ő maga 
bizonyos lírai megindulással így írja körü l : 
«Szép ligetes Ormánság, patakos mezők, bársonyos hegyek, 
sugárzó ormok ott a Dráva mentén ! Annak a sovány kévécskének, 
melyet ez az esetlen kéz összetarlózott, minden kalásza a ti méhe-
tekből sarjadzott ki. Az én nyelvem a ti nyelvetek. Egy egész külön-
faj, mely Szigetvártól . . . nem.; feljebb; mely Csurgó-Berzencze-
Zákánytól le Eszékig a Dráva balpartján minden idegen néppel való 
érintkezéstől s elegyüléstől magát szigorúan megoltalmazva él; mely-
nek Árpádkori szójárásán és szokásain legfeljebb ha a reformáczió 
változtatott valamit; mely fiát szolgának, leányát szolgálónak soha 
senkihez ki nem adja, s így ezen a réven sem fogad be idegen mo-
dort : tizennyolcz esztendeig nem ismertem idegen szót, még magyart 
sem, csak a tiedet, más tradicziókat, csak a tiedet. Némának kellene 
lennem, ha a te nyelvedet — noha zengését elfeledtem — nem be^ 
«zélném.» De még bővebben s már részletes és valóban meglepő ki-
ter jedt tanulmányok alapján hódol e szeretetének Tolna, Somogy és 
Baranya megyék jeles leírásában az Osztrák-Magyar Monarchia cz. 
nagy munka IV. kötetében, hol valódi melegség ömlik el hangján, 
midőn Baranya megyébe kap s itt is, midőn kivált az Ormánság le-
írását adja. Valóban e rajz fölér bármelyik elbeszélésével. Hasonlóan 
tesz, midőn ugyané műben A magyar népviseletről ír, a hol részle-
tesen szintén csak a baranyai népviseletről szól. (Ormánsági és Duna-
tsárközségi.)1) 
íme a Baksay igazi köre a jellemek, a szokások rajzában, íme 
elbeszéléseinek területe, sőt íme magyar nyelvének szellemi szülő-
földje. Igen: nyelvének is. Vagy nem szükséges-e ennek a nyelv-
járásnak némi ismerete, hogy egy jó csomó szavának értelmét tisztán 
megértsük, melyek műveiben, még fordításaiban is mindegyre előfor-
dulnak s mely egyedül teszi biztossá némely fordulatainak helyes 
felfogását ? Sőt e nyelvjárás adja magyarázatát az a névelő kissé 
feleslegesen gyakori használatának is, kivált későbbi műveiben, a mi 
•.számos újabb elbeszélőnk és drámaírónk stílusában már valóságos 
betegséggé vált, de már nem a népies nyelv ismeretéből, mert ők 
ehhez nem jutnak hozzá, nem is akarnak; hanem vagy mert ma-
gyarosnak hiszik s ezzel tüntető affektácziót űznek, vagy mert gon-
datlanok és hanyagok. 
Az elmondottakból természetesen következik, hogy a Dáma és 
A király futása cz. történeti képeit kivéve, Baksay minden elbeszé-
lése az úgynevezett kis emberek életével foglalkozik, sőt még azokban 
is ezek sorsa lényeges, nagy helyet foglal el. Feléjök vonja Őket sze-
retete, érzése s meg az, hogy ezeket ismerte igazán. Ezért is el-
beszéléseinek első gyűjteményét Gyalogösvény s a másodikat Szeder· 
indák cz. a. adta ki, összeválogatva a javát. Mert nem a vasút 
tetszik neki vörösszemű szörnyetegeivel, nem is a poros, sáros országút, 
kavicstörő rabjaival, kocsmáival, ittas fuvarosaival, statáriumi s egyéb 
hirdetményeivel, «de nézzétek — mond — ezt a gyalogutat, a mint 
a búzavetések vagy az erdő csalitja között bujkál, mint egy kis tün-
dér, a ki szeret játszani, de senkit meg nem csal. Szeszélyesen szök-
ken dombról dombra, jobbról-balra, mégis a legegyenesebb, a minő 
csak lehet. Gondosan kerül minden sarat, minden pocsolyát; nem él 
vissza az emberséggel, nem követel nagymérvű k:sajátításokat, köz-
munkákat ; nem tesz kárt az egyeseknek, mert nem hosszában, ha-
nem keresztbe szeli a mesgyéket; pályája rövid és keskeny, czélja 
szerény, mint a raj ta járóké. Nincs szükség útkaparókra, úttöltőkre, 
mégis tiszta, egyenes, mintha mindennap felmosnák. Sem por, sem 
sár rajta. Azok a tiszta lelkek, kiket a farizeusok bevádoltak a szom-
batnapi kalászszedésért, bizonyosan ilyen gyalogúton jártak.» {Gyalog -
ösvény II. 218. I.) Vagy ugyanő mondja Szederindák-ban leghosszabb 
•elbeszéléséről, hogy «Nem lesz belőle sem mesebeli, sem papirosbeli 
sárkány. Legfeljebb szőlőinda, mely egy nádas parasztház tornáczát 
Mecsek környéke. IV. 263—360. 1. A magyar népviseletről. U. ο. T. 
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árnyékozza be, — vagy egy szederinda, mely egy arasznyi területet 
befut az ugaron.» (25. 1.) 
íme, a két· gyűjtemény czímének eredete és a gyűjtemények 
lényegének jellemzése : egy gyalogösvényen tett megyíígyelések, egy 
arasznyi téren tett tapasztalatok gyűjteményei. Kérdjük : nincs e benne 
ez idézett sorokban a Baksay írói működése egy másik oldalának leg-
jobb jellemzése ? 
Es ebben, mondjuk ki, mint elbeszélőre nézve, nagy érdem és 
bölcseség rejlik. A legtöbb elbeszélő és regényíró tapasztalatai helyett 
gyakran romlott fantáziájára bízza magát, íróasztalötletekkel dolgozik, 
idegen irodalmi művekből vett helyzeteket erőszakol rá hazája alak-
jaira, hol a hazát csak nevek képviselik. Belevon regénye körébe 
mindent: a tudományok összességét, a valót és képzelt világot, az 
én-t és nem én t, a filozofiát, politikát, szocziologiát, kiír tudomá-
nyos könyvekből, utazásokból egész oldalakat, belevonja a multat 
és jövőt, csak azt nem, a mit láthatna, de látni nem tud. Pedig el-
beszélőről és regényíróról épen úgy áll, mint a tudósról, hogy csak 
arról írhat, a mit jól ismer s könnyebben, biztosabban lesz nagy író, 
természetesen költői képességek mellett, lia megyéje vagy városa 
határából tárgyakért és tapasztalatokért ki nem megy, mintha alak-
talan fantáziájával bekalandozza a földet, melyet regényírói szemmel 
még soha senki meg nem ismerhetett s nem is fog; mert ez épíigy 
túlhág az emberi képességek lehetőségén, mint alaposság és mély 
tudás a tudományok összességében. Sőt a művészeti anyag korlátai 
még szűkebbek, mint a tudományéi. Itt elsősorban igaz, a mit Goethe 
mond, hogy «in der Beschränkung zeigt sich der Meister». 
Az előbbiekből foly, hogy rendkívül ismerte tehetsége korlátait 
s a kedves képek köréből, az elbeszélés szűkebb keretéből az úgy-
nevezett nagy regények területére nem lép át. Ez is egyik nagy böl-
csesége. Erezte, még pedig világos öntudattal, hogy a nagy alkotá-
sokra a képességet nem kapta adományul. Az ég őt adomázónak al-
kotta s elbeszéléseit gyakran kibővített adomáknak mondhatjuk, vagy 
ha a fődologban néha nagyobb tárgyba kap, akkor is a részletek 
adomákból állanak, melyek miatt a fődolog nem egyszer háttérbe 
szorul vagy a főte ν következetes, drámai fölépítése mellékessé válik. 
Nagyobb munkára csak egyszer vállalkozott, a Dámá-ban, melyet ő-
azonban szintén nem regénynek, hanem «történelmi körkép»-nek 
nevezett, mely műfaj-elnevezést, ha annak vehető, egyenesen és külön 
e művére talált ki s nem czéltalanul. Mert valóban képek sora ezr 
melyeket kissé lazán kapcsol egybe a két gyermek, Dáma és Filkó 
története, noha «ez az egész körkép e két kis élet kedvéért készült». 
A tervet talán az is tette ingadozóvá, hogy a költő szemmel láthatón 
egy nagy drámai költeményben akarta e nemzeti tragédiát, a mohácsi 
vészt, feldolgozni; de midőn a fogyó idő meggátolta, megtartva a· 
rendkívül érdekes és költőileg is kiváló, drámai, versben írt jelene-
teket és.az egészet képek sorával egészítve ki, egy «körkép»-pé ala-
kította, mint maga mondja és valóban ez természetes elbeszélő ado-
mányainak jobban megfelelt. S íme, a történelembe itt is belelép a· 
valóság, a regénybe a kutatás komolysága. Ez és pár kedvelt alak,, 
mint kivált a Magiszter és a prédikátor részletes története miatt, az. 
iíjak jó időre teljesen eltűnnek szemünk elől, mert a költő a mohácsi 
vésznek nem költője, lianem kutató történetírója vagy mint egy helyt 
mondja, «krónika írója» akar lenni s helyrajzi földerítéseivel, sőt a 
csata helyrajzával helyreigazítja a történelmet. De hol mozoghatna 
inkább a valóság terén, mint itt, hiszen az egész nagy tragédia az Ő 
hazájában, a mindennél jobban ismert és szeretett Baranyában folyt 
le összes, a saját bűneink által fölidézett borzalmaival! Más szóval 
újra otthon, saját területén van, melyet író egy sem ismerhetne job-
ban, de kivált nem szerethetne jobban, mint Baksay. 
Ezért egészen természetes az a meleg szeretet, mely őt tárgyai 
és alakjai iránt minden elbeszélésében eltölti. Hiszen csak szűkebb 
hazájáról ír, a melyhez a szív ezer szálai kötik s még ha történeti 
dolgot ír is, színterei a szeretett vidékek és alakjait a kortársai iránt 
érzett szeretetnek melegségével rajzolja. Már pedig teljesen igaz, hogy 
a szeretetnek is, mint minden más affekcziónknak, csak a közeli 
ismeretség lehet ép úgy alapja, mint táplálója. De foiy ez az ember-
szeretet a szülőföld szeretetén kívül, általános meleg hazaszeretetéből. 
A magyarság neki mindenek felett való, a mi hazai íróinknál egyébként 
egészen természetes volt, a míg egy újabb írói irányzat nem kívánna 
újabban valami egyéb, természetellenest ránk tukmálni s nem raj-
zolna minket úgy, mintha magunkkal meg akarna utáltatni, holmi 
internaczionális sikerek utáni törekvésből. De Baksay η ál ez a szere-
tet korántsem elvakult. A hibákat jól látja s nem hallgatja el. 
Végre foly e szeretet hivatásából. Iíinelt kell, hogy szívében nagyobb 
szeretet lakozzék, mint annak, a ki Isten szolgálatában áll annak a 
Krisztusnak követése által, kinek lényében a legfőbb voLás a sze-
retet ? Valóban Baksay egész lelkével vallotta és lelkében bírta az 
evangelinmi tan t : «Ha embereknek vagy angyaloknak nyelveken szól-
nék is, a szeretet pedig nincsen én bennem, olylyá lettem, mint a 
zengő érez és a pengő czimbalom». (Pál Kor. I. 13. 1.) «Mert nera 
adott nékünk az Isten félelemnek lelkét, hanem erőnek és ezeretet-
nek és józan elmének lelkét,» (Tim. II. 1. 7.) 
Ez a magyar faj- és emberszeretet az Ő sorainak sugalmazója, 
tollának vezetője. Valóban írni sem tudott volna másról, mint a min 
egész lelkével csüng. Ez teszi öt egyszersmind elsőrendű oktatóvá, 
erkölestanítóvá, a mi egyik legszembeötlőbb vonása. Szereti tehát 
rajzolni a jóformán tökéletes református papot, mint a milyen 
Dombay Máté, Akháb Endre, a < Dáma» prédikátora, mert azt akarja, 
hogy minden pap az legyen, nem hivatalból, hanem hivatásból. 
Ο Dombay Mátéról ezt írja : «Tanította környezetét, a nélkül, hogy 
maga akarta, vagy a környezet észrevette volna. Igéző beszéde fog-
lyul ejtett minden embert, hogy a ki vele találkozott, nem bírt tőle 
megválni ; mint a két tanítvány Emmausnál, mikor azt mondta a 
mesternek : Maradj velünk, mert beestveledik. Tanított a kathedrában. 
Egyszerű mesterkéletlen előadással, melynek minden szavát mély 
meggyőződés és meleg szeretet hatotta át. Lehetetlen volt a szívek-
nek e nyilak, a szemeknek e sugarak előtt zárkózni. A férfinép cso-
dálta, a női közönség halk sóhajjal gondolta el: Boldog a méh, mely 
téged hordozott. Tanított szívével, az ő áldott jó szívével. Maga is 
gyermekkorától fogva árva és rokontalan, kimondhatatlan rokon-
szenvet érzett azok iránt, a kik az életnek egy vagy más keresztjét 
hordozták, a kiknek homlokán az ö mélyen látó szemei (a szeretet 
mindig mélyen látó) fölfedezték a fájdalom titkos pecsétjét, véghetet-
len szeretetet a gyermekek iránt. (Minél vidámabbak, minél ártat-
lanabbak, minél nemesebb lelkűek voltak, annál inkább szerette őket 
sajnálatból. Mert mennyi szenvedés, mennyi szenny és mennyi csaló-
dás vár reájok.)» Ezzel, mint látható, Baksay egyszersmind nemcsak 
jellemképet, hanem a követendő papi példányképet is akarja meg-
rajzolni, de ugyanakkor mintegy figyelmeztet minket, hogy ily sze-
retet és meggyőződés volt az ő életének és írói munkásságának veze-
tője. Yagy ha egy másik papról elmondja, hogy koldusnak adta ki 
magát Sárospatakon tanuló fiai előtt, csakhogy őket jó útra vezesse ; 
ekkor is példát akar nyújtani, hogy rn.it kell a szülőknek tenni s 
milyennek is kell néha az igazi papnak lennie, kire Krisztus anya-
szentegyháza van bízva. (Tifagómen, Tipiómen. Protestáns képes-
naptár. 1867.) Vagy egy másikban a szelíd, politikus, de szigorú 
papot mutatja be (Hajmagágó. Protestáns árvaházi képesnaptár. 1874), 
a ki egy derék fiatal hívét leszoktatja róla, hogy feleségét verje és 
tivornyázzék. Mintegy ezt mondja vele: íme a példa, így tegyetek, 
ha kell, szigorral, ha kell, szeretettel, ha kell, politikával, de tenni 
kell s mindennek megvan a módja és helye, csak a közönynek nincs. 
Vagy talán ok nélkül ad néhány^ kedves képet a hagyomány és 
naplója nyomán Pálóczi Horváth Ádámról, a költőről s ok nélkül 
közli kurátori naplója egy részét? Távolról sem. Rajzolja, hogy mit 
tett a züllőben levő baranyai egyházmegyéért, miként békítette ki a 
híveket és papjukat, mint szerzett az egyházközségnek vagyont, mint 
alapított papi ápoldai pénztárt (deficiens cassa), mint vette rá a 
papot, hogy hívei gondolkozását, kívánságát tiszteletben tartsa. Mind-
ezt azért, hogy az igazi református kurátor képét bemutassa s példát 
adjon a követésre. Ilyen példát sokat, nagyon sokat hozhatnánk fe l ; 
de említsük még csak papnéit, ezeket a tűrő, odaadó nőket, kiket 
oly szeretettel és nagyrabecsüléssel rajzol, mint a kik szívéhez oly 
közel állanak. S ne liigyjük pl., hogy czéltalanul rajzolja a Patak 
banga aránylag bő bevezetésében azt, hogy mi a külömbség a «szüle» 
és «banya» között. Ez az ethnologiai és genre-rajz egyszersmind ta-
nítás is arról, a mit a nép asszonyának tenni és kerülni kell s egy-
szersmind szomorú ellentét ahhoz, hogy a legrikítóbb igazságtalan-
sággal mint jutott a szegény Patak Istvánné a «banya» névhez. 
De egyebekben is, ha arról az ünnepről szól, melyre egy új 
templom beszentelése ad alkalmat, ha lelke melegével írja meg a torony 
és harang hatását a lélekre: a toronyét, mely ha kell «fog prédikálni 
napról-napra hathatósabban, mint a legékesebben szóló prédikátor», 
a harangét, melynek midőn templomba szólító kondulását rajzolja, 
szíve megindulással telik el, tolla gazdagabb lesz, lírai hangulatok 
szállják meg, vagy midőn fájdalmas megdöbbenéssel kell elmondania, 
hogy a haraug szózatát elhallgattatják, a mint ezt a Patak banyá-ban 
oly meghatóan írja le, mindebben, úgy mint sok más egyébben, 
szeretet, meggyőződés, intés, tanítás szól hozzánk műveiből. 0 alanyi 
érzéssel .kíséri ^lakjai életét, a földet, a vidéket, melyeket tollára vesz. 
Helyesli a jót, elítéli a gonoszt, mint pap és patriarcha, a ki a Krisz-
tus és a biblia erkölcsi tanainak legszebb lapjairól olvassa le világ-
szemléletét. Hiszen meg van írva a Jelenések könyvében : «Tudom a 
te dolgaidat, t. i. hogy te sem hideg nem vagy, sem hév: vajha 
liideg volnál vagy hév. Annak okáért, mivelhogy lágymeleg vagy, 
sem hideg, sem hév. kiokádlak tégedet az én számból.» Ο «hev» és 
•hű volt mindvégig. Egész írói pályája ily tanok nevében indult meg 
s ezért színezi oly kirívónak a rosszat, éreztetve iránta saját egyéni 
felháborodását, a mit bírálói szemére is vetettek ; de mi nem bírálni, 
hanem megérteni akarjuk. Egész pályája e tanok és papi állása szem-
pontjai szerint indult meg és sokáig így is folytatódott. Első műveit 
& Protestáns Képesnaptár (1858 óta), Házi Kincstár («Protestáns 
•családi lap»), Protestáns Arvaházi Képesnaptár, Keresztyén Család, egy 
másik protestáns szellemű lap, adták ki, sőt mindvégig legjelesebb 
•elbeszélése, a Patak banya. épen az utóbbiban jelent meg (1877. 
1 —16. sz.). Csak később lett a Vasárnapi Ujság-nak jóformán ki-
zárólagos munkatársa s azóta mindenesetre írói működése szabadabb, 
többoldalú. Ezért is régibb művei közül csak a Patak banyái vette 
fel a Gyalogösvény-be; egyet pedig, mely Szentkirályi Kata cz. a. 
jelent meg a Házi Kincstár 1863 iki folyamában. A király futása 
•cz. a. részletesen és teljesen átdolgozva adta ki a Vasárnapi Újság-
ban (1892.). EÄ új alakban a régi «Baranyai népmondá»-ból, mely 
Zsigmond király Magyarországba visszatérését és fogságát tartalmazta, 
egy történeti hosszabb elbeszélést írt, melynek lényege már csak azok-
nak a cseleknek sora, melyekkel Zsigmondot magyar hívei a László 
király hívei között Horvátországon átcsempészték, melynek kerete 
egy amott elmosódó, itt az előtérbe lépő, Mikszáth modorára emlé-
keztető, kedves szerelmi történet. Ebből természetesen, a mi az első 
feldolgozásban a fő volt, az egység kedvéért. Zsigmond második fogsága 
és Bán Balázs rabsága, valamint szabadulásának története, egészen 
t imaradtak és a két elbeszélésnek csak kisebb első része azonos.1) 
Ez az oktató czélzat valóban annyira igénybe veszi, hogy nem-
csak írói pályája kezdetén írt tisztán tanulságos történeteket, minők 
Egy kopott naplóból (Ilázi Kincstár, 1861), Tifagámén, Tipiómen 
(1868), hanem későbben is, mint A hajmagágó (1874), A dam és a 
jecske (1891), mely utóbbinak egyenesen czélzata az emberek leszok-
tatása az időt rabló hosszú látogatásokról, vagy a Három kereszt, 
mely sorsunk tűrésére és elhordozására tanít, a Recipe, melynek czél-
zata a fiatal házasok közti czivódásokról való leszoktatás. Mindebben 
ő olyan, mint egy jó pap. bölcs tanácsadó, egy derék patriarcha, 
nyugodt, derült, a hitélet teljességét magában bíró világnézlettel vagy 
•egy kedves, jóakaró nagybácsi, a kik szeretettel, példával, idézetekkei, 
bibliával, zsoltárral, Isten és Krisztus nevével, szelíd humorral, még 
•szelídebb szatíráxal, oktatnak, felvilágosítanak, példát adnak, dorgál-
nak, gyógyítanak és megnyugtatnak, hogy ez a világ nem a síralom 
völgye, lehet ebben élni, gyarapodni, gyönyörködni, vigaszt, meg-
nyugvást lelni, hogy a kötelesség édes, a derű szükséges és lehető, 
a szeretet az élet lényege, a gazság kivételes és mindig legyőzhető, 
sőt legyőzött erő, mint a Sátáné. 
1) Megjegyzeudő, liogy ezt a baranyai népmondát feljegyzi Baranyá-
ról szóló leírásába is, melyből világos, hogy a monda főtárgya Zsigmond-
nak Siklós várából 1401 ben való kiszabadítása két asszony által, körül-
belül úgy, a mint az elbeszélés első alakjában dolgozta fel. Az Osztrák-
Magyar Monarchia. Magyarország. IV. 341. 1. 
Mindezekből foly, liogy noha nem a pszichológiai elemzés az 
ő czélja s nem is módszere, a mi alapjában helyes is, mert a már 
régebb idő óta a regénybe feltolakodott analízis alapjában művészietlen 
eszköz ; mégis még a mese sem a főlényeg nála, hanem az előadás 
játékos szellemessége, kedves fesztelensége, részletrajzai, adomái. Fő 
fűszere az egészen elömlő érzés, czélzat, derű, kedély-melegség, mely 
épen nem mellőzi a néha nagy kerülőket, kitéréseket. És bárha 
mindig és mindenütt fölismerhető mdvein a lelkész, sőt épen refor-
mátus lelkész, úgy hogy alig van a magyar kalvinizmusnak hívebb 
tükre, mint az 6 elbeszélései, mégsem papos, épen nem kegyeskedő, 
legkevésbbé pedig bántó a más hitfelekezetűek iránt. Nézni kell csak,, 
hogy minő kegyesnek mutatja be az agg katholikus főpapot a Patak 
banyá-bau, vagy minő alakban rajzolja a hitvitát a Dáma-ban; s 
ugyancsak ott, midőn Móré érsek és a prédikátor egymást érintő-
keze tartja fel a hanyatló zászlót, mély meggyőződéssel mondja a 
római kathohkusokról és protestánsokról egy zárójeles intésben: 
(«Urak! Az ég szerelmére! Ne feledjétek, hogy Kárpátoktól Adriáig,, 
és Háromszéktől Somorjáig, csak ez a két kéz együtt emelheti egye-
nesre azt a zászlót. Szálkái érsek és Belvárdi Timotheus, ha úgy 
tetszik; vagy Pázmán Péter és Alvinczy Péter, ha ez-jobban tetszik; 
vagy Eszterházy Pál és Rákóczy György, ha ez legjobban tetszik : a 
két államalkotó elem. Mert ha ezek így nem tetszenek, akkor Hóhér 
Pál és Kolonits következik.») 
Lehet-e gondolni ennél magyarabb és papibb gondolkozást?' 
A hit kérdése végre Isten dolga s annak születünk, minek ő akarja. 
De a fölemelkedés, lelki nemesség, melynek egyik legnagyobb meg-
nyilatkozása a vallásos tür. lem : az az embernek saját lelké.ben végbe-
menő folyamat, melyre nézve mindenki önmagának felelős Ezt a 
felelősséget Baksay bizton elvállalhatja magára nézve akár mint ember,, 
akár mint író, mi egyébként a legfőbb lényegben egyre megy; el, még 
a legfelső bíró előtt is. És az ő papsága pedig nem is volt a véletlen 
dolga. Maga írja egy, az ő mesterének, Aranynak, önéletrajzára any-
nyira emlékeztető életrajzi vázlatában, hogy ezt a pályát jelölte ki 
apja, a nagv-peterdi ref. tanító, már a gyermek számára. «A kathé-
drába ! — mondja ő at*yjáról — Ez az ambicziója nem volt légből 
kapott. Ez a bölcs gondviselés a kathédrát jelölte ki nekem vég-
czélul; e végből már hatéves koromban tudtam minden nagy-, déd-
és szépapám nevét, kik kétszáz esztendő óta valamennyien az Istent 
szolgálták. A ki Baksay a Bod Péter Atheiias-ábíin említve van, mind 
a mi családfánkhoz köttetett, még az a János rabló is, kinek kiker-
getéséért a rendek oly nagyon hálálkodtak Ferdináud királynak. Az 
is pop volt. csak ráfogták a bűnét. Másfelől a nyakam kitekerése is· 
nem egyszer kilátásba helyeztetett, ha valamikor csak egy hajszál-
nyira is félre lépek attól az úttól, mely a kathédrába vezet.» 
így áll Baksayban előttünk a leíkész és író. Ha műveit olvas-
suk, fölismerjük benne mindkettőt, még pedig a ckalvinista lelkészt»,, 
de a kegyeskedés vagy felekezeti elfogultság, türelmetlenség minden 
árnyalata nélkül; a ki tehát semmi hitet, semmi vallásos felekezeti-
séget nem bánt s mégis joggal felelhette egyik paptársának, midőn 
ez azt mondta, liogy tollával egyházának még semmi szolgálatot nem 
tett, e szavakat: «Hát szolgál az én tollam valaha más érdeket, mint 
ugyanazokat, melyeket szolgálni papi .tisztem is rendeli: az egy-
házaméit·?» «Igen, de a prédikácziók ?» — folytatá a pap. «Hát nem 
prédikácziók azok, csakhogy nem a kathédrából?» Valljuk meg, liogy 
író működésének e vonását tökéletesebben szintén nem lehetne jel-
lemezni. 
Ezzel az oktatni szerető tulajdonával kapcsolatban áll, sőt 
belőle egyenesen következik az, a mit már említettünk, hogy elbeszé-
lései nem folynak simán, egyenletes mederben, hanem nagy kerülőkkel. 
Gyakran tehát jeleneteket, adomákat, leírásokat találunk, melyek nélkül 
a mese egészen jól folyhatna. Ε kitérései megakasztják a menetet. Egy-
szer egy levélváltást sző az elbeszélésbe, máskor magyaráz, népi tréfát, 
szokást, ethnologiai képeket sző közbe. Úgy tesz, mint az oly kedvesen 
leírt, kanyargó gyalogút, vagy az annyira szeretett baranyai csermelyek, 
melyek szeszélyes kígyódzásaikkal épen nem sietnek, hogy valamely 
nagyobb folyóban vagy érben elveszszenek. 
Ezért is igen kevés czélja volna, ha bármely elbeszélését elkez-
denők gondosan elemezni. A felépítésben nem találcánk csak nagyon 
kevés jellemzőt, mert nála nem ez a fő, hanem az előadás menete, 
módja. Nincs bennök ú. n. takarékos czélravezetés, drámai össze-
ütközések kiélezése. Sőt nem egyszer az átmenet elnagyolt vagy ke-
véssé indokolt, minő teszem a Pusztai találkozás hosszú elbeszélésé-
ben, hol Junda, az árva papleány, minden várakozásunk ellenére 
kikosarazza Dombay Máté lelkészt, szinte csak azért, hogy szerző a 
maga kedve szerint vezethesse papját a házasság boldog révébe. Vagy 
még legjelesebb elbeszélésében, a Patak banyá-ban is, egész váratlan 
a fordulat, hogy Patak Istváunét, az egész falu által bámult asszonyt, 
ugyanaz a nép egyszerre «Júdás»-nak nevezi minden további töpren-
gés nélkül. A szerző jóformán csak ennyit mond : «Α tömeg ámulva 
hallgatta a fiskas leleplezéseit. Az indokokat senki sem koreste, csak 
a tényt látták egész szárazságában és ítélték el könyörületlen objek-
tivitással ο ; aztán hazaszéledtek, «utczahosszat torkuk szakadtából 
átkozva, szidalmazva az árulót». Majdnem átmenet nélkül jutunk 
ahhoz, hogy a szegény, halálig meggyötört asszony azzal a kötéllel 
akasztja fel magát, melyet a feldühödt nép kis fia nyakába dobott e 
szókkal: ο Te Júdás ivadék! vidd be ezt a kötelet ahhoz a Júdás 
anyádhoz, akaszsza fel magát.» Az asszony meg is teszi s mikor 
bátyja ura lehozza, és megmutatja férjének, az is egy rémületes ki-
áltás után meghal, az asszonyt pedig a vármegye hóhéra temeti el 
Baranya és Somogy határán egy árokba. 
Ilyen hirteleni átmenetet más helyt is lelünk, mi csak párt, a 
legjelentékenyebbet említjük meg. Ismételjük, hegy az előadás módja 
érdekesebb, mint a felépítés vagy maga a cselekvény, mely gyakran 
majdnem jelentéktelen. Maga is mondja egy helyt: «Ődöngjünk! 
Ráérünk ; nem hajt a tatár. Nem drámát írunk, hol a szó és gon-
dolat pánczélban csörömpöl. Gyalog járunk, néha könnyű lábbal, 
néha poros saruban, egyik háztól ki, másikhoz be.» (Jahel. XIV.) 
Valóban így tesz. Kitér, leír, magyaráz, észrevételeket sző be, 
oktat, el-elábrándozik, saját lírai hangulatait, elégedetlenségeit, szati-
rikus megjegyzéseit, megrovásait a káromkodásról, verekedésről, po-
litizálásról stb. stb. betoldja, a hol alkalom kínálkozik ; vagy közbe-
szúr, gyakran zárójeles s nem is rövid megjegyzéseket, felvilágosítá-
sokat ad a maga kedves, szerető, papi vagy költői modorában. 
«Ön tehát nem szereti a búzavirágot. — mondatja Pálmafival — 
A nyár költészetét; ezt a szép kis nyári lakot, melynek sziromkürt-
jeibe a napsugarak déli álmot járnak alunni. Ezt a gazdag arany-
hajú leányt, a kinek kék szemei összeragyognak a nappal ?» (Babett.) 
Máskor megmagyaráz zárójelben egy-egy különösebb, ritkább szót, 
mint a «jankli»-hoz odateszi: («Jankli magyarul ugyanaz, a mi ka-
tonanyelven dunkli.») Vagy ugyancsak, midőn egyszer, egyetlenegy-
szer, leírja az «évad» szót, szintén zárójelben hozzáadja: («szeretnék 
csomót kötni a nyelvén, a ki ezt a szót a mi emberséges magyar 
nyelvünknek a nyakára kötötte koloncznak.») Alább is gúnyolódik 
még pár helyt e szóval s megállta a vitát ellene a Nyelvőr-ben is.1) 
Egy más helyt a Három kereszt-be kis nyelvtani fejtegetést tesz 
bele : «Vasvégű komához így szól az angyal: 
•— Mit? hát nem tudsz deákul? 
— Nem uram, csak németül, 
— Jaj te szegény ember ! — kiáltott az angyal, rémülten csapva 
össze kis kezét, — mint az ezüstnyár két levele, — hogy sülyedhettél 
ennyire ? Hát nem elég neked egy eredendő bűn . . . 
— De uram ! — nyöszörgött a koma — mit tegyen az ember, 
mikor német nyelv nélkül éhen is meghalhatni Magyarországon. 
A nélkül se lát, se hall, sem pedig az önálló gondolkodás formai 
qualifikáczióját meg nem nyerheti a halandó. 
— Jobb éhen, jobb siketen, jobb vakon, jobb az önálló gon-
dolkodás formai qualifikácziója nélkül menni az ítéletre, hogy nem 
mint ép fogakkal, szemekkel, fülekkel és az önálló gondolkodás formai 
qualifikácziójával a kárhozatra, — mondá az angyal egy puritán 
erélyes szigorával. — Egyébiránt remélj ; szegény útavétett, pártot 
ü tö t t lélek! A mély megbánás előtt soha sincs bezárva az irgalom 
kapuja. Kezdd el a megbánást azon, hogy ne mondd többé így: a 
nélkül, anak, enek, ától, etől, aval, evei, ara, ere, a ezélból, mert így 
a kárhozott lelkek beszélnek; hanem mondd ki magyarán, hogy 
annélkül, annak, ennek, attól, ettől, mint a hogy a boldog lelkek mond-
ják.» {Szederindák. 275. 1.) Ilyen példát még sokat idézhetnénk, de 
tar tunk tőle, hogy e néhány oldalt nagyon is megterhelnők velők, 
bármily tanulságosak volnának idézeteink. 
Abból a Baksay egész lelkét s így gondolkozását is átható val-
lásos hitből ered egyszersmind az ő erős meggyőződése egy erkölcsi 
világrendről, mely felett maga az Isten őrködik azzal, mit nyelvünk 
e kissé hosszú szóval fejez ki, a maga isteni igazságosságával. Ezt a 
tan t ő főleg a zsoltárok és Esaiás könyve alapján hirdeti, mint meg-
győződését s egyszersmind ezekből s az ezeken alapuló magyar val-
lásos költészetből meríti legtöbb idézetét. Valóban a zsoltárokban 
találjuk e helyeket: «Az úr szereti az igazságot és ítéletet.» (33.) 
«A te igazságod mint az Istennek hegyei: a te ítéleted, mint bő 
J) Magyar Nyelvőr. VII. 1878. Évad-ivad. 504—512. 560—567. 1. 
Ε czikk részletes válasz Lehr Albert Az «évad» veszedelme (u. o. 79. 1.) és 
Jászai Mari lvad (u. o. 422. 1.) czikkeire s általában az «évad* szó felett 
keletkezett vitára. Baksay itt kiváló éles elmével taglalja a szó jelentését 
s a lényegben semmi esetre sem tévedett. 
mélységes vizek.» (36.) «A te jobb kezed teljes igazsággal.» (4-8.) 
«A te igazságod, Isten, felmagasztaltatott; mert nagyságos dolgokat 
cselekedtél.» (71.) «Az igazság és ítélet a te székednek helye; a ke-
gyelem és tökéletesség jár a te orczád előtt.» (79.) «Igazság és ítélet· 
az ő székének erőssége.» (97.) «Hirdetik az egek az ő igazságát.» (97.) 
Vagy Esaiásnál ezeket olvassuk : «Elhozám az én igazságomat, nem 
messze vagyon, és az én szabadításom nem késik.» (46. 13.) «Közel 
vagyon az én igazságom, kijő az én szabadításom, és az én karjaim 
a népeket megítélik.» (51. 5.) 
Ezek és a bibliának más helyei tanúskodnak arról, hogy az 
Isten lényege az igazságosság épen annyira, mint a szeretet és ke-
gyelem. Amaz áll az ő erkölcsi világczéljának változhatlan megvaló-
sításában, mely tehát azonos az erkölcsi világkormányzattal úgy ebben,, 
mint a túlvilági életben. Isten ülteti tehát a szívekbe az erkölcsi tör-
vényt s e törvény szerint ítél. Ennek lényege azonban inkább a bün-
tetés, mint a jutalmazás, mert hiszen az emberek mind bűnösek s 
így a jutalmazás nem lehet szorosan jó tetteink következménye, ha-
nem főkép kegyelmi tény vagy az újtestamentomi keresztyén felfogás 
ezerint, a Krisztus által végrehajtott megváltás eredménye; ellenben 
minden bűn Isten igazságossága elleni merénylet, mely egyszersmind 
az erkölcsi világrend megsértése. Épen bűnös voltunk miatt tehát 
ennek az igazságosságnak gyakorlása néha oly titok, melynek meg-
oldása meghaladja az emberi belátást. Ezért mondja Baksay is : 
«A gondviselés sokszor a jó fején is megnehezül, hogy sírva hajlik 
meg alatta.· (Szederindák, 194. 1.) 
Ezzel a vallás-erkölcsi világrenddel párhuzamosan halad, de 
emberileg tökéletlen s örökre az fog maradni, a jogrend, melyet az 
állam gyakorol úgy, a hogy tudja. Tehát ingadozó, törékeny, mint 
minden, a mi emberi. A mi általános hitünk szerint azonban amaz, 
ezen felül álló erkölcsi világ, a magasabbrendű igazságosság sejtelmén 
alapul, mely büntet és jutalmaz ott is, hol a földi igazságszolgáltatás 
cserben hagy s mely tehát örökkévaló és örök igazságú törvényeken 
alapul, melyeknek sejtelmét, többé-ke\ésbbé világos tudatát, lelkünk-
ben hordozzuk, mint erkölcsi tételeket, mint szívünk megindulásait, 
melyek titkon intézik tetteinket s vezetik felfogásunkat. Az állami 
jogrend azt mondja : mindent szabad tenni, mit a törvény nem tilt. 
Az erkölcsi világrend azt mondja : nagyon, de nagyon sok mindent 
nem szabad még ezeken kívül is tenni, miket az Isten erkölcsi világ-
rendje tilt. 
Megközelíti e az emberi vallás-erkölcstan által felállított leg-
magasabb erkölcsi világrend az Isteni világrendet vagy annak még 
mindig csak halvány árnya? Ki tudná megmondani? A vallások 
egyenként hiszik, hogy az övék nemcsak megközelíti, hanem egye-
nesen ugyanaz s ennek értelmében állítják fel tanaikat az ember 
sorsára nézve. A filozofia ezt kétségbe vonja s tovább kutat a leg-
felsőbb erkölcsi elvek után. De ezt most csupán érintjük. Ezen az 
emberi erkölcsi világrenden alapul az, a mit az Isten igazságosságá-
nak tudata mellett költői igazságszolgáltatásnak nevezünk, melynek 
tana ez : vétkeztél az erkölcsi világrend ellen, megsértetted az isteni 
törvényt, bűnhődnöd kell és bűnhődni fogsz, még pedig már itt 
ezen a földön. 
A költői igazságszolgáltatás e tanát Baksay mindig és mindenütt 
alkalmazza, sőt az övének épen hite és mély vallásossága miatt van 
valami ótestámentomi jellege s valódi ótestamentomi haraggal sujt le 
a bünö5re. 
Tudjuk, hogy a költői igazságszolgáltatásnak ez az elve végig 
vonul a költészeten s ezen csak-az újabb pesszimisztikus filozófiai 
világnézlet változtatott, mert szerinte ezt az élettapasztalatok nem 
igazolják. A Jelenések könyve azt mondja: "Légy hív mind halálig, 
és én neked adom az életűek koronáját.» Az élet azonban nagyon ís 
gyakran így szól: «Légy hív mind halálig, és neked adom ?>z életnek 
töviskoronáját » Daudet Alplionse, a nagy realista, is ekkép gondol-
kozott. Midőn a Szajnába siető Désiréet rajzolja a Fromoni jeune et 
Iiisler ainé regényében, elmondja, hogy ugyanazon órában, ugyan-
azon városnegyedben bolyongott Eisler Ferencz is várva, figyelve, 
kétségbeesetten. «Ah, ha találkozhatnának.» »Do ez, teszi hozzá 
Daudet, csak költői álmadozás, egyike azon találkozásoknak, minőt 
az élet nem bír kitalálni. A kemény élet, ez túlontúl kegyetlen ! és 
mikor egy élet megmentésére gyakran oly kevés kellene, nagyon is 
óvakodik e keveset megadni. íme, az igazi regények ezért mindig 
szomorúak . . . » 
Baksay ezt nem fogadta el. Ót hite és költői meggyőződése 
megtartotta optimizmusában. Jellemző erre nézve az, hogy a Pusztai 
találkozás (1878) elbeszéléséről maga megmondja Dömötör Jánosról 
írt cmlékbeszédében, ho^y ennek hősét, Dombay Mátét, róla rajzolta. 
Ámde Dömötör meghasonlva az élettel és önmagával maga vetett éle-
tének véget. Mit mond erre Baksay? «Ali! ne járj te le a sírba, fel-
zaklatni lialot'aiból! Ne hozd ide ! Yedd az élőt inkább ! Ragadd 
meg abban a pillanatban, midőn az örvénybe akar szédülni! Bagadd 
meg és vidd ki az emberek közül! Vidd a pusztába feledkezni! Fe-
ledje ott a szegény kis Junda regéjét! Nevezd őt Dombay Máténak; 
készíts neki más sorsot, mint a minőre a Heine szenvedő alakja 
éjjel-nappal hívja, csalogatja ; más jövőt, más nyugalmat, mint a mit 
álmai mutatnak; valósítsd meg jobb természetének régi ábrándjait 
abban a csendes hajlékban, melynek félhomályát az Ámbár Dina 
mosolya, sugárral szövi át . . . így született meg . . . a Pusztai talál-
kozás. Es e rónákon ődöngő elbeszélésnek egymást keresztező ösvé-
nyein széltől befújt nyomok. Az ő nyomai.» 
így lesz Baksay elbeszélésében a kétségbeejtő valóságból idilli, 
optimisztikus, vigasztaló, felemelő kép, mert szerinte ez az igazibb 
és egy.-zersmind, tőt épen ezért költőibb. Olyan, «a hogy az ő bol-
dogságra vágyó és méltó szíve szerette volna járni az életet, ha ez 
az elet nem ő rá lett volna bízva». 
Az esztétika sem fogadja el a Daudet egyoldalú felfogását, sőt 
ha pl. megengedi, hogy az eposz mélyen tragikus is lehet, termé-
szeténél fogva többnyire jó befejezésit. Ez még gyakoribb eset az 
eposz utódánál, a l egénynél, mely többnyire a lelki élet szeli !ebb 
indítékaival foglalkozván, neki az összeütközések szerencsés megoldását, 
liose jellemének az alanyiságból egy magasabb emberiességre kifejle-
tét rajzolni egyenes, sőt legszebb feladata s a tragikai megoldásnak 
helye csak ott van, a hol nehéz és súlyos összeütközések a világrend 
abszolút hatalmával a kiegyeztetést erőszakosnak tüntetnék fel, mint 
ezt mutatja Baksay egyetlen tragikus elbeszélésében, a Patak banyá-
ban. a hol maga érezte nem annyira a belső, mint külső erők vég-
zetes összeütközését. 
Rendesen azonban az ily összeütközés rajzát kedélye hajlamai-
nál fogva kerülte. Épen ezért a kisebb jellemvegyületeket kivéve, a 
jót és gonoszt eró's határokkal különítette el s a mily melegen és 
szeretettel dobogott szíve a jó iránt, úgy volt majdnem kérlelhetetlen 
bíró a gonosz iránt, melynek bukását tehát természetes meggyőző-
déssel rajzolta s illesztette be a maga felfogásába. Nézzük csak 
nagyobb műveiben, miként bünteti a gaz fiskálist a Patak banyában 
s hogy ad szegény Patak Istvánnénak síron-túli elégtételt ember-
es nem Istenkéz által, mint bünteti Talált Áront a Csudálatos törté-
netben, Magister Emericust, Tanaszit s másokat a Damában, a gazokat 
A király futásában s így tovább ; ezért majdnem érezteti, hogy Báthori 
István nádornak s a mohácsi vész más bűnöseinek és kalandorainak 
büntetéseit nincs módja elmondani; és aztán ezzel szemben nézzük 
azt, hogy miként jutalmazza a jókat, a kötelességtudókat, a híveket 
jóformán mindenütt. Ο egy igazságos világot rajzol nekünk s ezzel 
vigasztal, emel és mindenesetre oktat is, hogy a világ dolga nem 
véletlen, hanem egy isteni bölcseséggel kormányzott rendszer. Isten 
országa ez és nem a poklok zsákmánya. Baksay e felfogását, mely 
így a hit és költői felfogás magaslatára emelkedik, azért emeltük ki 
e sorokban, mert ez szószerint fel kényszerít arra, hogy a kérdés böl-
cseleti részébe merülve, ennek kifejtését megkísértsük. 
Most még röviden fordításairól kell szólanunk. És hol volna 
ez természetesebb, mint a Philologiai Társaságban ? Tudjuk, hogy 
i8€9-ben Lucanus Püarsaliáját adta ki, melyet az Akadémia meg-
jutalmazott, 1897-ben Az Iliász hat első éneke jelent meg a Kisfaludy-
Társaság ós 1901-ben az egész Iliász az Akadémia kiadásában, 
melybe az első hat éneket nagyon kis változtatásokkal az első 
kiadásból átvette. Ehhez az Odysseának körülbelül egyharmada járul, 
melyből eddig csak részletek jelentek meg. Ezt, továbbá gyűjte-
ményben meg nem jelent egyéb elbeszéléseit és dolgozatait Kéki 
Lajos társunk már összegyűjtötte két kötetben s a Kisfaludy-Tdr-
•saság kiadásában fognak megjelenni. Mi megvalljuk, hogy a fordí-
tásban alapelvünk a tartalomban és alakban hű visszaadása az ere-
detinek, még pedig minél megközelítŐbben költői módon. Midőn 
Baksay Lucanus Pharsaliáját fordította, ez volt az ő alapelve is s ez 
hexameterekben az eredetit sorról-sorra követő hű fordítás a fenti 
értelemben, a mi tekintve Lucanus bámulatos tömöttségét, valóban 
nagy munka, s méltón tolmácsolja az eredetit. Homeros fordításá-
ban, mint maga mondja, Pope, de más újabb, kivált német fordítók 
példájára, eltért ettől az alapelvtől. Rímes alexandrinekben ültette 
át a teljes Iliászt s így kezdett hozzá az Odysseahoz is. Az Iliász 
fordításából előbb részeket olvasott f-d a Kisfaludy-Társaságban, majd 
az Akadémiában, mintegy ki akarván próbálni a hatást ez új alakú 
átköltésre nézve s a kedvező fogadtatás végre az egész munka rend-
szeres elvégzésére bátorította s fel is jogosította. A hexameter, mondja 
Baksay, idejét multa nálunk s «mindig is idegen maradt». Ez meg-
nehezítette Homeros élvezését. «Hogy venné ki magát magyaro-
sabb alakban, például alexandrinekben, mely a magyar elbeszélő 
költészetnek hivatalos nyelve '?» Erre felelet tehát ez a fordítás, m i n t 
mondja : «ezélom nem az volt, hogy a hellenisták és homeristák. 
között exegeta éllel és kézzel canonicus könyvet adjak, szó és alak 
szerinti hü fordításban: hanem az, hogy Homerust megpróbáljam 
megfoghat óbbá tenni magam előtt, s talán közelebb hozni a magyar 
olvasóközönség lelkéhez.» 
Már most ha Baksay álláspontját fogadjuk el, akkor el kell. 
ismernünk, hogy terve sikerült s magyarosabb, hangnemben és elő-
adásban egyöntetűbb, bárha kevésbbé hű, mint bármely Homeros-
fordításunk, s elérte ezt azzal a nyelvvel és verseléssel, melyet kivált 
Arany Buda halálaból tanult. Ebbe az átköltésbe fél- és rimetlen 
sorai is jól beilleszkednek. S tegyük hozzá, hogy kivált a Homeros 
egyszerűbb, költőibb jelenetei nagyon sikerültek. Emlékezzünk csak 
pl. a harmadik, hatodik énekre, Hektor halálára, Priamos látogatására 
Aehillesnél. Bizonyára az, a ki Lucanust úgy le bírta fordítani, jog-
gal tette e nagy próbát is ebben az alakban. Ne feledjük, hogy 
külömben, mint ismeretes, nyelvünk minden időmértékre rendkívül 
alkalmas s így épen neki hexameterben fordítni talán még köny-
nyebb lett volna. Hiszen maga mondta, hogy hallotta a szénakazlat· 
rakó legényt e tökéletes hexameterben lekiáltani: «Adjatok egy villát, 
ha van valahol heverőben». De itt egy elv megvalósításáról volt szó. 
Tudjuk, hogy a philologia nem barátkozott meg e kísérlettel s el-
ismerjük, hogy «sub judice Iis est», sőt meg vagyunk róla győződve, 
hogy marad is «snb judice», melynek eldöntése azonban legkevésbbé 
lehet az én feladatom. Ezért csak kifejezést akartam adni annak a 
gyönyörnek, melyet e fordítás olvasása okozott. 
Ennyit kívántam elmondani az idő rövidségéhez képest az író-
ról. Ugyanennyit s még többet lehetne elmondani az emberről; de 
mert nála az ember és író nem különválasztható, az elmondottak 
az emberre is vonatkoznak. Igaz magyar, kiváló magyar, erős, biztos, 
nagyon tanult fej és mélyen szerető szív volt, mindenek felett erős 
faj- és hazaszeretettel és nyugodt, higgadt bölcsesóggel, ki talán 
épen ezért azt vallotta, hogy a jóság többet ér a bölcseségnél, a sze-
retet a nagyságnál s az egész élet lényege hit és kötelesség. 
Halason hallottam vele kapcsolatban egy kedves adomát. Egy 
közbirtokos barátja, az élet csodálatos útjai miatt, négyszer házaso-
dott s mindannyiszor okosan, de végre is özvegyen maradt és halt meg. 
Házasságai történetét gyakran beszélte el s mindig, valahányszor vala-
mely fájdalmas fordulathoz ért, hozzátette : «Istené legyen a dicsőség !» 
Baksay temette el s midőn halotti beszédét e szókkal kezdte: «El-
távoztál tehát te is örökre tőlünk, kedves halott, Istené legyen a 
dicsőség!» — egy szem sem maradt szárazon. Mi is ezzel zár juk: 
hogy nekünk a gondviselés adott egy ily ízig-vérig magyar írót, a ki 
a hit-, haza- és faj szeretet legnemesebb sugalma alatt írt és magyaros 
jeles munkákat hagyott ránk, a ki fölemelkedve egyháza legmagasabb 
polczára, mindig a szív egyszerűségével, nemességével s a leglélek-
emelőbb vallási türelemmel működött s maradt az a követendő példa, 
milyenek annál követendőbbek, minél ritkábbak: Istené legyen a 
dicsőség! 
(Budapest.) F E R E N C Z I ZOLTÁN-
THOMAS MANN ÉS A KLASSZIKUSOK. 
I . 
Mai olvasó számára jelenünk kétségkívül legreprezentatívabb 
epikusának legmaradandóbb műve: a Buddenbrooks*) aligha hir-
det — általában — egyebet, mint a modern előadóművészet dia-
dalát. Ez látszik — többek között — egy igen magvas esztétánk2) 
(külföldi értékeléseknek nem ellenmondó) felfogásából, mely Mann 
nagystílűségét — beleértve előadásának magyarázhatatlan megveszte-
getőségét is — «mai látások eredményének», közelebbről: a hervadás 
érzékeltetésének magyarázza. Ez a sok tekintetben nem kimerítő 
megállapítás érthető, ha azon vonások túlnyomóságát nézzük, 
melyek költőnkben — legalább is külsőleg — a modernséget és az 
egyénit jelentik s a felületes vizsgálódást könnyen félrevezetik. Minden-
esetre modernségnek látszik a leheletfinom szerkesztés, a regény 
épületének külső és belső arányossága ; viszont a költő egyéniségének 
gerinczét élesen csontosítja ki maga a mű problémája : a művészet 
által való elfiuomodás és degenerálódás együttjárandóságának valami 
merészen új alap felfogása, mely szerzőnek — több, nagyobb alkotá-
sában központi szereppel visszatérő — kifogástalanul intueált spe-
czialitása.3) 
Lényegesen más világítás esik azonban ezen legfrissebb 
modernségre, ha a tudatlanul bentfelejtett, áruló tanúságokon át tör-
ténelmi kritika segítségével nézünk szemébe a mester — persze 
1) Buddenbrooks, Verfall einer Familie, 1901 ; mi 1910-ben Fischer-
nél (Berlin) megjelent 50. kiadása szerint idézünk belőle. Különösen tárgy-
szerű előadása miat t ezt tekintjük művei közül M m n r a legjellemzőbbnek 
s így stílusvizsgálatainkban elsősorban erre vagyunk tekintettel. 
2) Lukács György : Th. Mann második regénye ; Esztétikai kul-
tu ra cz. kötetében (Modern Könyvtár, 201—203. sz.), 72. kk. 11. 
3) V. ö. még különösen Tris tan (1903) és Königliche Hoheit (1909) 
cz. regényeit, nevezetesen a Tristan tételbefoglalását is (Kosztolányi 1). ford., 
Modern Könyvtár) 25. és különösen 44. 1.: «nem ri tkán előfordul . . 
hogy egy praktikus, polgári és száraz nemzedék mielőtt kipusztulna, még 
egyszer megtisztul a művészet által» és «Egy régi család, a mely fáradt 
és nagyon nemes arra, hogy cselekedjék és éljen, végső napjait morzsolja 
s utolsó megnyilatkozása a művészet, pár hegedűhang, mely a halálra-
érettség sejtelmes fájdalmáról beszél». -— [A meglepő tény, hogy nálunk 
Mann chef-d'oeuvrejének sem fordítása, sem érdemleges méltatása nincs, 
késztet és felhatalmaz néhány szóval érintenem azt a nagy lélektani, sőt 
pathologiai tudástól, de még több ízléses hatáskerüléstől is jellemzett 
művészetet, melylyel ő a leromlást nem a degeneráltságon (e regényben 
Christian képviseli), hanem ép a család legfényesebb exponensén (Tom) 
szemlélteti és e mellett — finom csipkemunkával, kis látszatokért elpaza-
rolt nagy energiával -— a legkülönfélébben alakított családtagok jellem-
zésének szövevényességében állandóan ki tudja villantani a családi veszen-
dőség összefűző szá lá t : mint a Zuloaga család-képén, úgy lappang az 
együvétartozás Tom, Tony, Christian és Hanno más-más lánggal égő, de 
egyárnyékú alakjain.] 
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távolról se kisebbedő — művészetének és józan Ítélettel vizsgáljuk : 
milyen kanalat, modelt és beidegzett mozdulatot használ a nagy 
modern stilizáló akkor, mikor többé-kevésbbé mindenesetre öntudat-
lan ihletében módozatokat és eszközöket keres lázasan meggyűlő 
intuiczióinak hideg formába öntéséhez. Az előadás ilyen vizsgálata 
azután még váratlan eredményekkel is meg fog bennünket örvendez-
tetni az ú. n. klassziczizmus és az «irodalmi utánzás» általánosabb 
kérdéseit illetőleg. 
Π. 
Az epikus előadás sajátságait irodalmi eszmélésünk első, tuda-
tos képviselői a homerosi eposzokból ismerték meg, utánozták és 
avatták végül mintákká, noha világos, hogy az epikus előadás ter-
mészetéből közvetlenül folyó elöadásbeli sajátosságok hasonló belső 
és külső helyzetek kapcsán hasonlóan és függetlenül lépnek fel úgy a 
skót balladákban, mint a magyar népdalokban és a legkülönfélébb nép-
mesékben is, stb. Ennek a primitiv előadásnak egyik legjellegzetesebb 
vonása, hogy a «sikerült», vagyis a maga tárgyát legjellemzőbb költői 
kifejezésre segítő formát melynél -— így — minden új próbálkozás 
legfeljebb rosszabbat adhatna, hasonló helyzetekben mindég azonos 
alakban ismétli. De az egyszer megtalált szerencsés forma varázsa,2) 
a stereotíp kitételek jelensége8) nem kizárólag a népköltésre jellemző. 
A belső összefüggést, mely közte és az eposz arisztokratikus objektív 
hangjának kifejezési czéljai és törekvései között van, talán ép termé-
szetessége miatt nem hangsúlyozta eléggé a tudomány.4) Alapjában 
azonban e sajátság, a jelenség reprezentatív-tipikus árnyalata és az 
ebben rejlő érzékeltető erő kihasználása tekintetében legalább is annyira 
epikus, mint a mennyire népies. Azonkívül az eposz katexochén szo-
«Entre toutes les difierentes expressions, qui peuvent rendre une 
seule de nos pensées, il riy en a qu' une qui sóit la bonne» (La Bruyére, 
Ouvrages de i'Esprit, 17. fej.). Bőven és szerves egységben fejti la ezt 
Croce esztétikai elmélete. 
V. ö. pl. Emil Beizner, Homerische Probleme, II . köt. 1912, 139. k. 
s) A népköltés ezen oly fontos fejezetének beható feldolgozását 
0 . Bockel, Psychologie der Volksdichtung, 1906, 36Í. 1. helyezte kilátásba. 
Addig is elszórt nyilatkozatokra vagyunk utalva, melyek közül általában 
a finn, karakirgiz és szerb eposzokat illető észleletek tar thatnak számot 
különös érdeklődésünkre. L. az irodalmat W. Wundt, Völkerpsychologie, 
I I . köt. I . r . 366«. 1.; a sajátságról u. o. 368. kk. 11., John Meier, Werden und 
Leben des Volksepos, 1909, 13. kk., 18. kk., 30. k. 1. ós — bár főleg Ho-
meros körül maradva — E. Stemplinger, Das Plagiat in der griechischen 
Literatur, 1912, 186. kk. Szorosabban Homerost illetőleg sok munkával 
rendelkezünk, ha nem is mind értékes. I rodalmat adtam «Fejezetek a 
Homeros-kérdésheze, 1907, 19. 1., a mihez 1. még C. Rothe, Die Bedeutung 
der Wiederholungen für die hom. Frage, 1890 és Die Ilias als Dichtung, 
1910, 22. kk. és 45. k. 1. ; B. Böhlmann, Aus Altertum und Gegenwart, 
1895, (III.) 78. k. ; Lillge, Komposition und poetische Technik der 
άριοτ., 1911, 70. kk. ; E.' Beizner, i. h. 93. kk. stb. 
4) Örvendetes kivétel e tekintetben hazánkfia, R. Meszle'ny, a 
Deutsche Bundschau 1915. évi márcziusi füzetében megjelent mutatvá-
nyának tanúsága szerint. L. különösen 415. 1. 
<íziálÍ8 költemény lévén, az epikus, legalább külsőleg, ép úgy nem törek-
szik egyéni érdemek szerzésére, mint a «népköltő»,1) tehát a meg-
levő szép birtokában ép oly könnyen mond le a keresés kétes dicső-
ségéről ; sőt tovább is megy : miután hallgatóságába következetessége 
varázsával szuggerálta annak tudatát, hogy az egyetlen, legtökélete-
sebb és legkifejezőbb móclon fejezte ki magát, mely értékesebb minden 
változatosságnál, az alkotás nehézségének és a talált forma tetsze-
tősségének hallgatólagos védelme alatt akkor is az állandó kitételt 
•tartja meg, mikor hidegebb kritikánk a körülmények más voltához 
képest már némi változtatást eszközölne rajta, sőt még akkor is, ha 
egyenesen ellenmondást hoz az összefüggésbe,2) mint az állandó 
epikus jelzők esetében (χαζάχρησιζ),3) vagy igen gyakran az orosz 
bylinákban 4) történik. 
Ezt a stabilitást már most, mely tehát nemcsak tipikusan 
elsődleges, de tipikusan epikus, azaz objektiv-szocziális sajátosság is, 
Mann annyira értékeli és használja, mint legfeljebb a félig meddig 
«népköltő» Gogoly Miklóst kivéve5) — egyetlen «műköltő» sem. 
1) L. Archiv f. Literaturgescli., 1881, i. li. 313. I. 
2) Belzner, 140. 1. 
3) í gy ápjiwv a gonosz gyilkos Aigisthos fa 29.) és «istenhez hasonló» 
az istentelen kérő Eurymachos (passim az Odysseiaban), a mihez v. ö. 
az «Átkozott légy hadnagy uram»féle magyar megfelelőket (Vihar B., 
S o m o g y i n , népk., 1905. 1. sz. 5. 1.). Így «fényes-ragyogó« a szennyes ruha 
(ζ 26., 74.), csendes fekvőhely az εοίδου-ος tornácz (η 345.), így csillagos az 
ég nappal is (0 371., 1527 ), így gyorslábú a ló, még h a lusta is futni 
(Ψ 303.), «sebes» a hajó, ha ki is van kötve stb. 
4) I t t pl. e hősköltés középpontja, Vladimir berezeg, az állandó 
részek szerint ó-epikus, hagyományos fejedelemtipns, míg a változó részek 
{s természetesen ezek muta t ják a költő tervét) gyáva és tétlen ember képét 
rajzolják. L. John Meier, 15. k., Wóllner, Über die Volksepik der Gross-
russen, 1879, 38. k. 1. Stabilis kifejezések megtartásából eredő ellenmon-
üásokat illetőleg 1. Talvj, Versuch einer geschichtlichen Charakteristik der 
Volkslieder germanischer Nationen, 1840, 133. 1.; Schnorr v. Carolsfeld, 
Über einige Ähnlichkeiten zwischen den Horn. Gedichten und d. Volks-
poesie (Neue Jahrbb. f. Phil . u. Ρ. II. Abt.), 1865, 807. 1. és Litteraturverglei-
chende Bemerkungen zu den Homerischen Gedichten (Archiv f. Litteratur-
geschichte, X kötet), 1881, 314. 1.; Ρ. Cauer, Grundfragen . . , 19002, 403. k . ; 
Meier, i. h. 16. 1.; Beizner, 139. 1.; Stemplinger, 188. 1. — Kiterjedhet 
azonban a sajátosság egész kitételekre vagy sorokra is. í g y olvassuk pl. 
Merényi, Dunamelléki eredeti népmesék, I . k. 1863, 34. 1. a következőket: 
«A királyfi aztán felült a táltosparipa hátára, mely fölszállt a levegőégbe 
s mint a legsebesebb zúgó fergeteg megindul tak szép tündérország fölkere-
sésére». Közvetlen u t á n a : «Mentek-mendegéltek aztán (!) hetedhét ország 
-ellen, még az operencziás tengeren is túl — egyszer valahára mégis elértek 
szép tündérország határára». V. ö. még Fr . Panzer, Hilde-Gudrun, 
113.1. is (példákkal). — Ε helyt nem ter jeszkedünk ki a lombossá züllő nép-
költési termékekre (1. Bockel, 413. k. 1.), melyekben a stereotíp sorok 
zengése mellett egészen kopottá vált a tar talom, úgy hogy diametralis 
ellentétbe is kerülhet az összefüggéssel. 
5) Csak legismertebb regénye (Holt lelkek, magyar fordítása a 
Klasszikus Kegénytárban) legszembeszökőbb esetére hivatkozom, midőn 
t . i. az utazgató Csicsikovot — czélját illetőleg — itt is, ott is kérdezge-
t ik s ő stereotipe ugyanazt a többsoros hazugságot ismétl i válaszul (a mű. 
•2. részében). 
Néhány alakját egyszerűen egy állandó jelző', egy tipikus vonás ismét-
lődése jellemzi: ebben valójuk egész fontossága kimerül. így vésődik 
feledhetetlen emlékezetünkbe Frau Stuht , a ki örökösen az ő «elő-
kelő köreiben» forgolódik ; így a tipikus nevelőnéni: Sesemi Weich-
brodt, ki felbonthatatlanul van a «sei glöcklich, du gutes Kend» 
elengedhetetlen szavával összeigázva ; Tony bársonyos jellemét min-
den magyarázgatásnál (v. ö. II. 364. 1.) jobban érzékeltetik az Ő 
stereotíp kifakadásai az életről és annak tapasztalatairól, azok a 
visszatérő helyzetek, melyekben mindég kebléhez kell az állát szorí-
tania és hogy egy bizonyos szolga ő előtte, ki ezt mindig fontosnak., 
észreveendőnek és reflexióra érdemesnek tartja, olyannyira külöm-
böző és máskép-máskép jellemző időszakok, helyek és hangulatok 
közepette mindég — leveszi a czilinderét. Viszont ahhoz már Mann 
és publikuma sokkal tudatosabb, hogy a kifejezetten katachrestikus 
stereotipitást megkoczkáztathatná ; e helyett finom érzékkel használja 
fel e sajátosságnak azon, a dolog természetében fekvő hatáslehető-
ségét, mely a helyzethez nem egészen illő alkalmaztatásból néha-
már Homerosnál is — talán öntudatlanul ? — adódik. (Helyesebben r. 
ilyenkor nem is azonos a helyzet, csak ép a formulával, «erősza-
kosan» történik az azonosítás, a mi megfelelő esetben nem minden 
érzelmi hatás és költőiség nélkül való.) Olyan, egyszerűségükben 
bámulatos hatáskiváltásokra czélzok, mint mikor az Ilias zsivajos 
képeiből ismerős, a harczi költemény zordon színezetébe vértezett, 
jellemzően «iliasi» sort — hogy a hős αιφα μάλ άμπεπαλών προίεε 
δολιχόσχιον εγχος — az Odysseiaban, egy helyt Athenenek az öreg, 
gyenge Laerteshez intézett buzdításaként, majd közvetlen utána mint 
az aggastyán fellobbanó vitézségének szokatlan hangsúlylyal konstatált 
tényét láthatjuk viszont (ω 519. és 522. sorok). Egy mondás, egy 
mozdulat, egy mindég szürkén egyforma ember mindég egyformának 
maradása az állandóan változó környezetben, néha oly vakító, ad 
hoc viszfényt kap a helyzettől, hogy egyenesen a játék vagy a vég-
telenség eldönthetetlen kérdését idézi fel. Mann könyvében: Thomas 
Buddenbrook szenátor haldoklik ; Tony, a nővére, nagy elhatározással 
kéreti orvosát őszinte, nyílt megbeszélésre a mellékszobába — és 
írónk e pillanat sürgős és izgatott fontosságában se felejtkezik meg 
beszámolni a — most végtelenül megható — stereotíp mozdulatról 
(das Kinn auf die Brust zu drücken). *) 
* 
Hasonlóképen találkozik Mann «eszközei» között a csecsemő 
gyalogepikának egy, a kezdetlegességre legjobban jellemző és kény-
szerű sajátsága, melyet a grammatikusok fejcsóváló rosszalása főleg 
Herodotos tcherlapjából tud észlelni. A kezdő történetíró t. i a kez-
dés lázában történelemről álmodik, de eposzt gondol el és «regényt» 
ír. Merészen mindent a k a r : prózát és egyben új műfaj t is terem-
teni, de, sajnos, elődei nem készíthették elő sem mellékmondatok 
logikus végiggondolására, sem mesék fegyelmezett elhallgatására. A m i t 
1) II . 380. 1. Ugyancsak Tony e mozdulata jellemző a I. 492. 1. való* 
említésében. Más: II. 317., 318. 1. stb. 
•Ά régi kritikusok könnyedén feesegésnek meg anakoluthon-haszná-
la tnak (!) minősítettek, az Herodotosnak — idejében, előzményei és 
körülményei között — emberfeletti feladatokat jelentett , melyeket 
vállalt és aránying bámulatosan jól oldott meg. Művész ő, a világ-
irodalom legérdekesebbjei és legtiszteletreméltóbbjai közül. Költeményt 
írni prózában (mert másként, mint költemény formájában nincs előtte 
íróművészet), meliérendelő nyelvhagyománynyal alárendelt mondatokat 
konstruálni (mert az eposz nem formálta meg, a mire a prózának 
szüksége van), ez a Herculeus labor, a melyben küzködve nagyot 
rugaszkodik és elakad vagy, míg enkárain okulva kurta tempót vesz, 
eltördelődik. A kezdő prózaíró nem igen meri egy mondatba tervezni 
a kialakulás momentán bizonytalanságában tétovázó, hosszabb mon-
dandóit, mert ösztönszerűen fél, hogy a mondat keretei netalán 
árnyalatok vagy részletekről lemondásra vagy azok elhanyagolására kény-
szeríthetnek. Megfejezeteli tehát — már Homerosnál sem ismeretlen 
módon — mondandóit, a minek számtalan példáját adja Herodotos,1) 
•de Dosfcojewskitől Wassermannig 2) a legmodernebb regényíróknál is 
minduntalan feltalálható. így mondja Mann is például Thomas Bud-
denbrookról szólva: «Als er etwa die Mitte desselben (t. i. des Fahr-
damms) erreicht hatte, geschah ihm folgendes: (II. 375. 1.)» és erre — 
kettőspont után folytatja szabadon, megkönnyebbülten, mintegy 
:k illőn fejezetben beszélve el, hogyan lett rosszul útközben a szenátor. 
(Az elkerült logikusabb, de bonyolódottabb előadási forma úgy 
valahogy volna, hogy «a szenátor a koc3Íút közepén járhatot t , 
a mikor agyát hirtelen valami ellenállhatatlan erő . . . » stb., — a 
mint az a kettőspont u tán részletesen elmondódik.) Az ilyen óvatos 
-erőkimélés, alkudozó megkerülés a fejlődés alapfokán — Herodotos-
nál — méltán megértést igénylő, kedves és erőlködő vallomás a 
gyengeségről, a fejlettség fokán — a művész Mannái — tudatos utalás 
kezdetlegességre, primitiv egyszerűséget, gyengeséget elhitető erősség.3) 
* 
Modern köntösben jelenik meg Mannái egy oly előadásbeli 
requisitum is, melyet bizonyos hatásossági, kiemelő czélzattal gyak-
*) Az I . könyvből találomra pl. a 134. c. elején: τ ώ δ ε αν τις δια-
γνοίη ε? ο'μοιο: εισι ο', συντυγχάνοντες- αντί γ α ρ του ποοσαγορεύειν αλλήλους φιλέουσι 
ταΐ-·. στόμασι (ilyenféle, nehézkessége miatt kikerült forma helyet t : ει οι 
συντυγ/άνοντες όμοιοι εισι, διαγνοίη τις έκ τοΰ αντί του προσαγορευειν φιλέειν το"ίσι 
-στόμασι). Egy kettős fejezetelés pl. a 31. c.-ban : τούτοισιγάρ έουσι γένος 'Αργεί-
οισι βίος τε άρκε'ων υ-ην και προς τούτω ρώμη σώματος τ ο ι η δ ε' άε,&λοφόροι τε 
αμφότεροι, όμοιος ήσαν, κα\ δη και λ έ γ ε τ α ι ο δε ο λόγος* εουσης όρτης . . . 
•és hosszas nyugodtsággal következik már most az erejüket bizonyító 
adoma elbeszélése. 
2) Csak egy példáért 1. lhstojewski—Ralisin, Bei nassem Schnee, 
(Piper & Co., 1914) 116. 1.: «Hier aber geschah plötzlich etwas ganz 
Sonderbares» (I'VÄ' Ιφάνη μεγα σήμα, mondja Homeros Β 308. sor). 
3) További jellemző példákat — hogy csak párat említsünk a 
sok közül — a II. 386. és 452. lapjain is olvashatunk. Mann egyéb 
^munkáiban is számtalanszor; így pl. a már idézett Tristanban (ford. 
38. 1.): «Egyszerre valami iszonyú dolog történt» és (55. 1.) : «De egyszerre 
valami förtelmesen borzalmas történt» stb. 
ran alkalmaz a kezdetleges és még idegen (mesei) eszközökkel érdeklő-
dést keltő történelmi elbeszélés. Ez a személjek vagy események sorá-
nak és a Természet nyilvánulásainak összefüggését melengető általános 
néphitben gyökerezik *) és — az európai irodalmak különös fejlődése-
folytán -— megint csak a görögök révén vált számunkra ismeretessé. 
Már Homerosnál megvan a nyoma, mikor például Zeus nagyot menny-
dörög, hogy Odysseus kezébe veszi a kérőkre halálthozó íjat (φ 413.),. 
azonban mint ható tényező talán legjellemzőbben a történetírók epo-
szaiban lép előtérbe. I t t megint elsősorban Herodotos jön számba, 
hemzsegő csodajeleivel, de Shakespeare fantáziája pl. Plutarchoson2) 
termékenyűlve írja Julius Caesarjában híres és sokszor utánzott sza-
vait: «Koldus ha vész, nem tün fel üstökös, Ha fejdelemnek halni 
kell, Lánggal jelenti azt az ég maga».3) Liviusnál az egyeseket vagy 
főleg a közt érintő változások előjeleként állandó az «in monte Albano 
lapidibus pluit». Modern írók közül nevezetesen Goetheről ismeretes, 
hogy epikus költeményeiben természeti jelenségekkel szokott a követ-
kező eseményekre figyelmeztetni.4) A «természeti» embernek ezen, 
egyébként sokfelé és sokfélekép elterjedt örökségével pompázik Mann-
nál — hogy egy példát említsünk —- Buddenbrook János halálának 
bevezetése (I. 312. 1.), a természetes, naiv felfogásnak oly áhítatos-
művirága, melynél a természetes egyszerűség is alig mutathat töké-
letesebbet: «Die Luft war dumpf. Draussen war das letzte Stück Blau 
verschwunden, und tief, schwer und trächtig hing der dunkelgraue 
Himmel hernieder — —. Es war ein Augenblick vollkommen still. 
Da plötzlich trat dieser Moment (az életet és halált elválasztó, az: 
eseményjelző pillanat) ein . . . ereignete sich etwas Lautloses, Er -
schreckendes. Die Schwüle schien verdoppelt, die Atmosphäre schien 
einen, sich binnen einer Sekunde rapide steigernden Druck aus-
zuüben . . . stb.» 
De ugyané vonás állandó folytonosságban kedvelt az ó-kor és 
Mann között is és csakúgy megtaláljuk az i f j ú Madách drámáiban,5) 
mint különös misztikus árnyalattal és modern színezéssel feltűnően 
Η. H. Ewers legmaibb munkáiban. 
* 
Végül még csak egy, tipikusan epikus, azaz szocziális költé-
szetre valló sajátságot említünk. Legutóbb Eduard Stemplinger érdé-
1) A természeti emberrel — hite szerint — balsorsában együt t 
gyászol, örömében együtt ünnepel a Természet, a miről 1. 0 . Bockel, 
19132, 226. kk. 11. Ide tartozik a természeti képekkel kezdődő népdalok 
egy része (v. ö. i. h. 42. 1.), mint pl. az ilyen : Der I l immel is trüb, Es-
régűt Wásserblősn — Moi allerchässtes Schótzel Hot mich verlőssn, stb, 
2) Jul ius Caesar életrajza 69. c. A jelenség nála egyébként is gya-
kori és jellegzetes. 
I I . felv. 2. szín. íVörösmarty ford.) 
4) Bielschoivsky, Goethe, I. 193—7. és II. 290. k. stb. V. ö. C. Rother  
Die Odyssee als Dichtung stb., 1914. 264. k. 1. 
r,j Egyenesen Vörösmarty 1840-ben megjelent fordítására utaló for-
mában a Mária királynő koronázási jelenetében (miről má r Voinovick, 
mes könyve ') hangsúlyozta a már sokszor kifejtett tényt,2) hogy az 
epikus költészet nem törekszik tárgyi feltalálásra (Goethe, Arany, 
Bpielhagen !) ; ellenkezőleg számít a tárgy ismertségére, úgy szólván 
nyitott kártyával játszik. Ugyané sajátosság jellemzi Aristoteles 
reczeptje szerint az ó kori mytliikus drámát is (például Sopliokles-
nél). A téma ismeretségében gyökerezik azután az előadásnak egy 
épen ettől feltételezett1) művészi és helyenként igen megragadó sajá-
tossága, sokszor szinte csak tudattalanúl előálló velejárója: az ú. n. 
poétikus vagy tragikus irónia. Ε lehetőség kihasználása európai me-
sékben sem ismeretlen és nyomai Homerosnál ép úgy fellelhetők, mint 
a görög tragikusoknál. Ilyen, mikor Eurymachos kérő mondja (σ 353.), 
hogy ουκ άδεει od' avrtp ^Οδυσίμον ες δόμου ιχει,1) vagy a mikor 
az Oidipus tyrannosban a szerencsétlen, mit sem sejtő Oidipus, 
mindentudó előttünk, önmagát átkozza és önmagára mondja ki a 
halálos ítéletet.5) A hogy a nagyon tudatos és raffinált Mann diszkrét 
éltelensége áicsíllogtatj \ szándékait, az bizonyos fokig versenyezhet a 
mytliikus történetek tudottságával. Az első résznek széles és pillanat-
nyira ngyan rejtélyes, de mindég nélkülözhetetlennek igazolt alapo-
zása ·—- legfeljebb hogy művészi igényű közönségre számítva -—, 
mint kitűnik, igen tudatosan készít elő a második rész betetőzésére, 
melynek súlyossága csak ép ezen alapozás biztonsága miatt tűnhet 
fel oly költőien könnyednek. 
Nincs olvasó, a ki ne érezné a tragikum kilebbenését, mikor a 
szegény, kicsiny Hanno kettős vonalat húz neve után a családi 
naplóba ama szimpla, de rettenetesen igaz gyerekokadatolással: «ich 
glaubte, es käme nichts mehr».fi) Viszont e tünetből már lehetetlen 
nem látnunk — visszafelé is. Mihelyt e tragikus irónia lehetséges (és 
mindenesetre könnyebben lehetséges, mint itt-ott Ibsennél), világos, 
hogy a raffinált modemség legalább is abban mindenesetre «ό-kori», 
hogy a hangsúlyt nem a mese újságára, hanem, egészen aristotelesi 
poétika szerint,7) az előadás módjára látszik helyezni és csak annyi-
ban modern, hogy az alapjában «új» téma ismertté tevését nem, mint 
ott, a mythikus vagy történelmi tárgyválasztás vaskosságával, hanem 
művészien sejtető alapozással érte el. 
Madách I m r e stb., 77. 1.) és a kéziratban marad t (Jommodiis c . í rnűs zínmű 
(MNM. 709. Oct. Hang.) 25. lapján is. 
*) Das Plagiat in der griechischen Li tera tur , 1912, kül. 15S. kk. 11. 
2) V. ö. R. M. Meyer, Kritische Poetik, (Neue Jahrbücher , 1912) 
646. 1. és Kallós Ede, Az írói kapcsolatok és az irodalmi folytonosság 
kérdéséhez, (Budapesti Szemle, 1914) 232. kk. 
3) V. ö. pl. Kallós, i. h. 234 1. 
4) V. ö. Cauer, Grundfragen . . . , 1909'\ 424. k. 1. 
5) L. i. h. 238. kk., illetve 817. kk. sorokat. A modern drámában 
ez így nem képzelhető; Ibsen mindenesetre gyakorolja valamiféle el-
módosulását, miközben a «mese bonyodalmának még kibogozatlan ele-
meire» czéloz és ha szűkebb publikumot (azaz megértést) veszünk alapul, 
akkor e jelenség se ment túl a tragikus irónia most kijelölt keretein. 
6) I I . 174. 1. 
7) Ezt azóta persze a legnagyobb újkori mesterek közül is szá-
mosan vallották (Gothe, Araoy stb.). L. Stemplinyer, i. h . 
III . 
Nem emelhetjük ki eléggé, hogy ez csak néhány, találomra ki-
ragadott vonása Mann jellemző epikusságának, melynek további szá-
lait nyomon követni specziálísabb vizsgálat tárgyául kell tekintenünk. 
Nekünk ennyi is elég ama kételyünk megokolásához, hogy elintézett-
nek tekinthetŐ-e ezen költői előadásmód a német napi kritikától x) 
ráhúzott «krónikás» megjelöléssel, (még ha bevalljuk is, hogy ez a 
tárgyhoz választott és avval bensőleg összefüggő),2) és nem feliiletes-
ség-e azon megjegyzés, mely a modern jelzővel üti el a kérdést. 
Félek az elhamarkodott philologus-itéletektől, de talán szembeszökő, 
hogy (bővíthető és bővítendő) adattárunk (hiszen csak néhány tipikus 
esetre és épen csak egy-egy példára szorítkoztunk), már szeszélyes rend-
szertelenségében is, egészen mást. részben ép ellenkezőt sejtet. Ha 
ugyanis közelebbről vizsgáljuk megfigyeléseink jelentőségét: a tárgy 
feltalálása kérdésében — a mint a tragikus irónia szerepe elárulta — 
bizonyos rokonságot kellett felfedeznünk költőnk törekvései és valami, 
teljesen ó-kori felfogású, epikus-szocziális költészeti szellem között, 
mely nem a mesebonyolítás modern váratlanságaira épít, sőt minden 
ilyenfélét mint (a műfajhoz) méltatlant mellőz, s e helyett mintegy 
a hatáskeltés oly eszközeivel él, melyek a ((megtörtént» színezetével 
fellépő első mesélgetéseket szokták jellemezni és egyaránt árulják el 
úgy (az általános fejlődésben) az elbeszélő műfaj (Herodotos!), mint 
(egyénileg) az elbeszélő (Madách!) naiv fiatalságát. (Ily eszköz az 
égi csodák emberre vonatkoztatása.) A közelebbről vett előadás kér-
désében is kétségkívül a legjellemzőbb költőnkre valami konzervativisz-
tikus vonás: hogy t . i. a megtalált és jónak bizonyult formula kül-
sőséges megtartásával félreismerhetetlenül a hagyományos folytonosság 
dicsőségére törekszik. (A. stereotipitás leganyagszertíbb vonás minden 
epika kezdetén.) Végre a mondandók megformálásának, a mondat-
szerkesztésnek rész-kérdésében feltűnő vonása Mannak egy bizonyos, 
a prózai elbeszélés biczegő megindulását szükségszerűen jelző mondat-
szerkesztési mankóhasználat. 
Világos, hogy e vonások összetétele egy erősen ősepikus, ere-
dendő egyszerűségre és primitiv természetességre törekvő s ezzel ható 
elbeszélési mód képét adja. A mi a legmodernebb raffinementnak lát-
szik, az nem más, mint az író ésazmanyag első szembeállásának illú-
ziója. Ez — ha tökéletes — mindég ugyanazon kényszerbe-szorító 
nehézségeket és a megoldásban ugyanazt a lángészt érezteti, a melyek 
először teremtették meg ezen, egyfelől az elbeszélő művészet lénye-
gében, másfelől az emberi lélek követelményeiben és bizonyos szük-
ségleteiben megokolt, tehát örökértékű formákat.1) Mann kezéből 
úgy kerül ki a regény, hogy egész külseje utal a kifejezésnek a tárgy 
ridegségével köbaltásan vívott, heroikus küzdelmeire és azt a bájt 
J) A. Fache, Thomas Mann's epische Teclmik cz. dolgozatát (Mittei-
lung. der Liter. Gesellschaft, Bonn 1904. II . 2.) egyelőre még nem t u d t a m 
megszerezni. 
2) V. ö. Lukácsnál is, i. h., különösen 73. 1. 
3) V. ö. Lillge, Komposition und poetische Technik, 96. 1. 
«önti el magán, mely egy, relatíve legmesteribben kiegyeztető meg-
oldásából be szokta a kifejező eszközök hiányosságának látszatát ra-
gyogni. Korának legdivatosabb formái mellé (nem ellentétül és nem 
külsőleges melléállításban) azt válogatja ki, a mi a «természetes') 
.halhatatlanságának jogán minden szabad korban és időben érvényes, 
hatékony és jellemző. Ez olyan ótappeja a fejlődésnek, mely állandóan 
számíthat érdeklődésünkre. «Klasszikus» alkotás ugyanis nem nélkülöz-
heti azon fok illúzióját, melyen az ember legelőször fordult szembe az idegen 
dolgokkal és kerekedett föléjük úgy, a hogy az az adott általános emberi 
•és műfaji feltételek mellett — minden idegen tényezőnek zavaró közbejötte 
nélkül —- az alkotó és a. feladat anyagának legtermészetesebben meg-
felelő felülkerekedés volt. Ily értelemben klasszikus — Homeros mel-
lett — Mann, kinek zavartalanul sikerül ez elsődlegesség! illúziót kel-
tenie. Azonban a műalkotásban nemcsak az anyag és az emberi 
psyche változatlan, hanem a világ haladása örökké változandó ténye-
zőjének is érvényre kell jutnia. Tudjuk, hogy századok irodalmát 
tette erőltetetté, népszerűtlenné és meddővé az a törekvés, mely egyes, 
kiváló mestereket (Homeros, Horatius stb.) véve mintául, egészükben 
kanonizált bizonyos műalkotásokat, azaz ugyanazt a jogot juttatta az 
•egyéni-korszerű elemeknek is, a mely egyedül az örök-állandót, a 
műfaj és az emberi psyche igényeinek egyaránt megfelelőt, az «egyet-
len» legtökéletesebb, mert legkifejezőbb formákat illette volna meg. Csak 
természetes, hogy idővel tárgytalanná, élettelenné váló sajátságok 
utánzása elhibázott alkotásokat, hatástalan munkát eredményezett. 
Homeros — már Bayle és Saint Evremond meggyőződése szerint 
ma ép oly csodálatos, «klasszikus» költeményeket írna, mint régen, de 
azért mai korszakunknak megfelelő maradna. Mert nem Homeros az 
utánzandó (ez volna az igazi, a rossz értelemben vett utánzás), 
hanem módszere : a természet és a természetes szembeállás a dol-
gokkal,1) — a mely utóbbi persze ma más, mint tegnap volt. így 
látva pedig a modernség fogalmát, világos az abszolút klasszikus és 
a mindég modern azonossága -) és világos, hogy mint modernek is 
megint csak együtt volnának a klasszikus Homeros és a hyper-
modern Mann. 
A dolgokkal való természetes szembenállás ma szükségkép más, 
mint száz évvel ezelőtt volt, csak annyiban lehet ugyanaz (viszont 
ebben jó, ha ugyanaz), a mennyiben két állandó tényezője : a dolgok 
anyaga és az emberi lélek alapjai, aligha változtak. Az állandó és 
változó elemek ilyen keverése az egyetlen művészi, sőt a katexochén 
művészi arány. Az Aristoteles—Horatius—Boileau háromságának me-
revsége ma csak akkor «klasszikus», ha a modernség «szeszélyeibe» 
•olvadhat és olvad, míg az igazán értékes «modern» sohase fogja 
nélkülözhetni a természetesség tökélyével rendelkező régit. 
1) Hasonlót hirdetett már Joung, H u r d utóda, 1759-ben : Original 
'Composition cz. művében. 
2) Hogy a klasszikus és modern szokásos, éles megkülömböztetése alap-
talan, ez i ránt v. ö. már Giovanni Andres (1785—1822) felfogását Dell' 
origine. progressi e stato at tuale d'ogni letteratura cz. művében, de külö-
nösen C/oce esztétikájának közismert taní tását , mely az ilyen megkülömböz-
tetések henyesége ellen irányul. (V. ö. Kiss E.-féle magyar ford., 73. 1. stb.) 
Mann sorai mögül e szerint talán öntudatlanul, de inkább azt 
hiszem, nagyon nagy tudatossággal, rejtett csatakiáltás hangzik felénk, 
mely a primitiv epika jellemző vonásainak anyagszerűséget és így 
örök-igaz jogosultságát hangsúlyozza, ha úgy tetszik : bizonyos moder-
nek — ellen. Egy szó ez ama régiek mellett, a kik mindég újak, 
amaz újak ellen, a kik sokszor azért rosszak, mert nem tudnak 
«régiek») lenni. 
IV. 
Marad természetesen a kérdés : hogyan magyarázandók Manu 
írói, azaz előadói jellemének ama vonásai, melyek a Homerosnál,. 
Herodotosnál stb., vagyis általánosabban : a fejlődő irodalmakban ki-
alakuló epikusság legjellemzőbb vonásaira ütnek vissza. Egyszerűen 
csak poéta doctus, egy Nonnus vagy akár Vergilius, már ama leg-
modernebb formák miatt sem lehet, a melyek az érintett elemekkel 
nem ellentétet, hanem csodálatos harmóniát képeznek. Itt az epikus 
költő elődeihez való viszonyának nagy problémájáról,1) sőt a költci 
lélek múlttudatáról és tudatos önneveléséről is2) Λ an szó. 
Valószínű, hogy a költő egyenlő tárgyakat és affektusokat egy-
hen-másban öntudatlanul is, csupán a kritikustól észrevéve rögzít-
hetett meg elődeivel egyenlően; viszont bizonyos, hogy Mann «kívül-
ről befelé» is végig ment a történelmi fejlődésen. Az Odysseia — 
mint egy riportból tudom — most is állandóan asztalán fekszik; ha 
tehát tudatossága nem is szükségszerű, a Wieland·féle tréfa fokáig 3) — 
«So geht es einem, wenn man sich mit den alten Skribenten zu 
gemein macht. Es bleibt einem immer etwas von ihnen ankleben» — 
mindenesetre reá is érvényes az egyáltalán nem megszégyenítő ες 
ετέρου σοφός. A mi az ilyen hatás lényege, azt legklasszikusabban 
fejezi ki Cbaulieu szava : je leur dois tout, sans leur avoir toutefois 
rien pris.4) A lényeg ebből annyi, hogy ha a tudatosság körül forgatjuk, 
a jóhiszemű és rosszhiszemű (stílus)utánzás kérdése nem vezethet ered-
ményre. A mesterembert az árulja el, hogy nála a dolgok természe-
tét az utánzás adja meg (tehát a dolgok nem élnek), míg a lángész: 
utánoz, a hol a dolog természete szerint ez a legjobb, az «egyetlen» 
megfelelő, a szükségszerű kifejezési mód; ebbe kényszeríti őt a dolog 
természetétől vezetett keresés. Es ha hasonló dolgok a hasonló elmé-
ket hasonló irányba már elvitték is egyszer (hiszen az invenczió nem 
más, mint helyes megíigyelés és így a találkozás természetes), ez nem 
ok egy másik zseninek arra, hogy visszaforduljon. Ellenkezőleg: katexo-
chén szocziális műfajokban az ilyen örökbe-ülés épen a kollektiv 
karakternek anyagszerű és így tetsző hivatkozását jelenti. Hogy Mann 
1) Általános szempontokért v. ö. Arany, Zrinyi és Tasso cz. szék-
foglalóját. 
-) Ezekről Prolegomena kai Paralipomena czícnen megjelenendő dol-
gozatomban. 
3) Freymütige Nachricht. 1753. június 6. 183. 1. 
4) Poésies de Chaulieu et de la Fare. Paris, 1803, préface XX. 1. 
A stílusutánzás kérdésében ezen és egyéb adatokat is ügyesen hord össze-
Stemplinger, i. h. 117. k. 1. 
előadása itt-ott belső szükségből olyan, mint a műfaj kereső klasszikusoké, 
ennek jóhiszemű természetessége mellett legfőkóp a költő valóságos 
kezdősége szól (1875-ben született, tehát húsz és egynehány éves korá-
ban [I] írta huszonhatodik évében már megjelentetett regényét) és 
az, hogy a műfaj — egyéni határain belül — ezen alkotással formá-
lódott ki benne (a Buddenbrooks első nagy-epikus műve). Feltét-
lenül meglehettek tehát benne az általános fejlődés egyénenként ismét-
lődő primarius csirái és irányai. A fejlődés étappejait pedig -— ha 
zavarva, ha a körülmények szerint· módosítva is — minden nagy elmé-
nek át kell élnie, a mint valahogy Herbart képzelte a gyermek fej-
lődésében az emberiség fejlődésének sűrített és gyorsított lefolyását. 
így érvényes Mannra annak a Goethének a szava, kinél jobban 
senki nagyobb nem érezte, mennyire csak az elődök munkájának kol-
lektív-eredménye minden, bármily nagy lángész is : «was man ist, 
das bleibt man andern schuldig ο. Minden művészben megvan és hat 
a múlt — az epikusnak egyenesen érdeme, hogy meglegyen és has-
son — de persze nem művész, a kit csak ez.a múlt determinál. 
(Czegléd.) MARÓT KÁROLY. 
H A Z A I I R O D A L O M . 
Kis Erős Ferencz : A magyar nyelv rendszeresen vizsgálva a 
nyelvfilozófia, a f innugor összehasonlító, a magyar törté-
neti nyelvtan és a magyar nyelvjárástan alapjairól. Szerző 
tulajdona (Kalocsa), 1915. (Kapható a Polgári Tanítónőképző-intézet-
ben Kalocsán.) N. 8-r. XVI + 605 1. Ára 10 K. 
Ε mű — czíme után — a magyar nyelvészet Grundrisse ; benne 
van mindaz, a mit tudós elmék évtizedeken keresztül mint elfogad-
ható eredményt, törvényszerűséget megállapítottak: hangtörvények, 
hangmegfelelések, mondattani, szórendi stb. stb. törvények, illusztrálva 
a legfrappánsabb bizonyító példákkal. Öröm volt olvasni a tartalmas 
czímet: íme együtt van finnugor összehasonlító nyelvészet, magyar 
nyelvtörténet, történeti alaktan, mondattan, rendszerbe foglalt magyar 
nyelvjárástan, szóval testet öltött az a régi vágy, melynek megvaló-
sításáért a nyelvtudósok mint egyik közbülső czélért évtizedek óta 
oly buzgósággal munkálkodtak. 
Sajnos, ez az öröm csak addig tart, a míg a czímet olvassuk. 
A könyv olvasása közben egyre jobban kiábrándul az ember, egyik 
csalódásból a másikba esik; a szerző, bár tagadhatatlan lelkesedéssel 
látott munkájához, sokkal elébb hozta azt napvilágra, mint szabad 
lett volna. ítélete nincs meg ahhoz, hogy külömbséget tudna tenni 
használható és értéktelen elméletek között s nem tudta kiválogatni 
azokat, melyek — a tudomány mai állása mellett - bizonyos nyelvi 
jelenségeket elfogadhatóan magyaráznak meg. 
Munkája nagyrészt összeolvasztása nagyobb nyelvészeti kézi-
könyveinknek és monográfiáinknak (Szinnyei: Magyar Nyelvhason-
lítás, Simonyi: M. kötőszók, M. határozók stb. stb.) s a mit ezekből 
átír — a források pontos megjelölésével az jórészt elfogadható és 
használható. Azoknál a fejezeteknél azonban, melyeknél a szétszórtan 
megjelent kisebb-nagyobb czikkekre volt utalva, nagyon megakad s 
nem igen sikerül lepleznie azt, hogy tulajdonkópen semmit sem tud 
mondani. így mindjárt a kötet elején, két, eddig még kidolgozatlan 
s monográfiába össze nem foglalt kérdést tárgyaló fejezete, a Hang-
változások és a Helyesírás története teljesen üres, A magánhangzók 
mennyiségi változásairól azt tanulja meg hallgatója — a mit már 
azelőtt is tudott •— hogy a magánhangzók «mennyiségi változása 
nyújtás, rövidülés», sőt ezeken kívül a «betoldás és kihagyás» is 
(vö. álom oo álmot, hatalm oo hatalom), s szerinte itt a két utóbbi 
esetben is magánhangzóváltozásról és nem a szó alakjának a válto-
zásáról van szó. A magánhangzók minőségi változásáról szóló fejezet 
a hangrend, hangzóilleszkedés és hangzócseréről oktat ki bennünket, 
de hogy vannak-e a magánhangzóknak független qualitativ változásai 
is és mifélék, azt néhány véletlenül fölsorolt példából tanulóinak 
majd maguktól kell kitalálniok. 
A mássalhangzókról szóló fejezetben sok szó esik a mással-
hangzók hasonulásáról, de a mássalhangzók változásairól csak két 
ísort mond, azt, hogy «a mássalhangzók változásai közé tartozik a mással-
hangzó-cserélés . . . is, pl. pamut co pamuk, sugár oo sudár, ugorka oo 
uborka» (194 —195 1.). Arról, hogy a mag3Tarban van szókezdő, szó-
középi és szóvégi mássalhangzóváltozás (k oo g, ρ oo b, t oo d, j oo gy, 
kcop, j oo r stb.), s hogy ezek egyrészben szórványos hangváltozások, 
másrészben szabályosaknak látszanak, továbbá hogy e változásoknak 
a magyar nyelvben történetük van, szó sincs. 
Érdekes és fontos fejezet lehetett volna a helyesírás története 
is, ha a szerző a vonatkozó irodalmat fölhasználta volna s a hiányo-
kat kiegészítette volna önálló tanulmányokkal. Ε fejezetben egy pár 
könyvczímen kívül alig kapunk valamit, mert azt, hogy régen az 
o-t, ü-t általában hogyan írták, ma már a középiskolában is tudják. 
De hogy a helyesírás hogy kezdődött, fejlődött, alakult, volt- e inga-
dozás s ha igen, mekkora és minő, és mely hangok írásában, míg 
a mai, nagyjában egységes helyesírás kialakult, rejtély marad 
olvasói előtt. Nem érdektelen, hogy egyes hangokat hányféleképen 
írtak idők folyamán (vö, az e-féle hangoknál: e, é, ς, e, e, é, ee, e\ é, 
e, e s az i-hangoknál i, í, i, ι, %, i, j, y, y; palatalizáczió pl. az 
n-nél: 7i, n', ni, ny), de ezt a Kis-Erős könyvéből nem fogják meg-
tudni hallgatói. Ebben a fejezetben a Heyden Seebald Puer. coll. 
formuláé megjelenési éve 1531, korábbi kiadást itt nem említ. A latin 
betűs magyar nyomtatványok szerinte a XVII. század végén válnak 
általánosakká, mintha korábban oly általánosak lettek volna a gót 
betűsök. «A nyomtatványok korából a helyesírás szempontjából» Dévai 
Orthographia Vngaricáját nem tartja külön említésre méltónak, csak 
úgy mellékmondatban intézi el pár szóval. 
A polgári iskolai tanítójelöltek tanterve bizonyára nem is kí-
vánja meg az említett fejezetek oly részletes földolgozását, mint én 
óhajtottam volna látni, de a szerző maga sem éri be azzal, hogy 
tanítványai számára egyszerű tankönyvet írjon, hanem a magyar 
nyelvtudománynak mindent összefoglaló nagy Grundrissét akarta adni, 
s akkor az említett fejezetek sem hanyagolhatók el. 
A magyar szófejtés történetéről is nagyon keveset ad; annál 
részletezőbb az igéről szóló fejezet, a mely nem egyéb, mint a vonat-
kozó magyar nyelvtudományi irodalomnak önállótlan fölhasználása. 
Az egyszerű igeképzőknél a magyar nyelvi alak után zárjelbe oda 
írja a finnugor alakot is (pl. -s : fgr. *skco+zk, -d : fgr. *rit c<j*nd, 
•g: fgr. ^7jkcorjg), jóllehet sem a jelölések hangértékét nem magya-
rázza meg, sem azt, hogy mi alapon lehetett azt következtetni, hogy 
a fu. képző ilyen lehetett. — Az irodalmi nyelv kialakulását sem 
fogják megismerni tanulói ebből a könyvből. Két fejezet arról szól, 
hogy sem az Árpád-házi, sem a vegyesházi királyok korából ránk 
maradt szövegek nyelve nem irodalmi nyelv még. A könyvnyomtatás 
korában egész Pázmányig nem lát semmi törekvést (vagy véletlen 
találkozást) az irodalmi nyelv kialakulása felé. Egyszerűen konsta-
tálja, hogy Pázmány Péter erőtől duzzadó magyar nyelve teremti meg 
az irodalmi nyelvet. Ezt a magyar nyelvet akarták a nyelvújítók 
megújítani és egységesíteni (?). — A magyar nyelvjárástannak polgári-
iskolai tanító-képző részére írt magyar nyelvtanban részletezőbbnek 
kellene lennie. Az általános hangtan, mely Balassa Fonétikájának a 
kivonata, lehetett volna rövidebb s a magyar hangtan részletezőbb. — 
Az alaktan és a mondattan elég bő, mert nagyobb, összeolvasztásra 
alkalmas monográfiák rendelkezésre állottak. 
Kár, hogy a szerző a kész munkát kéziratban nem adta oda át-
dolgozásra szaknyelvésznek, a ki a hézagokat kitöltötte, az igen 
nagyszámú hibás fejezeteket átdolgozta s az apró szépséghibákat el-
tüntette volna. Mert nagy, részletes átdolgozással munkáját használ-
hatóvá lehetett volna tenni. 
(Budapest.) TRÓCSÁNYI ZOLTÁN. 
üicharcl Csáki: Antho log i e s íebenlmrgisch-deutscher Dich-
t u n g e n . (Festschrift der Hermannstädter Oberrealschule zur Fünfzig-
jahrfeier , 126—261 1.). Nagyszeben, Κ rafft V. bizománya, 1915. 
Sajnálattal kell bevallanunk. hogy hazai nemzetiségeink szel-
lemi életét s különösen annak múltját nem ismerjük eléggé. Egy-egy 
polémia alkalmával be-bepillantunk lelki világukba, de abból sem 
nekünk, sem nekik igazi nyereségünk nincs. Különösen áll ez az 
erdélyi szászságra nézve, melynek magas és, a mi jellemző, általános 
műveltsége s különösen szocziális pedagógiája nekünk is sok becses 
tanúsággal szolgálhatna, ha jobban ismernők. Igaz, hogy a mulasztás 
nemcsak minket, de nemzetiségeinket is terheli: oktalan félelmükben 
mesterségesen elzárták magukat a magyar szellemi élettel való kö-
zösségtől. Alapos a remény, hogy a mai nagy események a szellemi 
élet terén is közeledést, bizalmat teremtenek. Ennek alapja a tárgyi-
lagos megismerés, melynek egy-két jelenségéről folyóiratunk mult 
évfolyamában is olvashattunk ismertetést. (L. EPhK. 1915. évf. 401. 
és 751. 1., v. ö. még 1914. éví. 818. 1. és 1910. évf. 189. 1.) 
A Csáki összeállította anthologia az erdélyi németség (szászság) 
irodalomtörténetének az ismertetését vallja czéljául és pedig — mint 
az előszó mondja — 1. a hazai (német), osztrák és németbirodalmi 
iskolák és főiskolák s 2. az irodalom iránt érdeklődő körök számára. 
Úgy véljük, hogy Csáki igen magas és alig egyesíthető elemekből 
álló czélt tűzött ki maga elé. Az az anthologia, a melyre a hazai 
szász középiskoláknak szükségük van, az osztrák vagy németbiro-
dalmi közép· és főiskolák számára talán igenis bő. Az irodalom iránt 
érdeklődő körök igényét az ő anthologiája azonban kielégítheti, 
annak megfelel. Persze Csáki csak német körökre gondol és tudato-
san azok számára ír. Fel se tételezi, hogy magyar érdeklődés is for-
dulhat a szászság irodalomtörténeti, múltja felé. Ha fel is teszi, tudo-
mást nem vesz róla. S ez ismét csak az ő felfogását s a szászságét jel-
lemzi s annak válik hátrányára. 
Az anthologiát egy 23, nagy nyolezadrétű lapnyi bevezetés 
előzi meg : a szász irodalomtörténet vázlata. Maga Csáki is első kísér-
letnek mondja művét e téren. Elsőbbed is jellemzi a szászság poli-
tikai helyzetét s szellemi életét a múltban. A szászság államot alko-
tott az államban. Alkotni a gyakoriati élet terén alkotott oly intéz-
ményeket, melyek a faj fenmaradását biztosítani voltak hivatva. Ez 
az oka annak, hogy a szászságnak nincs egyetlenegy valóban nagy és 
teremtő művésze se. A szászság szellemi életének kiváló vonása: a 
műipar (ötvösség) a múltban és a magas és mégis egyetemes mű-
veltség (Volkskultur). így az irodalomban sincs egyetlen — abszolút 
értelemben vett — műalkotás. Ki irodalmunkkal foglalkozik, mondja 
maga Csáki, többnyire valamely tudományos czélzattal foglalkozik s 
nem azért, mintha művészet volna. 
Legrégibb kor a XII— XVI. sz. kora, a betelepülést követő 
időkre esik. Ennek gazdag mese·, monda·, dalköltészete van a 
varázsigéken és találós kérdéseken kívül. Ezek áthozott örökségek, 
melyeket az itt tartózkodás módosított s részben ki is irtott. Hiány-
zik a történeti népének, ellenben a tatárjárást követő időkben fejlő-
dik ki egy speczifikus tárgyú dal: az árvák és ágról szakadtak dala 
(Lied der Waisen und Verlassenen). A rcformáczió korában kezdő-
dik a műköltészet; a nagydisznódi, XV. század végéről származó 
kéziratos kötetben kísérlet történik a felnémet nyelv használatára. 
Ε korban él Schesaeus Keresztély, az egyetlen költő, kit nem az 
alkalom, hanem a művészi ösztön késztetett költésre. Bármennyire 
föllendült is a reformnczió hatása alatt a szászság irodalmi élete, a 
XVIT. századtól a XVIII. század második feléig hasztalan keresünk 
rmlítésre méltó irodalmi terméket. A költészet néma marad, noha 
ép e századokban élnek azok a jelentékeny szász férfiak, kik dalra 
ndíthatták volna a költőket. A mi költészet van, az alkalmi költé-
szet : a nagy Ausztria eszméje, a rokontörzsű császári ház dicsőítése, 
Bruckenthal és Schwarzenberg magasztalása a tartalmuk. A formát 
lenyűgözi a hagyományoshoz való görcsös ragaszkodás, a czopf, mely 
ezúttal pompázó, dagályos nyelven jutott kifejezésre. Filtsch Dániel, 
Keszler Samu ez alkalmi költészet képviselői. Jellemzi őket bizonyos 
álmodozó, szentimentális természetszeretet Í3. (A mi irodalmunkban 
is a nemzetietlen kor alkalmi poétái után a francziások naiv szenti-
mentalizmnsa köszöntött be Rousseau s mások hatására; alkalmasint 
a szász írók forrása is Rousseau ; Csáki azonban ezt nem érinti.) 1) 
J) Az igazi, bőven áradó kulturforrás ebben a korban Bécs, reánk 
nézve ép úgy, minfe valamennyi nemzetiségre nézve. Az erdélyi szászok 
is ekkor sokkal inkább m i n t a protestáns német egyetemeknek, a császár-
A XIX. század első felében az alkalmi költészet helyére lép a poli-
tikai költészet. Ez a kor mintegy hetven évig tartott. Első szakaszá-
ban a grossdeutscher Kulturgedanke s az abból folyó Napoleon-gyü-
lölet szolgálnak tárgyul (Binder Pál). A negyvenes évektől kezdve a 
nemzeti gondolat hevíti a költőket, kik e mellett friss természetszere-
tettől vannak áthatva ; az ósdit, a zárkozottságot ostorozzák. Roth 
Lajos, Marienburg György Frigyes, Kirchner Károly, Marim József 
a kiemelkedőbb alakok. Krasser Frigyesnél egy nemzetközi gondolat: 
a népek egyetemes boldogsága is felmerül. A politikai költészet a 
XIX. sz. hetvenes éveitől kezdve egyre ritkábban csendül föl. Általá-
ban legkiválóbb alakja a XIX. század szász költészetének Albert Mi-
hály segesvári tanár és Schuster Vilmos Frigyes szászvárosi pap. 
Ezek költészetét Csáki aránylag elég részletesen ismerteti. A leg-
újabb kor a mult század hetvenes éveivel kezdődik. Egyesek meg-
próbálják a szász nyelvjárást tenni a költészet nyelvévé. A nyelv-
járás iránti érdeklődés nyomán egyre jobban érvényesül a költők 
egyénisége. S a mai szász költészetet épen az jellemzi, hogy a poli-
tikai mozzanat elhalványul, az egyén érzelmi elmélyedése szolgáltatja 
a tartalmat. Az egyéniség érvényesülése a költői formák fejlettségét 
vonta maga után. Ε kornak legkiválóbb alakja Kloesz Hermann. 
Jellemzi továbbá a mai szász irodalmat az egészséges kritikai szellem 
is. Végül kiterjed az ismertetés a hatásokra is. Csáki szerint idegen 
irodalmak teljességgel nem hatottak a szász költészetre : az erdélyi 
szász (német) költészetben csak fordítások vannak (közli is Ed. Schul-
lerus fordításában 2 népdalunkat, a Melaséban Petőfi Falu végén 
kurta kocsma, Befordultam a konyhára, Füstbe ment terv, Minek 
nevezzelek, Bajza Sóhajtás cz. költeményét s a Vörösmarty Szózatát) ; 
idegen irodalmi hatások nincsenek. 
Annyi bizonyos, hogy az anthologiában közölt szemelvényeken 
idegen — nem .német — hatást megállapítani nem igen lehet. De 
formai azonosságot igen s ebben már lehet idegen hatás, ha t. i. a 
német-szász szöveg a kölcsönző. Általános, elméleti szempontból is 
képtelenség a Csáki állítása, mert hisz jól tudjuk, hogy nincs egyetlen 
irodalom se, a mely hatásokat ne fogadott volna magába. Nem való-
színű, hogy az erdélyi szász-német irodalom volna az a —· nem 
városnak a politika, a katonaság, a közigazgatás, a gazdasági és társa-
dalmi élet ezer csatornáján át ömlő hatása alatt állanak. Ε szempontnak 
minden i rányú érvényesítése nélkül az erdélyi szászok újabb irodalma, sőt 
egész kulturélete meg nem érthető (v. ö. Weber Arthur idevonatkozó meg-
jegyzéseit Hajek Egon dolgozatának bírálatában : JJt. Zentralblatt, 1915. 
42. sz.), és hogy ők ezt a szempontot kutatásaikban mégis mellőzik, 
abban alighanem része van annak, a mit legutóbb egy fiatal osztrák, de 
& szászokkal melegen rokonszenvező kutató «gelinde Abneigung gegen 
alles Österreichische»-nek nevez (Arch. d. Ver. f. siebb. Landesk. N. F. 
39. k. 702. 1.). Hogy aztán a XIX. sz. folyamán milyen a viszony — a 
mire a bíráló alább czéloz — az erdélyi szász és erdélyi magyar (esetleg 
oláh) irodalmi törekvések közt, arról most még — minden idevonatkozó 
részletkutatás hí ján — ítélet nem mondható. Mindenesetre nagyon kívá-
natos volna — a szászokkal való válvetett munkában — ennek a kér-
désnek tisztázása, mert nemcsak történeti ismereteinket gyarapí taná, 
hanem tanulsággal szolgálhatna a jelenre és jövőre nézve is. A szerk. 
szerencsés, hanem szerencsétlen — kivétel, a melyikre az említett" 
alaptétel nem illik rá. Az az erőteljes megállapítás, mely idegen hatá-
sok hiányát egyszerűen leszögezi, de magyarázni meg se próbálja,, 
inkább arra enged következtetni, hogy Csáki félreismeri az irodalmi 
kölcsönhatások természetét; vagy még inkább arra, hogy nem volt 
kedve elismerni. 
Maga az antholog ;a a hét korszaknak megfelelően elég bő arra, 
hogy szemlélhessük az uralkodó jellemvonásokat, s így alkalmas arra r 
hogy az erdélyi német-szász költészet főbb jellemvonásait megismer-
jük. Csak azt kell szem előtt tartanunk, hogy a milyen biztosak 
és magas szempontúak a Csáki megállapításai az esztétikai értékelés-
ben, ép annyira kritikával kell fogadnunk a «határkérdések»-ben 
elfoglalt álláspontját. Hiszszük és reméljük, hogy Csáki ezen a téren 
is meg fogja találni azt a magas szempontot, a mely dolgozatát· 
egyébként jellemzi s nem fogja sajnálni a fáradságot, hogy a magyar-
szellemi élet számára is szerkeszszen anthologiát s írjon ismertetést/ 
a szászok irodalmáról. Dolgozata azonban így is becses: egy darab, 
előttünk jóformán terra incognitának pontos áttekintést nyújtó meg-
világítása, szakavatott ismertetése. 
(Szászváros.) KRISTÓF GVÖRGY-
• Szinnyei F e r e n c z : Jósika Miklós . (Székfoglaló.) Akad. Értekezések: 
a nyelv- és széptudományok köréből, XXIII . köt. sz. Budapest r 
1915. 8-r., 119 1. Ára 2 Κ 40 f. 
Irodalomtörténetünk mindezideig szűkölködik egy nagyobbsza-
bású Jósika-életrajz nélkül. Szinnyei Ferencz értekezése sem szünteti 
meg ezt a hiányt, nem nyújt életrajzot, hanem Jósika irodalmi mun-
kásságának adja összefoglaló képét. De nem is volt az a czélja, hogy 
életrajzot adjon; értekezése, bár tisztán Jósikával foglalkozik, mégis 
csak része egy nagyobbszabású műfaj-történeti munkának, mely, úgy 
látszik, az egész XIX. századi magyar regény- és novellairodalmat 
föl akarja ölelni. Novellairodalmunk Jósikáig cz. (1911.) alapvető és 
bevezető tanulmánya után a XIX. század első nagy regényírójára tér 
á t ; részletes, elemző fejtegetések után Jósika munkáinak, írói tech-
nikájának, leírásainak, kor- és jellemrajzának, forrásainak adja szin-
tétikus képét. 
Az első részben, négy fejezetben tárgyalja Jósika munkássá-
gának legfontosabb és legértékesebb részét, szabadságharcz előtti 
regényeit és novelláit, míg az utána következő kisebb jelentőségű 
korszakról csak rövid áttekintést nyújt . Sorba veszi az egyes regénye-
ket és novellákat, s mind a philologiai, mind az esztétikai szem-
pontok figyelembe vételével foglalkozik kiadásaikkal és fordításaikkal, 
rövid tartalmi vázlatuk és méltatásuk után számot ad korukra tett 
hatásukról, ós a mi fő, mindenütt rámutat arra, hogy az író fejlő-
désében egy-egy újabb alkotás mennyiben mutat haladást vagy ha-
nyatlást. Kár, hogy e tekintetben a művek műfaji felosztása (a tör-
téneti és társadalmi, regény és novella megkülömböztetése és külön 
fejezetben való tárgyalása) megbontja és szaggatottá teszi a fejlődé» 
rajzát. Pótolja azonban e hiányt az író módszere: a milyen nagy 
gond és külömben is megszokott pontosság jellemzi e fejtegetések: 
philologiai részét, annyira helyesek és találóak az összefoglaló jellem-
zések és esztétikai Ítéletek. 
A munka második, szintétikus részében igen sikerültnek talál-
juk a regényírói technikával foglalkozó fejezetet, melyben Jósika 
saját felfogásából (Regény és regényítészet) indulva ki azt igyekszik 
megállapítani, hogy mennyire sikerült neki czélját elérnie saját szem-
pontjai szerint. De a relativ becslés mellett tekintetbe veszi művei 
általánosabb értékét is,, kivált a XIX. századi külföldi nagy regény-
írókhoz viszonyítva. Értekezésének czentrális része azonban Jósika 
leírásainak jellemzése. Irodalmi köztudatunk eddig sajnos megelége-
dett annak megállapításával, hogy Jósika leírásai hosszadalmasak és 
kissé unalmasak, a kor szellemére nem jellemzők és csak külső-
ségekre vonatkoznak. Szinnyei szembe száll ezzel az elhamarkodott 
és alaptalan felfogással; részletes, szinte a túlzásba menő alaposság-
gal, az adatok óriási tömegének felhasználásával minden oldaláról 
megvilágítja ezt a kérdést. Rámutat arra, hogy a leírásokat nem 
szabad izoláltan, összefüggésükből kiszakítva tekinteni, hogy ezek a 
megfelelő hangulati előzmények és tartalmi előkészítés után soha sem 
fölöslegesek, hanem szükségszerűen bele illeszkednek a munka egé-
szébe és annak hatását mindenképen fokozzák. Jósikát minden túlzás 
nélkül legnagyobb leíró művészeink egyikének tartja. Csak egyet 
helytelenítünk a magunk részéről: azokat a mathematikai formulá-
kat, a melyekkel elemzéseit szemlélhetővé akarja tenni. Pedig az ilyen 
képlet valójában nem magyaráz semmit: a mathematikai meghatá-
rozások annyira távol állanak az esztétikai fogalmaktól, az összeadás 
és szorzás mathematikai értelmezése annyira diszparát az esztétikai 
szintézistől, hogy összekeverésük teljesen czéltalan és lehetetlen. 
Nem lehet czélunk tovább részletezni a munka ismertetését, 
csak azt jegyezzük meg, hogy Jósika forrásainak áttekintésével az 
eddigi eredményekhez is hozzájárul néhány értékes adalékkal (Scott, 
Bulwer, Spindler, Hugo, Balzac stb. hatása). Annyit kétségtelenül 
megállapíthatunk, hogy Szinnyei e művében, az eddigi kutatások 
gondos fölhasználásával és saját eredeti megállapításaival a Jósika-
irodalmat egy értékes munkával gazdagította. Reméljük, hogy hasonló 
sikerrel és eredménynyel fogják követni XIX. századi szépprózai iro-
dalmunk további fejezetei 1848-ig és utána. 
(Budapest.) K E E E K E S E M I L . 
Hiinkiss J á n o s : Diderot min t realista elbeszélő. Budapest, 1915. 
8-r. 86 1. 
A választott szempont nagyon megszorítja a dolgozat tárgyát, 
mert Diderot realizmusa esetleges, mellékes jelenség, mint azt a 
ezerző maga is tudja. Diderot maga fejti ki egy helyen, milyen 
szerep jut elbeszéléseiben a realista írói modornak. Sajátságos, hogy 
Hankiss nem ismerte fel e hely fontosságát az ő szempontjából, 
holott meg is említi futólag (57 1.). A helyes módja annak ugyanis, 
mint kell regényes elbeszélést*) írni a következő: «II parsémera 
*) Conte kistorique inkább regényes, mint történeti, hiszen Marmontelt 
idézi Scarron és Cervantes mellett például. A L'oiseau blanc, conte bleu-1 
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son récit de petites circonstances si liées ä la cliose de traits si 
simples, si naturels, et. toutefois si difficiles á imaginer que vous 
serez forcé de vous dire en vous-méme: Ma foi, cela est vrai: 
ou n' invente pas ces choses-lá. C'est ainsi qu'il sauvera l'exa-
gération de l'éloquerice et de la poésie : que la vérité de la nature 
couvrira le prestige de l'art». Ennél finomabban nem lehet meg-
okolni azoknak a realista vonásoknak az alkalmazását, melyeket 
Hankiss dolgozata utolsó fejezetében összegyűjt. Diderot regényei 
főleg filozofikus párbeszédek, vagy morális tételeket igazolnak s így 
szüksége van aprólékos észrevételekre, hogy az olvasóban a való-
szerűség illúziója megmaradjon. 
Az Apáczá \al épen a szerző szempontjából sokkal bővebben 
lehetett volna foglalkozni. Főleg az irodalmi elődökkel. A kutatás 
kiinduló pontja talán az a ponyvaregény lehetett volna, melyet maga 
Diderot említ 1765-iki Salonjában (X. köt., 349). Czíme La religieuse 
en chemise s fiatal korában Greuze festő leendő feleségétől akarta 
kikölcsönözni Lafontaine Cowfes-jaival és Rabelais-vel együtt. A fiatal 
Mlle de Babuti azonban megleczkéztette mondván, hogy olyan pisz-
kos dolgot nem illik olvasni. A czíme után ítélve nem állhat messze 
Diderot regénye tárgyától. 
A dolgozat egyébként, már a kiválasztott szempont elégtelen-
sége miatt is. nem szorítkozik Diderot realizmusára, hanem össze-
foglalja az eddigi kutatók eredményeit minden egyes regény rövid 
elemzése keretében. Stilisztikai fejtegetései önállóak és érdekesek, de 
itt-ott következetlenek (pl. a komikus stílfordulatok beosztása 18 1.). 
Egy összefoglaló áttekintés elsimította volna ezeket az érdességeket. 
(Budapest.) ECKHARDT SÁNDOR· 
Kalbovszky Endre P é t e r : Nazianzosi szent Gergely költészete . 
Budapest, Élet ny. r.-t., 1914. k. 8-r. 84 1. 
A szerző és én teljesen ellentétes elvi álláspontot képviselünk 
ily munka irása lehetőségeinek s értékének megitélésében. Ez könnyen 
kiderül, ha ezt az értekezést bárki összeveti azon fejtegetéseim-
mel, a melyeket egy hasonló munkával kapcsolatban EPhK. 39 (1915) 
404. és 405. lk. adtam közre. Hogy igaztalan ne legyek, a magam 
elveire épen csak kivatkozom s fenntartásuk mellett annak meg-
ítélésébe bocsátkozom, a mit B. munkája tényleg nyújt. 
A czím szerint N. G. «költészete» tárgyalását kapnók, — a 
programm azonban nincs beváltva. Részben kevesebbet lelünk a 
könyvben, részben többet, mint reméltük. Kevesebbet, mert a 27. 1. 
megszűkíti az átdolgozott anyagot, t. i. csak a históriai és theologiai 
költeményeknek, tehát a Migne Patrol. Grseca 37. kötete tartalmának 
vizsgálatát helyezi kilátásba (s tényleg kevés kivétellel, hol más költői 
és prózai műveket bevon, hozza is), sőt kevesebbet azért is, mivel 
még kevésbé szabad *kék mesével» fordítani (53 1.). Conte bleu a. m. 
tündérmese v. eg5"szerűen mese. «Ce n'est par la mer á bőire, vous avez 
du íoin dans vos bottes» nem épen különösen «népies erőteljes szó-
lamok» (51 1.), legfeljebb a familiáris társalgás igen gyakran használt 
kifejezései. 
ugyanazon 27. 1. tárgyi szempontot tűz ki (ezt aztán nagyjában 
végig is vezeti, a/, 56. 1. még egyszer expressis verbis hangoztatja is), 
i . i. csak β a főmotivumokat s az egyes megkapóbb eszméket» szándé-
kozik kiválogatni. De másfelől többet is, jóval többet, mint várni 
lehetett volna. A hat fejezetben — az I. «Irodalmi áttekintés», a 
II. «N. G-. élete», a III. «Ν. G. és az antik világ», a IV. «N. G. és 
kora», az Υ. «N. G. költeményei, értékök», a VI. «N. G. költemé-
nyeinek külső alakja» — fejszédítő tömegű és tarkaságú anyagot 
sorakoztat föl, szinte mindent, a mi csak valamiképen összefüggés-
ben van N. G. költészetével, vagy azzal összefüggésbe hozható. Hogy 
ezt a sok minden antiquarius érdekességű holmit összehordta, hogy 
-ezen magát átvágta, hogy megpróbálta a makacs anyagot formába 
•önteni, hogy a sok zátonyon fönn nem akadt, sőt hogy bizonyos 
lelkes hangulatban ennyi meddő mindent látszatra virágzásba tudott 
hozni: ezért nem tagadnám meg elismerésemet; kétségkívül a leg-
jobb akarat, igyekvés és buzgalom példájával van dolgunk: annál 
sajnálatosabb, hogy a tárgy választás lehetetlenségén s a nehézségek 
lebírhatatlanságán itt is meghiúsult minden jó törekvés. 
Rendkívül sajnosan nélkülöztem a modern és elsőrangú iroda-
lom hiányát; régi és félreeső forrásművei zavaros vizéből kristály-
tiszta anyagot nem is meríthetett, abszolút értékű szempontokat nem 
is láthatott, nem is tanulhatott, ösztönzést — a dolgozás módjára 
nézve is — helyes irányban nem is kaphatott. Egy értekezés N. G.-ről 
1914-ben a lengyelek kutatásai ösmerete nélkül elképzelhetetlen! 
Egy két, nála egészen ,mellékes' apróságon hadd mutassam meg, mily 
más egy modern, izig-vérig philologiai ,dótail 'munka. Pl. E. Hera-
kleitosról szóló jelentóktelenségeivel szemben (37. 1.) J. Drnseke a 
Wochenschrift für klass. Philologie 1913. köt. 438. hasábján Hera-
kleitosból kiindulva N. G.-en át vezeti fel az egészen a modem korig 
élő görög képzetet a τροχός-ró 1, mint a sors forgandóságának jel-
képéről. Ez tárgyi kutatás ! Az meg viszont a stílus történetébe vágó 
tudnivaló pl. — s ezt a 40. és 45. lk. fordításaihoz —, hogy a 
προσώπων ,οφρύες' s az ,όφρυόεις' 5Επίδαυρος kifejezések a filozofus-
csufolásoknak a vígjáték óta állandó frazeológiájából vannak kölcsö-
nözve (v. ö. pl. EPhK. 35 [1911] 314 sk. lk.). Ilyesmik lettek volna 
igazi szempontok, nem a ,mindenből valami — semmiből minden', 
a mi az anyagválasztást, s az a látszatra tárgyi, valójában azonban 
,dogmatikai és ethikai' (65. 1.), azaz theologiai, sőt vallási, egyházi 
szempont, a mi a tárgyalási módot és hangot itten jellemzi. 
Piészletekbe nincs miért bocsátkoznom, hiszen témák és 
problémák csak érintve, sehol megoldva nincsenek (a 34. s^. lk.-bélit 
egészen nyugodtan úgy lehet hagyni, a hogy van); csak egy pár álta-
lános megjegyzésre szorítkozom. Görög író költészetéről görög szöveg 
alapján kell a legapróbb részletig tárgyalni (tilos pl. olyasmi, mint a 
-41. 1.: «Fortuna», «erény», «pallium») ; a latin czímen idézés kerü-
lendő (mellesleg : a latin szavakkal, sőt fordulatokkal és mondatokkal 
ok nélkül tűzdelt stílus is); az idézeteknek s utalásoknak tökéletesen 
pontosoknak kell lenniök (hibák a 3., 4 , 8., 17., 20., 21., 25., 26., 
•29., 31., 32., 4). stb. lk.); ez a technikai részlet, valamint a görög 
szöveg föltétlen tisztasága, oly követelmény, a melyen senki magát 
túl nem teheti; utalások odadobása (pl. 55. 1. 4. j.) nem helyes 
(külömben kérdés, hogy épen olyasmiket egyáltalán föl kell-e venni) ; 
végül azt minden bizonynyal el kell kerülni, hogy TÍpawo$-i. (34. l.)r. 
pyrrhosiak-at (40. 1.), isochrom-ot (75. 1.), tribrachus-t (76. 1.) és 
accent-ot (79. 1.) írjunk. 
(Budapest.) C Z E B E GYULA.. 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
E m á n u e l G e i b e l s W e r k e . Vier Teile in einem Bande. Ausgewählt 
und herausgegeben von D r . I i . S c h a c h t . Leipzig, Hesse und Becker,, 
1915. 797 1. Ára 2·δ0 Μ. 
Α XIX. század második felének legnépszerűbb német lírai köl-
tője, Geibel, a ki egy félszázadon keresztül, 19 éves korától (1834) 
halála napjáig (1884) híven ós lelkesen szolgálta a Múzsákat, a sze-
rencsének minden téren dédelgetett kedveltje volt: egy jó módú, igen 
művelt család tagja, a kit a jó sors valósággal üldözött. Minden óhaj-
tása számbavehető nehézségek nélkül teljesedésbe ment, fejedelmek 
és korának legjobbjai kora ifjúságától tárt karokkal fogadták, a gon-
dot sohasem ismerte, kötelességei sohasem voltak, küzdelmek nem 
zavarták napjait, simán haladt sajkája életének kellemesen ringatott 
habjain a halhatatlanság felé. 
A milyen boldoggá tehette ez a sors az embert, a költőnek 
nem nagyon kedvezett. Túlságosan egyforma, egyhangú volt, a jellem 
kialakulását nem segítette elő, szenvedélyek sohasem zavarták föl 
lelkének mélyét, megedző küzdés sohasem hívta ki erélyét. így lett 
ő általában, de különösen pályája első felében a csendes érzések,, 
a mélázó bölcselkedés, a szenvedélyektől megóvott szív embere és 
költője, a ki csak későbbi éveiben, midőn hazájának sorsa és vesze-
delme fölrázta a tétlen verselőnek erélyét, találta meg a szív mélyéig 
ható, izmosabb költészet hangját. 
Geibel költeményei öt gyűjteményben jelentek meg: «Gedichte» 
1840, «Juniuslieder» 1847, «Neue Gedichte» 1856, «Gedichte und 
Gedenkblätter» 1864 és «Spätherbstblätter» 1877. Legnagyobb hatást 
tett első gyűjteménye, mely még a költő életében száz kiadást érL 
Ez volt Geibel legfényesebb sikere, de egyúttal némileg végzete is,, 
mert ebben a kötetben vannak túlnyomó tömegben a szelíd, szende, 
holdvilágo?, süldő leánykák ízlésének megfelelő sovány tartalmú, vér 
nélkül szűkölködő dalai, melyekért a költőt nyomban Csitrilantosnak 
(Backfischdichter) nevezték el, és ez a jellemzése élete végéig üldözte 
a költőt, mit Geibel a legnagyobb mértékben fájlalt, mert jól érezte 
igazságtalanságát. Komoly irodalomtörténetek is állították és állítják 
még ma is, hogy Geibel költészetében fejlődésről szó sem lehet, hogy 
az végig olyan maradt, mint a milyen első gyűjteményében volt. Ez. 
az ítélet, melyet a század végén a naturalisták szenvedélyes táma-
dása még túlzott, méltatlan ráfogás, mely éles ellentétben áll a té-
nyekkel, mert a költő kötetről kötetre tartalmasabb, férfiasabb, eré-
lyesebb lett. Megmaradt végig költeményeinek elegáns nyelve és 
íormai tökélve, valamint a szenvedély szélsőségeitől való finom, mű-
vészi, néha túlságos tartózkodása; de első verseinek üressége és lagy-
matagsága helyébe a gondolatok és érzések gazdagsága és mélysége 
{néha talán túlsók filozofálás) és a hol kell, pl. politikai költeményei-
ben, a megedzett férfiúnak megalkuvást nem ismerő bátorsága és 
-erélye lépett. Későbbi lírájából, hogy csak néhány darabot említsek, 
görögországi emlékei, tengeri képei, ódái és elégiái, valamint a nejé-
ről («Ada») szóló igaz érzéstől duzzadó dalai és remek hazafias köl-
teményei a modern német líra legszebb remekei közé tartoznak. 
Azért nem tudom helyeselni az előttem fekvő szép kötet kiadó-
jának eljárását. Csak egy kötetben kellett 'összefoglalnia Geibel költé-
szetének legjavát (Összes munkái 1883-ban jelentek meg 8 kötetben); 
mégis lírájából, mely méltán a kötetnek nagyobbik felét (1—4-62. 1.) 
foglalja el, teljesen közli költeményeinek két első kötetét (a 239. 
lapig), a többi három gyűjteményből csupán válogatott darabokat, 
pedig ezekben van a Geibel lírájának legjava. Es teszi ezt a kiadó 
.azért, mert szerinte a közönség e «válogatásban» első sorban legismer-
tebb, legkedveltebb köteteit fogja teljes egészükben keresni. Ép oly 
joggal lehetne az ellenkezőt állítani, liogy t. i. a közönség ép a költő-
nek kevésbbé ismert darabjait fogná keresni ily válogatott kiadásban. 
"Tény, hogy Geibel ebben a kötetben jóval kedvezőtlenebb beállítás-
ban tűnik föl, mint ha a kiadó az ellenkező eljárást követte volna: 
minél többet adni későbbi érett, tartalmas és férfias költészetéből, 
ifjúkori kísérleteiből pedig, melyeket anthologiák és olvasókönyvek 
máris túlságosan elcsépeltek, csak egy-két tuczat jellemző darabot. 
Ellenben igen helyes, hogy a kiadó teljesen fölvette a «Heroldsrufe» 
(1871) cz. gyűjteményt, mely Geibel politikai költészetének (1849— 
1871) legjavát tartalmazza és egymaga alaposan megczáfolja a költő 
ellen még ma is ismételve hangoztatott vádat, hogy csak kis leány-
káknak való holdkóros verselő. Szintén nagyon helyesen vette föl a 
kiadó Geibel remek műfordításait görög és római költőkből («Classi-
sches Liederbuch» 1875), melyek méltán jutottak nagy népszerűségre. 
Geibel sohasem érezte magát kielégítve a lírai költő babérjával. 
Annyira meg volt győződve arról, hogy az epika és dráma magasan 
fölötte állnak a lírának, hogy természetesen e nagyobb szabású és 
fönségesebb fajok terén is küzdött az érvényesülésért. Byron hatása 
.alatt tervezett nagyobb epikai költeményein («Clotar» 1838 és «Julian» 
1850) kívül, melyek töredékek maradtak, úgy hogy bajos róluk Ítéletet 
mondani, írt nagy számmal kisebb elbeszélő költeményeket és balla-
dákat, melyek közt vannak tartalom és előadás tekintetében kitűnő 
darabok. De tagadhatatlan, hogy új, -eredeti, hogy úgy mondjam, 
«személyes» hang nem csendül meg e szép költeményekben, melyek 
majd Goethe, majd Uliland vagy Heine stíljére emlékeztetnek. Ε téren 
azért Geibel, ha úgy tetszik, epigonnak tekinthető, de ilyennek bizo-
nyára elsőrangú, a mit a kötetünkbe fölvett, nem nagy számú darabok 
meggyőzően bizonyítanak. 
Még jobban csábította Geibelt, mint minden modern költőt, a 
leglíraibb jellegűt is, a színház, mely Münchenben, sok évi ott tar-
tózkodása alatt fényes virágzásnak örvendett. (Ez időbe esik «barát-
sága» Bulyovsby Lillával, melyet Gragger Róbert az Ungarische 
' Eundschauban, 1914, érdekes levelek alapján új világításba helyezett.) 
Egész életén át a legnagyobb buzgalommal fáradozott, hogy a szín-
padon gyökeret verjen : rengeteg a drámaterve és töredéke, de kevés--
színműve készült el; néhány kisebb darabján kívül csak három t r a -
gédiája: «König Boderich» 1844, «Brunhild» 1857 és «Sophoniebe» 
1868 és egy vígjátéka: «Meister Andrea» (eredetileg helyesebben: 
«Seelenwanderung» 1847). Ez utóbbi három darabnak volt színi 
sikere is (ifjúságomnak legnagyobb színi hatásai közé tartozik «Brun-
hild» előadása a hatalmas Ziegler Klárával a czímszerepben); de 
tartós élethez nem jutottak. Tragédiái jambusos darabok, melyekben 
szép eszmékben gazdag tartalom fényes költői nyelvbe és kifogástalan 
versekbe van foglalva ; de hiányzik a jeles lírikusnak e drámai mű-
veiből az életteljes jellemzés, a cselekvénynek magával ragadó árja 
és a tragikum fönsége. Vígjátéka igen ügyes, de alapmotívuma túl-
ságosan valószínűtlen. Cselekvénye egy Ősrégi ötleten alapszik, mely 
a Shakespeare «Makranczos hölgy»-ének előjátékából ismeretes tör-
ténetnek némileg megfordítottja : ebben elhitetik egy ittas paraszttal r 
hogy gazdag nagy úr le t t ; Geibel vígjátékában pedig a hőssel, hogy 
ő nem ő maga, hanem egy másik ember, a kinek szerepét kellr 
akarva nem akarva, vinnie. Ez annyira merész motívum, hogy a 
színpadnak éles megvilágításában bajosan állhat meg. De olvasmány-
nak Geibel színművei igaz költői élvezetet nyújtanak. 
Midőn a naturalizmusnak elszánt és könyörtelen hívei meg-
indították irtó háborújukat a modern német irodalom ellen («Kri-
tische Watfengäoge» 1882 óta), "szenvedélyes támadásuk első sorban 
Geibelnek is szólt, a kit teljesen értéktelen, üres, élet és igazság 
nélkül szűkölködő versfaragónak bélyegeztek. Ez a támadás meg-
döbbentette és rövid néhány évre meg is tévesztette a könnyen 
irányítható nagy közönséget. De ez csakhamar lerázta a nagyhang-
zású új szólamoknak bódító tömegét és ezzel együtt a hozzá kapcsolt 
megsemmisítő* ítéleteket is. Geibel e küzdelemből sértetlenül került 
ki, és ma már nem kérdéses többé, hogy a mult század második 
felének nagy tehetségei sorában Ő a leghivatottabbak, legműveltebbek, 
legművészibb irányúaknak egyike, a ki a líra terén a legkiválóbbak 
közé tartozik. Népszerűségét Schacht kiadása, noha épen nem ki-
fogástalan, bizonyára még fokozni fogja, és ennek a költészetnek m i n t 
művészetnek minden igaz barátja csak őszintén örülhet. 
(Budapest.) H E I N E I C H GUSZTÁV.. 
Paul Di t tr ic l i : P l a u t u s untl Terenz in Pädagog ik m i d Schul-
w e s e n der deutschen Humanisten . Diss. Leipzig, 1915. 8 r. 
v i r + 90 ι. 
Igazi értékét az adja meg ennek a munkának, hogy óriási 
anyagot halmoz fel és a szinte beláthatatlan terjedelmű irodalom 
felhasználásán kívül széleskörű levéltári kutatások alapján sok ponton 
gazdagítja a Plautus és Terentius darabjainak sorsára és későbbi 
életére, hatására vonatkozó ismereteinket. Ε mellett megvan az a 
kétségbevonhatatlan érdeme, hogy a rengeteg anyaghalmazba — moly 
valósággal csábítja az írót a szárazságra és a statisztikára — eleven-
séget, színt tud önteni. Es azt is hangsúlyoznunk kell, hogy bár a 
két római komédiaíró darabjainak sorsát főkép a pedagógiai elméletek 
e az iskolai előadások során kíséri figyelemmel, mégis mindenütt 
kellően kidomborítja az irodalomtörténeti szempontokat is. így mun-
kája a Plautus- éí Terentius-darabok történetének kutatásában ezentúl 
egyik elsőrangú vezetőnk lesz. 
Azokon a pontokon, melyeken a Plautus- és Terentius-darabok 
sorsa már eddig is kellőleg tisztázva van (jó részben C. von Rein-
hardstöttner: Plautus und seine späteren Bearbeiter, 1886 cz. mun-
kája, továbbá M. Herrmann alapvető munkái révén, mely utóbbiak 
közül elég legyen itt csak legújabb, összefoglaló művére: Forschungen 
zur Theatergeschichte des Mittelalters und der Renaissance. Berlin, 
1914 utalni), Dittrich magvas összefoglalással megy á t ; hiszen a 
Plautus- és Terentius-darabok szerepe és hatása a középkor, főkép a 
renaissance tudományos és szépirodalmában már annyi oldalról fel 
van derítve (v. ö. Steinhoff: Das Fortleben de3 Plautus auf der 
Bühne. Blankenburg, 1881: Burckhardt, Gregorovius sok sok adatát; 
"W. Creizenach minden irányban tájékoztató művét: Gesch. des neueren 
Dramas. I - I I I , 19112, 1901, 1903 stb.), hogy e tekintetben bízvást 
megelégedhetünk néhány utalással. Azonban már itt is fején találja 
a szeget, mikor helyesen utal arra, hogy Plautus állandóan háttérbe 
szorul Terentius-szal szemben (ezt a jelenséget még a XVI. században 
is megállapíthatjuk); míg ez az iskolában emelkedik vezető szerepre, 
addig amaz a tudós olvasóközönség körén túl nagyon kis mértékben 
tud csak népszerűségre vergődni. 
Mikor a renaissance újra életre kelti a színjátékot, ezzel az 
egész európai színpadra nézve kultúrtöiténeti jelentőségű ténynyel 
kapcsolatban (és nem kis mértékben Quintilianus munkájának fel-
fedezése révén is) csakhamar megindul a vezető elméknek theoretikus 
foglalkozása a nevelés problémájával. Ennek során, főkép az eloquentia, 
az ornate comjronere szempontjából, először is Plautus és Terentius 
darabjaira utalnak, mint kiváló segédeszközökre (Batt. Guaríno, 
Aeneas Sylvius stb.). Erasmus óta szinte pedagógiai dogmává emel-
kedik Terentius darabjainak alkalmazása a latin tanításban. Es pedig 
nemcsak a sokat emlegetett «mirifica sermonis puritas, proprietas, 
elegantia» miatt, hanem azért is, mert erkölcsi szempontból is ki-
válóan nevelő hatásúnak tartják Terentiust («. . . ut, quum in mori-
bus hominum quid deeeat, quid dedeceat, viderimus, alterum amemus, 
alterum castigemus»). Ez a felfogás hatja át a XVI. sz. német huma-
nistáinak elveit és működését is; sőt pl. Melancbthon odáig megy, 
hogy Terentius darabjait valósággal kész erkölcstannak tekinti. Nem 
egy iskolai előadás prologusa úgy magasztalja Terentiust, mint a 
kinek darabjai egyenesen a keresztény erkölcsi felfogást tükrözik. 
Világos, hogy Terentius urbanitas-a mellett ez is nagyban hozzá-
járult ahhoz, hogy darabjai szinte kizárólagos uralomra jussanak a 
német humanisták iskolai előadásainak során. Igaz, hogy pl. Plautus 
Trinummusa ép így kielégített volna minden morális igényt; és 
mégsem vették elő, mert nyelve messze maradt a Terentius finom 
fordulatokban gazdag társalgási nyelve mögött. Épen az volt a német 
humanisták főczélja, hogy a darabos német nyelv helyett (,nimis 
dura', mondja Luther) a könnyed terentiusi latint tegyék a minden-
napi művelt társalgás nyelvévé. 
Jellemző, hogy az iskolai előadások ellen (melyeknek történetét 
D. az eddigi nagy terjedelmű részletkutatások gondos felhasználásával 
a legkisebb apróságokig kimerítően adja), a fent érintett általános 
felfogással merőben ellenkező áramlat indult meg a XVI. sz. második 
felében, főkép Délnémetországban és — mint D. megállapítja — 
papi befolyások alatt. Elvetik a Terentius erkölcsösségéről széltében 
vallott tételt és frivolsága miatt kizárandónak tartják az iskolából; 
imitt-amott olyan hangok is hallatszanak, hogy e frivol komédiák 
előadása megrontja az ifjúság erkölcseit és azt léhaságra csábítja. 
Cíak természetes, hogy ennek a felfogásnak gyümölcseként hamarosan 
megjelenik egy Terentius eastigatus (Corn. Sclionaeus: Terentius 
Christianus 1592—1595—1620). Azonban Sturm nagyszabású mun-
kássága újra jogaiba iktatja Terentiust. Czéljának (sapiens ac elo-
quens pietas) megfelelően a Terentius-darabok előadásában látja a 
legjobb eszközt arra, hogy a latin nyelvet a művelt társalgás nyelvévé 
tegye s hogy a tanulók a jó erkölcsökben megszilárdítva, az életben, 
a nyilvános szereplésben is bátran megállják helyüket. Épen ezért az 
előadások mind nagyobb nyilvánosság előtt folynak le és ezeknek 
rendezésében a régi ,prodesse* mellé más czél is kerül — ezt D. 
emeli ki kellő hangsúlylyal első ízben : a .delectare'. 
így hódítanak a Terentius- és kis részben a Plautus-darabok is 
mindig szélesebb rétegekben, így szerepelnek az előadások mind 
gyakrabban a városok jegyzőkönyveiben és számadásaiban is, mer t 
az előadókat a városok elüljárói rendesen valamiféle jutalomban ré-
szesítették. A gazdag irodalmi apparátus mellett D. könyvének egyik 
főérdeme épen abban van, hogy néhány városi levéltárból (Leipzig, 
München, Dresden stb.) értékes adatokat ásott ki a két latin komédia-
író darabjainak sorsára és hatására vonatkozólag. Az ezen adatokban 
olykor található rövid, odavetett megjegyzések (a mellett, hogy 
maguk az adatok érdekesen illusztrálják a kifejlődött gyakorlatot a 
theoretikusok gyakran platói követelményeivel szemben) a kor fel-
fogására is éles fényt vetnek. Dittrich könyvének philologiai értékét 
a Plautus- és Terentius-kiadásokra, fordításokra, előadásokra stb. 
vonatkozó rengeteg anyag feltárásán és áttekinthető csoportosításán 
kívül (mellesleg megjegyezve: épen a sok adatban való eligazodás 
czéljából igazán szükséges lett volna indexet csatolnia a munkához) 
épen abban látom, hogy Plautust és Terentiust e szellemileg forrongó 
kor milieujébe állítva, megérteti hatásukat, főkép Terentiusnak nép-
szerűségét, s megmutatja, hogyan hat a régiek öröksége az irodalmi 
fejlődésnek ezen a gazdag területén. 
(Késmárk.) RÉVAY J Ó Z S E F . 
Ο . A. G e r h a r d : I>er Tod des grossen P a n . (Sitzungsberichte der 
Heidelberger Akademie der Wissensehaften. Philosophisch-historische 
Klasse. Jahrgang 1915. 5. Abhandlung.) Heidelberg, C. Winter, 1!)15. 
N. 8-r., 52 1. 
A nagy Pán halálának irodalma Eeviczky költeménye /után 
minket magyarokat a szokottnál is jobban érdekel. Gyulai Ágost 
idevágó dolgozata óta a tárgy feldolgozásainak már valóban egész 
tekintélyes irodalma van, mely — még mindig nem teljesen, de — 
nagyjában felöleli a modern költó'i Pán-irodalmat.1) Ép azért külö-
nösen érdekelhet bennünket Gerhard csernoviczi tanár czímbeli dol-
gozata, mely a szinte örökéletű legenda genezisével foglalkozva 
régibb nyomokon jár ugyan, de szellemes fordulattal merész követ-
keztetésre jut. 
Mindenekelőtt Pán származásáról megemlíti Gerhard, hogy a 
Plutarchos által szüleinek mondott Hermes és Penelope közül utóbbi 
nem Odysseus felesége, hanem egy arkadiai nimfa. A legenda egyéb-
ként Plutarchosnál epizódszerű jelentőségű s Eusebiosnál is csak 
annak bizonyítékául jó, hogy az Üdvözítő eljövetelével a démonok 
(δαιμόνια) mind kihaltak. A keresztény felfogás volt az, mely a Pán-
legendában többet: a pogány világ bukását látta s épen azért az 
elbeszélt eseményt a megváltás idejére tette. Ezzel két ellentétes 
magyarázat nyert ta laj t : az egyik, mely XVI. és XVII. századbeli 
íróknál érvényesül, Pánban és a démonokban az ördögöt látta, a 
kinek a megváltás tényével el kell buknia — s e nézetet az is tá-
mogatta, hogy a keresztény ördög kecskelábas ábrázolatát Pántol 
(vagy a szatíroktól) is kaphatta; a másik irányzat Pánban az Üdvö-
zítőt látta s épen a Palodes körül siránkozókban a Golgotha által 
elbukott ördögök seregét. Ez utóbbiak a «Πάν — minden» szófejtés segít-
ségével a Pan universae substantiae materialis dominator Macrobius 
adta definicziót egyeztették a «Krisztus : mindennek teremtője, meg-
váltója» fogalmával és segítségükre volt, hogy Pán is, Krisztus is, 
1) V. ö. Binder Jenő dolgozatát EPhK. 1911,305. 11. ós megjegyzését 
u. o. 779. 11. E lmúl t tíz esztendeje, hogy e sorok írója néhány kevésbbé 
ismert német feldolgozásra rámuta tva megemlítette, hogy nálunk elsőül 
Ealudi Ferencz használta fel a legenda motívumait (EPhK. 1905, 897. 11.). 
Kissé merész következtetés, de közelálló — s már csak azért is szükséges 
megemlíteni, mer t a Pán-legenda kapcsán e német változatról nem esett 
szó — hogy a gáláns-költészetből is merítő Faludi (Trostler József: Faludi 
Ferencz és a német gáláns-költészet. EPhK. 1914, 201. 1.) figyelmét e t á rgyra 
•e költészet magvetőjének. Hofmann von Hofmannswaldaunak koporsója felett 
legnépszerűbb követője, Daniel Caspar von Lohenstein által mondott emlék-
beszéd hívhatta fel. (D. C. von ljohenstein: Lob-Rede bey des Weiland 
Hoch Edelgebohrnen | Gestrengen und Hochbenahmten Herrn Chris t ian 
von Hoffmannswaldau auff Arnolds-Mühle . . . . den 30. April 1679. in 
Breslau Hoch-Adelich gehaltenen Leichbegängnisse. Az emlékbeszédet 
említi Heinrich G . : A német irodalom története. I I . k. 465. 1. is.) Ez az 
•emlékbeszéd így kezdődik: «Der grosse Pan ist t o d t ! Mit diesen Worten 
Tuffte von dem Eylande Paxis | zur Zeit des Kaisers Tyberius j eine hef-
tige Stimme einem vorbeyschiffenden Egyptier Thamus zu ; mit Befeh l : 
Dass er diesen Tod bey den Palodischen Ufer ferner kund machen sollte. 
Dem Thamus standen hierüber die Haare zu Berge ; alles [ was auf dem 
Schiffe war | bebete; sonderlich | als eine ungemeine Meerstille den T h a m u s 
nötliigte seinen Befehl bey Palodes zu vollziehen; Und ihm vom Ufer ein 
erbärmliches Gesclirey vieler tausend Wehklagenden antwortete.» — 
A Plutarchos óta továbbélő e legenda még Reviczky költeményében is 
al ig változott : 
Thamus, vén hajós, 
Légy tudtodon kívül ma jós. 
Elérve Palodesz magaslatot 
Add h í r ü l : a nagy Pán ha lo t t ! 
•mint isteni pásztor szerepeltek. Mindkét felfogással szembeszállt 
felvilágosodás irodalma, mely egyszerűen kétségbevonta Plutarchos és 
követőinek történeti hitelét s ezzel a külömböző magyarázatoknak is. 
végét próbálta vetni. A legendát így egészen a költészet vette birto-
kába s csak odavetett megjegyzésekként éled fel a mult században a 
kétféle magyarázat, többek között Goethenél (Faust, II. Ε 1, 5872. s.)-
Tudományos szempontból pedig, a szimbolikus magyarázatokat félre-
téve s csak a legenda — vagy ez esetben mitosz — lényegével törődve 
egyetlen régibb kísérlet után csak Poscher ismert műve x) foglalkozik 
velo részletesebben. Koscher az egyiptomi Su szélistenre utal, míg 
Liebrecht a szír Adonis-Tammuzra mutatva, a tél és tavasz váltako-
zását látja a legendában ; Peinach felfogása szerint is a szír Tammuzt 
kell a legendában keresni, s igen szellemes megoldásnak látszik, hogy 
a hívó szózatban θαμοΰς t nominativusnak véve, egy θαμους, θαμούς, 
Θαμοΰς παν μέγας τέ&νηχε trochaikus sort talál, melyben a πανμέγα,ς 
már csak jelző marad. Szerzőnk azonban e feltevést azzal vágja el, 
hogy az Adonis-Tammuz egyesítése anakronizmus, mert csak Origenes, 
tehát a III. század óta ismeretes. 
Velük szemben Gerhard inkább W. Mannhardt2) nyomán és 
rendkívül érdekes germán népszokások és népmesei adalékok analó-
giáit figyelembevéve magyarázza a Pán legenda mibenlétét és jelentő-
ségét. Szerinte itt tiszta görög kultuszról és nemcsak démonokról 
(Πανίσχοι, Σάτυροι, Fauni), hanem épen a velük szembeállított ílá.v-ról, 
μέγας Πάν-τό\, a nimfafiúról van szó, az állati és növényi vegetáczió 
szelleméről, a kinek kultusza Paxoson és Buthrotonnál, a nyugati hellén 
part dór gyarmatain virágzott is az első császárok ideiében. Egy πανίσχος 
az, a ki Thamusnak a megbízást adja és kis pánok siratják a paxosi 
parton a nagy Pán halálát. (Tud erre Gerhard analógiát is Ovidius-
ból, Plutarchosból.) A kis pánoknak és szatíroknak, a vegetáczió 
kecskelábú szellemeinek évente visszatérő halálsiralma az, a melyről 
Plutarchos megemlékezik. A tél és tavasz váltakozása, de nem mint 
Liebrecht gondolta, szír, hanem Gerhard véleménye szerint eredeti 
görög szellemben él e legendában. Van Gerhardnak egy messzebb-
menő következtetése is, az, hogy démonok szájában a természet téli halá-
lától keményen ért emberek panasza szól. Érthető, ha a halálsiralom 
a démonok nevében — kecskelábú jelmezben mint szertartás is elő-
fordul. És ezzel a kínálkozó fordulattal Gerhard a tragédia (τράγων — 
Σατύρων <ρδή) gyökerére vél juthatni. A Pán-legendában meg is-
találja elemeit: a szereplők a siránkozók, a halott rokonai, a kik 
kiválnak a karból; az emberi hírnök pedig, a kinek az elbeszélő 
szerep jut, Thamus. 
Ugy véljük, hogy a legenda magyarázatában Gerhard jó nyo-
mokon jár ; valószínű, hogy tiszta görög mítoszról, a mely a nagy 
Pánnal függ össze, s a természet vegetácziójáról van szó, melybe ké-
sőbbi korok vitték bele a szimbolikus tartalmat; tagadhatatlan azon-
ban, hogy a költészetben csak ez utóbbival együtt van múlhatatlan 
értéke. A mi a mítosznak a tragédia keletkezésével való kapcsolatát 
J) Die Legende vom Tode des grossen Pan. Fleekeisens Jahr -
bücher für klass. Philol. 1892, 465-477 . 1 
-) Wald- und Feldkulte. I—II . 19042. 
illeti, a megoldás érdekes, de még bizonyítékokra szorul (Gerhard 
maga is igéri, hogy még visszatér rá), — s végre is oly hipotézis, 
mely minket a legenda kapcsán már kevésbbé érdekel. 
(Temesvár.) GÁLOS R E Z S Ő . 
Heinr ich Müller: S u e t o n s Verhältnis zu der Denkschr i f t des 
Augustus (Monumentum Ancyranuin). Würzburg, 1914. 8-r. 84 1. 
Mommsen óta, ki Suetonius egyik adatára (Aug. c. 101.) tá-
maszkodva azt állította, hogy S. ismerte és felhasználta a Mon. 
Ancyr. alapjául szolgáló (Augustus által Kr. e. 23 és Kr. u. 9 közt 
összeállított) indexet (,indicem rerum a se gestarum'), állandóan 
napirenden van az a kérdés : csakugyan forrása volt-e a Mon. Ancyr. 
Suetoniusnak ? Nissen, Dennison, Macé határozottan igennel felelnek 
e kérdésre s maga Wölfflin is S. közvetetlen forrásának tartja a Mon. 
Ancyr.-ot; sőt Nissen azt hiszi, hogy S. ennek valamiféle másolata 
alapján dolgozott. 1904-ben két német doktori értekezés foglalkozott 
ezzel a kérdéssel (mindkettő «Suetons Verhältnis zu der Denkschrift 
des Augustus» cz. a.), s mindkettő egyező eredményre jutott, hogy 
t. i. a Mon. Ancyr. közvetetlen forrása volt Suetoniusnak. Fürst és 
Gottanka — e két értekezés szerzői — nem elégítették ki eredmé-
nyeikkel Müllert s mint vizsgálódásainak áttekintése meggyőzi az 
embert, tényleg szükséges volt S.-nak a Mon. Ancyr.-hoz való viszo-
nyát tüzetes elemzés alá venni. Mülíernek ez úton nyert eredményei 
kielégítők és igazolják Suetonius módszeréről eddig vallott vélemé-
nyünk helyességét. 
Megállapítja, hogy Suetonius tudott az ,index' létezéséről s 
tudta, hogy az a campus Martinson, Augustus mauzóleumán olvas-
ható is, — de tényleg nem olvasta sohasem. (Érdemes ezzel össze-
vetni egy, Liviusra rábizonyított, hasonló esetet: H. Peter, Die ge-
schichtliche Literatur über die römische Kaiserzeit bis Theodoeius I. 
Leipzig, 1897, I. 251. 1.). Wölfflin ellenében sikerül azt is igazolnia, 
hogy S. még Augustusnak ehhez az indexhez készített kézirati fogal-
mazványait sem olvasta. Újból számos adattal bizonyítja, hogy S. 
kutat ugyan okiratokban is, de csak ott, a hol valami kuriózumot 
gyanít; ebből a szempontból pedig Augustus levelezése sokkal becse-
sebb volt rá nézve, mint az ,index'. Szerzőnek sikerült a Mon. Ancyr. 
és Suetonius ,Aug. életrajza' közt az ellentmondó helyek egész sorát 
felmutatnia (így: a M. A. szerint Aug. visszautasította a régimén 
morum hivatalát, S. szei-int elvállalta; a M. A. szerint Aug. ötször 
volt másodmagával tribunus, S. szerint kétszer; a M. A. szerint Aug. 
háromszor légit senatum, S. szerint kétszer stb.); mindezek világosan 
mutatják, hogy S. rosszul volt értesülve s nem ismerte az eredeti 
,index'-et, melynek adatai megfelelnek a tényeknek. Ugyancsak erre 
mutat az egyetlen hely (c. 43 Fecisse se ludos . . . ter et vicies), mely 
a Mon. Ancyr.-ból vett idézetnek látszik; Müller ügyesen igazolja az 
ebbe az ,idézet'-be belecsúszott «qui aut abessent aut non sufficerent» 
alapján (mely a Mon. Ancyr.-ban nincs meg), hogy S. ezt az ,idé-
zet'-et sem magából az index-bői, hanem egy másik historikustól 
vette, ki a Mon. Ancyr.-ot munkájában feldolgozta. Ennek a forrás-
nak javára kell írnunk az egyéb, látszólag a Mon.-ra utaló helyeket 
is (a triumphusok, a Janus-templom bezárása stb.), mert nem téte-
lezhetjük fel, hogy S. csak ezeket vette volna át az ,index'-bői, holott 
annyi más helyen vagy független attól vagy ellentmond neki. 
Tehát a Mon. Ancyr. ot S. csak valamely közvetítő forrás révén 
ismerte és dolgozta fel. Bizonyos, hogy ennek szerzője Aug. kortársai 
közt keresendő, annál inkább, mert az a 15 szerző, kiket ő Aug, 
életrajzában forrásai gyanánt megjelöl, mind Aug. kortársa volt. 
Müller valószínűnek tartja, hogy a Mon. Ancyr. közvetítő forrása 
nem ezek közül való lesz; S. ugyanis — főkép későbbi vitaiban —-
rendesen egy főforrásból dolgozik és ezt nem szokta megnevezni. 
Müller munkája — mely széleskörű tárgyi készültségről ós S. nyelv-
használatának kifogástalan ismeretéről tesz bizonyságot — új ered-
ményeivel fontos helyet biztosít magának a Suetonius-irodalomban. 
(Késmárk.) RÉVAY J Ó Z S E F , 
Joseph St ig lmayr: Kirchenväter u iu l Klassizismus. Stimmen 
der Vorzeit über humanist ische Bildung. Freiburg i. Br., Herder, 1913. 
8-r. 10 t 1. Ára 2*30 Μ. 
Tekintettel a fenti munka megjelenésének évére, csak egészen 
röviden emlékezem meg róla. Régen érzett hiányt pótolt a szerző, 
mikor összefoglaló képbe tömörítette az egyházatyáknak a klasszikus 
irodalmak felől kifejezett nézeteit. Tárgyalása három főkérdés körül 
csoportosul: mily szempontból foglalnak állást az egyházatyák a 
klasszikus auktorokkal szemben, mily szempontok alapján védik a 
klasszikus tanulmányok szükségességét s minden aggodalmuk mellett 
is miként aknázzák ki a maguk czéljaira a pogány írók műveit. 
A munka végső megállapításai, t. i. hogy az egyházatyák erkölcsi és 
hitbeli aggodalmaik mellett is hűséges tanítványai voltak a klasszikus 
íróknak, főkép forma dolgában, nem újak, de ügyesen vannak 
illusztrálva a műveikből vett szemelvényekkel. A tárgyalás chrono-
logiai rendet követ és a legjobb kézikönyvekből merített anyagból 
épül fel. Mindenesetre egyoldalúság, hogy a szerző Bardenhewerre 
esküszik, Hamackot ellenben tökéletesen ignorálja. Sibi facit iniu-
riam. Az összegyűjtött anyag lehető teljessége mellett feltűnik philo-
logiai iskolázatlansága : sokat elmond, a mi nem tartozik a tárgyhoz 
és néhány irodalmi vitás kérdésben (Minucius, Commodianus) egészen 
helytelenül foglal állást. A görög latin irodalmi formáknak és stílus-
. nak az egyházatyákra gyakorolt hatását leginkább Norden nyomán 
regisztrálja, azonban teljesen megfeledkezik a clausula-technikáról, 
a mire vonatkozólag már NordenbŐl is tájékozódhatott volna. Napról-
napra fényesebben látjuk (főkép Zielineki, Zander, Löfstedt·, di Capua 
kutatásai után), hogy milyen fontos philologiai segédeszközt nyer-
tünk a szónoki próza e nevezetes attribútumának helyes értékelésé-
ben. Am minden gyengéje mellett is érdemee a könyvet elolvasni: 
általában jól tájékoztat és néhány ügyes fejezete (pl. a Hieronymus-
ról szóló) kárpótolja a szakembert a nyilvánvaló hiányok okozta 
elégedetlenségért. 
(Késmárk.) RÉVAY J Ó Z S E F . 
Andreas Heusler : D ie Heldenrol len i m Burgundeniintergang·» 
(Sitzungsberichte der königl. Preuss. Akademie der Wissenschaften. 
1914. évf. 1113—1143. 1.) Berlin, 1914. 
Heusler a német, mondatörténet egyik legbuzgébb és legered-
ményesebb kutatója; ő írja a Hoopsféle Beallexikon der Germa-
nischen Altertumskunde számára is a mondatörténeti czikkeket. 
Bizonyos, hogy ma a szakemberek többsége — a germán monda-
történet útvesztős területén — az ő felfogásához hajlik, mely lehe-
tőleg kerüli a merész konstrukeziókat és az adatok szigorúan kri-
tikus mérlegelésére és értelmezésére alapítja következtetéseit. Czím-
beli értekezésében azt a bonyodalmas kérdést vizsgálja, hogy a bur-
gund-mondában, mely körülbelül a Nibelungének második felének felel 
meg, hogyan,'milyen időrendben és milyen csoportosításban lépnek 
fel és gyarapodnak számban a harezos személyek. 
Heusler a burgund-monda fejlődésében négy fokot külömböztet 
meg. Az első fokot egy ófrank epikus dal képviseli, mely ugyan nem 
maradt ránk, de nagyjában megfelelhetett az Edda régibb Atli-dalá-
nak. A második fok egy óbajor epikus dal, mely szintén nem ma-
radt ránk, de a melynek tartalma — mint az első foknak a harma-
dikhoz való viszonyából megállapíthatjuk — lényegében abban állott, 
hogy az ófrank dal elbeszélését a gót-ba,jor Dietrich-hagyományokhoz 
alkalmazta, vagyis Attilát kedvezőbb színben tüntette fel és helyette 
Grimhildet tette meg a burgundok (tehát testvérei) árulójának. 
A harmadik fokon a mondát már nem dal, hanem eposz1) tárgyalja, 
mely szintén a Dunavidékén, bajor-osztrák területen jött létre 1160 
körül és a mely nagyjában a norvég Niflunga-sagában maradt reánk. 
A negyedik fokon áll a Nibelung-ének ránk maradt alakja, melyet egy 
nagytehetségű költő (az előbbi feldolgozások is természetesen egyes, 
még pedig hivatásos költők művei!) egy emberöltővel későbben, 
1200 körül Ausztriában teremtett meg. 
Heusler már most részletekbe menő bizonyítással megállapítja, 
hogy az ófrank dal hősei Gunther és Hägen voltak; rajtuk kivüi még 
a burgund királyfiak Giselher és Gernot (ill. az északi változatban 
Guttorm) és természetesen az áruló Attila, kit Grimhild boszúból 
megöl. Az óbajor dalban a Dietrich-mondából hozzájárult Blcedel, 
Attila testvére, a ki Gunthert győzi le és maga Dietrich, ki Hagent 
teszi ártalmatlanná és megöli az áruló Kriemhildet. A harmadik 
fokon, mikor a dal eposzszá bővült, természetesen még több új sze-
mély lép fel: a Dietrich-mondából Hildebrand, Dietrich nevelője, és 
a bechelari őrgróf, Eüedeger ; a thüringiai vazallus-mondából Iring. 
Mind a három a húnok oldalán ; a burgundok oldalán új : Folker, a 
hegedős, a ki nem mondai eredetű, hanem a hegedős-költészet ked-
velt alakja. A negyedik fokon a végeő nagy küzdelem még jobban 
A germán mondák első feldolgozásai tudvalevőleg dalok voltak 
(Edda dalok, Hildebranddal); Heusler szerint a későbbi eposzok nem több 
dal összekapcsolása útján (mint a kutatás régebben feltette), hanem egy-egy 
dalnak —- az új, latin-román hatás alat t képződött epikai s t í lusnak kö-
vetelményei szerint való — megduzzasztása (Anschwellung) által jöttek létre. 
V. ö. Heusler: Lied und Epos in germanischer Sagendichtung. Dort-
mund, 1905. 
szélesbül és így hát a harczos hősök száma is gazdagodik. Burgund 
oldalon csak Dankwart új, a ki valószínűleg a költő önálló alkotása ; 
hún oldalon ú j ak : Irnvrid, thüringiai tartománygróf, a régi Iring-
mondából, a dán Hawart, kinek eredete nem állapítható meg, to-
vábbá Wolfhart és Helferich a Dietrich-mondából és az ismeretlen 
eredetű, de — mint az előbbi kettő — Dietrich környezetéhez tartozó 
Sigestap. A Nibelungének költője külömben gyökeresen megváltoztatta 
a harczi szerepeket és Ivriemhildet nem Dietrichhel, hanem Hilde-
branddal öleti meg. 
Heusler feltűnőnek találja — és tényleg az — hogy a Nibe-
lung-ének költője hogyan emeli a burgundok hősiességének fényét a 
húnok rovására és hogy általában mint szorulnak a monda egész 
fejlődése folyamán a hún hősök harczi dicsőség tekintetében mind-
jobban háttérbe. Kezdetben ők voltak a burgundok egyetlen, még 
pedig győzelmes ellenfelei; a mint aztán a mondában fellép 
Dietrich, Iring, Büedeger, Hildebrand és végül Dankwart, a germán 
hősök lassankint magukhoz ragadják a győzelem és hősi halál koszo-
rúját. «Die germanische Heldendichtung kennt — mondja Heusler 
(1137. 1.) — kein in Worte gefasstes völkisches Selbstgefühl: in der 
hier bezeichneten Entwicklung aber wirkt unverkenbar die Anschauung, 
dass die Hunnen keine ebenbürtigen Gegner sind.« Heusler tehát 
itt kénytelen elismerni a faji és az ebből adódó történeti tudat jelen-
tőségét a mondák fejlődésében, vagyis oly szempontot érvényesíteni, 
melylyel én a magyar húnmonda konzerváló erejét magyaráztam és a 
melyért nekem — néhány évvel ezelőtt — szemrehányást tett.1) I t t 
is bebizonyul, hogy nem vizsgálható minden egy látószögből: ez a 
magyar húnhagyománynál, bármennyire germán eredetű is, kétség-
kívül más, mint akár a német, akár a skandináv mondában. 
(Budapest.) BLEYER JAKAB. 
A BUDAPESTI PHILOLOGIAI TÁRSASÁG 
XLI. KÖZGYŰLÉSE. 
1916 február 12. 
1. Elnöki megnyi tó be.széd. 
Tisztelt társaság ! 
Mai közgyűlésünk nemzeti irodalmunk egyik büszkeségének, 
Baksay Sándornak, társaságunk nagyrabecsült és szeretett tiszteleti 
tagjának van szentelve, a ki egyéniségében és munkásságában oly 
*) L. Heusler: Geschichtliches und Mythisches in der germanischen 
Heldsage. Sitzungsberichte der kgl. Preuss. Akademie d. Wiss. 1909. évf. 
930. 1., és válaszomat : Korrespondenzblatt d. Vereins f. siebb. Landeskunde. 
1909. évf. 142—143 1. 
bámulatosaii egyesítette a modern nemzeti és az antik görög szellemet. 
Azért legyen szabad szokásos elnöki megnyitó beszédem helyett ez-
úttal csak egy rövidke emlékeztetés) e szorítkoznom. 
Most múlt negyven esztendeje, hogy társulatunk működik és 
tudományos közlönyét kiadja: a Budapesti Philologiai Társaság 1874 
augusztus 8 án alakult meg és 1875 augusztus 6-án tartotta első 
közgyűlését; közlönyünk megalapítását pedig 1876 október 15-én 
határozták el ?, budapesti egyetem nyelvésztanárai, mire 1877 elején 
megindult. 
Vannak megrögzött pesszimisták, a kik még ma is kétségbe 
vonják a magyarság haladását a tudomány terén és sóvárogva tekin-
tenek Németország felé, mely a tudományoknak valóságos hazája. 
Igaz, hogy még mindig nem vetekedhetünk ós nem versenyezhetünk 
a négy század óta fáradhatatlan buzgalommal kutató és dolgozó 
nyugattal, melyet csak akkor érhetnénk utói, ha az maga hosszabb 
időre mpgállana fejlődésében. De hogy elégedetlenségre, tétlen pesz-
:szimizmusra mennyire nincs sem okunk, sem jogunk, legjobban 
mutatja egy pillantás társaságunk létrejöttére és négy évtizedes 
múltjára. 
Midőn társaságunk negyven évvel ezelőtt megalakult, legjobb-
ja ink is hiú, sikerrel sehogy sem b:ztatató kísérletnek tekintették 
megalapítását. Első pillanatra méltán ! Mert nem volt közönségünk, 
nem voltak dolgozótársaink, teljes híjában voltunk az anyagi eszkö-
zöknek, a művelt nagy közönség pedig gyanús 'ellenszenvvel nézte 
terveinket, mert már a philologia szó egymaga borzalmat keltett 
benne. Midőn közlönyünk első füzetét hosszú és kínos előkészületek 
-után sajtó alá adtuk, sejtelmünk sem volt róla, hogy miből fogjuk 
a nyomdai költséget fedezni (mert előfizető alig akadt), írói tisztelet-
díjról pedig még a legvérmesebbek sem mertek álmodui. Azt sem 
tudtuk, hogy a második és a következő füzetek számára honnan 
vegyünk kéziratot, hisz az első füzetet is csak nagy nehezen tudtuk 
megtölteni, részben úgy, hogy magunk, hárman négyen, írtuk tele a 
legkülönbözőbb álnevek alatt. De azért nem csüggedtünk, mert bíz-
tunk a jövő nemzedékben, melynek sorsa a mi kezünkben volt. Az 
•egyetemnek óriási jelentősége a tudomány terén talán sehol sem 
tűnik föl oly meggyőző erővel, mint társulatunk történetében. Tuda-
tosan és következetesen neveltük a hallgatóink sorába lépett tehet-
ségesebb ifjakat képzett philologusokká ós ezek az új tudományos 
•erők lettek tanulmányaik végeztével társaságunk tagjai és közlönyünk 
dolgozótársai. így volt ez negyven éven keresztül, így van ez ma is, 
ós így fog ez maradni, ha a kegyes végzet is úgy akarja, a míg 
magyar szó hangzik föl Kárpátoktól Adriáig. A ki majd társaságunk 
és közlönyünk történetét meg fogja írni. pedig ezt meg kell írni. ha 
most nem, mindenesetre félszázados múltunk befejezésekor, az kéz-
zel foghatóan ki fogja mutathatni a szerves kapcsolatot az egyestem, 
társaságunk és közlönyünk közt a philologiai tudományok szolgála-
tában; az ki fogja deríteni, hogy e fáradhatatlan törekvés munkásai 
majdnem kivétel nélkiil az egyetem tanárai és ezeknek tanítványai; 
az fel fogja tüntetni, mikép lépnek a fiatal munkások a gimnázium 
végeztével, most már tehetséges és szorgalmas leányok is, a philolo-
giai munkásság küzdőterére, mikép őszülnek meg e munkásságukban 
és mikép csatlakozik a képzett fiatalságnak új meg iij nemzedéke 
zászlónkhoz. Ezek a kapcsolatok és ezen fejlődésnek tényezői oly 
természetűek, hogy itt megállás vagy visszafejlődés nem lehetséges, 
mert a philologia mindig vonz új meg új erőket, és mi öregek ma-
holnap azzal a nyugodt öntudattal hajthatjuk ősz fejünket nyuga-
lomra, melyet életünkben sohasem ismertünk, hogy a mit most negy-
ven esztendeje megalapoztunk, örök épület, melyben még számtalan 
nemzedék fog lakni és dolgozni, a tudománynak önzetlen szolgálatá-
ban, a hazai kultura dicsőségére. 
Ε biztató kilátással a jövőbe nyitom meg társaságunk XLL 
közgyűlését. 
II. Titkári je lentés . 
Tisztelt Közgyűlés ! Társaságunk második háborús évének végé-
hez ért. Tavalyi közgyűlésünk óta ugyan mind messzebb távolodott 
hazánk határaitól az ágyuk dörgése, de gyilkos tüzük talán még ki-
tartóbban pusztította az európai műveltség értékeit, mint előbb, 
A merre a világháború végighömpölygött, útját romba dőlt városok, 
felperzselt falvak jelezték, nyomában pedig megindult a vér és könny 
tengere s a letiprott nemzetek gyűlölete. 
A dúló harcz megkövetelte Társaságunktól is martalékát. Tavaly 
három tagtársunkat gyászoltuk, kik a csaták zajában lehelték ki lel-
küket : Bodola Gyula, Pécsy Béla s Újvárosi Szabó Gyula főgimná-
ziumi tanárokat. Most újra hosszabb sor hiányzik Társaságunk tagjai 
közül, kiket hasztalan várunk haza a harczmezőkről. A világháború-
nak estek áldozatul: Bartók Lóránt karánsebesi áll. főgimnáziumi 
tanár, Huszár György nagykőrösi ref. főgimn. tanár, D'Isoz Emil 
budapesti VI. ker. áll. főreálisk. tanár, Kerekes Pál nemzeti múzeumi 
gyakornok, Zádor Béla tanárjelölt, rendes tagok, továbbá Botka 
József liptószentmiklósi áll. fŐgimn tanár, Dobóczky Pál mező-
kövesdi kir. kath. főgimn. tauár s Joó József kolozsvári ref. fŐgimn. 
tanár, rendkívüli tagok. Mélyen meghatva jegyezzük fel Társaságunk 
évkönyvébe tagtársaink nevét, kik tollal akarták hazájukat szolgálni 
s életüket adták érte. Bánatos szívvel temetjük azokat a szép remé-
nyeket is, melyeket egykor tudományos terveikhez fűztünk. Vajha 
ifjúi vérük ne hiába hullott legyen, vajha emlékük s a mi fájó bána-
tunk minél előbb hozná el azt a korszakot, melyben az európai nem-
zetek leteszik kezükből az öldöklő fegyvert s a szenvedélyek gőzkörén 
hil nemesebb eszménvekben keresik világtörténeti hivatásukat! 
Ha azonban gyötrő érzésekkel állunk meg fiatal pályatársaink 
sírjánál, ép oly nehéz örökre megválnunk azoktól a féi fiáktól, kik 
hosszú életet töltöttek el eszméik szolgálatában, kik irodalmi mun-
káikkal s nemes világnézetükkel nemcsak Társaságunk életét tették 
tartalmassá, hanem egyúttal a magyar társadalom szélesebb köreinek 
is irányt adtak. Ilyen férfiút vesztett Társaságunk elhúnyt tiszteleti 
tagjában, Baksay Sándorban, kinek méltó emléket állított mai köz-
gyűlésünkön ünnepi előadónk. Fájdalmas veszteség érte a magyar 
philologiai irodalmat s Társaságunkat Fiók Károly debreczeni egye-
temi tanárnak s Madarász Flóris egri cziszterczita főgimn. tanárnak 
halálával is. Az előbbi ép oly szívesen merült classica philologiai 
tanulmányaiba, mint a keleti irodalmak magyarázatába, vagy a hindu 
és perzsa költészet emlékeinek művészi fordításába; az utóbbi Tár-
saságunknak választmányi tagja, a magyar irodalomtörténetnek éles 
szemű munkása ; volt, ki iijabb irodalmi mozgalmainkat is művelt 
zléssel bírálta. Őszinte részvétünk kísérte el utolsó útjokra Bermüller 
Ferencz nyugalmazott főgimn. tanárt, Társaságunknak egykor buzgó 
választmányi és alapító tagját, továbbá két régi tagtársunkat: Pacher 
Donát soproni benedekr. fögimn. igazgatót s Olasz József nagykörösi 
ref. főgimn. tanárt. Végigtekintve múlt évi gyászunkon, megdöbbent-
het bennünket a halálnak dús aratása, csak az a vigasztalásunk, hogy 
halottaiük emléke tovább él és hat Társaságunkban. 
A sok gyászhír mellett mély nyomot hagytak Társaságunk éle-
tén a háború következményei is, melyek szinte teljesen átalakították 
a magyar társadalomnak gazdasági és művelődési viszonyait-. Múlt 
évi működésünk valójában a háborús állapottal való folytonos küz-
ködés volt. A tisztikar és a választmány ugyanis mind a társada-
lommal, mind tagtársainkkal szemben kötelességének érezte, hogy a 
Társaság ügyeit ép úgy vezesse tovább, mint a háború előtt. 
A nyomasztó gazdasági helyzet hatása leginkább a 4553 Κ 
hátralékban mutatkozott. Mindazáltal bevételünk körülbelül a régi 
színvonalon maradt; a másfélezer korona külömbség ugyanis onnan 
származik, hogy az állami költségvetési év rendezése miatt 1914-ben 
3000 Κ állami segítség jutott bevételeink rovatába, míg a múlt évben 
csak 1000 K. Másrészt megnyugtathat bennünket, hogy tagtársaink 
száma növekedett, s hogy számadásainkat minden számlánk kiegyen-
lítése után pénztári maradványnyal zártuk le. Ε szép eredményben 
nagy része volt nemes lelkű pártfogóinknak. Közülök Takács Meny-
hért jászói prépost 300 K-ás alapítványát 500 K-ra egészítette ki, 
továbbá Baksay Sándor református püspök 200 K-val, Burány Ger-
gely csornai prépost 200 K-val, Giesswein Sándor apátkanonok 300 
koronával léptek alapító tagjaink sorába, úgy hogy alapítványaink 
összege 12,487 30 K-ra emelkedett. Mély bálával köszönjük meg nagy 
érdemű tiszteleti tagjaink adományát s benne rokonérzésüknek fel-
emelő jelét. Örömmel üdvözöljük alapító tagjaink sorában Kuzsinszky 
Bálint egyetemi tanárt és \ 'argha Dámján cziszterczita főgimnáziumi 
tanárt is. Hasonlóképen fogadja hálás köszönetünket a vallás- és köz-
oktatásügyi minisztérium az 1000 Κ állami segítségért, a M. Tud. 
Akadémia pedig vendégszeretetéért s azért a 2000 Κ összegért, mely-
lyel Társaságunkat támogatta! 
Anyagi ügyeink szilárdsága volt az az alap, mely a múlt évben 
is biztosította Társaságunk fejlődését. Első sorban a Philologiai Köz-
löny szerkesztőinek jutott az a nehéz feladat, hogy folyóiratunkat 
azon a magas színvonalon tartsák meg, mely Társaságunk negyven 
éves működésének egyik legszebb eredménye. Feladatukat különösen 
megnehezítette, hogy dolgozótársainknak egy része, az ifjabb, író-
nemzedék. a harcztéren rótta le kötelességét a haza iránt. Újabb 
akadályt idézett elő szeptemberben egyik szerkesztőnknek, Förster 
Aurélnak, katonai szolgálatra való bevonulása, úgy hogy a választ-
mány a classica philologiai rész szerkesztésére Czebe Gyula választ-
mányi tagot kérte fel. A sok zavaró körülmény ellenére szerkesz-
tőink buzgalmának sikerült a hiányokat eltüntetni s a Philologiai 
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Közlöny tartalmát ép oly változatossá, gazdaggá ós tudományos érté-
kűvé tenni, mint a nyugodtabb fejlődés idején. A Közlönynek 
1915 iki évfolyama 52 és fél ívre terjedt; benne 84 munkatárstól 
23 értekezés s 160 bírálat jelent meg, melyek 66 hazai s 94 külföldi 
munkára vonatkoznak. Ki kell még emelnünk a Vegyesek rovatában 
közölt kisebb becses értekezéseket is, melyek különös mozgékonyságot 
adtak folyóiratunknak. 
A gazdag tartalom látlára még jogosultabbnak tűnik fel az a 
terv, hogy szakszerű kivonat tájékoztassa a külföldi tudós köröket arról 
a komoly munkáról, mely a Philologiai' Közlönyben foly. Új jelentő-
séget ad e vállalatnak az európai műveltségnek komor képe. Ma, 
mikor a felfegyverzett nemzetek ádáz gyűlölettel rohannak egymásra, 
különösen meg kell becsülnünk minden eszközt, mely elősegíti a 
tárgyias ítéletet s a művelt nemzetek együttérzését. Ily szempontból 
is sajnálattal gondoltunk arra, hogy a Philologiai Közlöny kivonata 
Thienemann Tivadarnak, a szerkesztőnek, katonai szolgálata miatt 
félben marad. Annál kedvesebb meglepetést szerzett a napokban az a 
nagy gonddal készült, egy ívnyi füzet, mely a Közlöny 1914-ik év-
folyamának második feléről nyújt becses felvilágosítást az érdeklődő 
külföldnek. Folyóiratunk tudományos értékének tudata indította a 
választmányt arra az elhatározásra is, hogy a Philologiai Közlönynek 
"utolsó húsz évfolyamához tárgymutatót készíttet s azt Hellebrant 
Árpád avatott kezére bízza. Ε fontos tudományos segédeszköz még 
jobban feltárja majd előttünk azt a gazdag anyagot, melyet a Philo-
logiai Társaság tagjai két évtizeden át halmoztak fel a Közlönyben. 
A Görög-magyar szótár szerkesztői is nagy kitartással folytat-
ták munkájukat az elmúlt évben. Bár iskolai elfoglaltságuk miatt 
csak fél erővel dolgozhattak, mégis a szótár harmadrészét elkészí-
tették. Hogv az első negyedkötet még idáig nem jelenhetett meg, 
annak egyedüli oka a háborús helyzet, mely a nyomdák munkáját is 
megakasztotta. 
Felolvasó-üléseinken is érvényesült a tisztikarnak az az állás-
pontja, hogy Társaságunk a megzavart társadalmi rend ellenére igye-
kezzék működésének minden terét elfoglalni. Előadó tagtársainké az 
érdem, hogy a nyári időszak kivételével minden hónapban rendez-
hettünk felolvasásokat. 1915 febr. 10-én Yértesy Jenő az ál-shakes-
pearei Oldcastle drámát ismertette, Gorzó Gellért Ráday Gedeon 
ifjúságáról értekezett. Márcz. 10-én Czebe Gyula Ungrolimni Bocotiá-
ban cz. értekezését olvasta fel, Lajti István a szatírdráma eredetét 
kutatta. Ápr. 21-én Fodor Gyula és Szigeti Gyula az új Görög-
magyar szótár szerkesztéséről számoltak be, míg Huszti József egy 
csatatéri Catullus-ünnepélyről szóló dolgozatát olvasta fel. Okt. 13-án 
Gragger Róbert Konrad von Fussesbrunnen költeményének kalocsai 
töredékeivel foglalkozott, Fogarasi Béla az irodalomtörténetnek filo-
zófiai problémáit világította meg. Nov. 17-én Szigetvári Iván Gyulai 
Eji látogatásának forrásait kereste, Papp Ferencz pedig b. Kemény 
Zsigmondot, mint a rémuralom korának politikai íróját jellemezte 
Decz. 15-én Vikár Béla Gikkes, gakkes et consortes cz. előadását tar-
totta meg, s végül 1916 jan. 12-én Réthei Prikkel Marián a régi 
magyar énekmondókról szóló tanulmányát mutatta be. 
Társaságunk életének mozzanatai becses adatokat szolgáltathat-
aaának tudományos irodalmunk jellemrajzához. Érdemes volna kutatni : 
vájjon tudományos törekvéseinkben több-e az egyéni szeszély, mint 
az összetartás és helyes munkafelosztás ; vájjon értekezéseinknek nagy 
tömegével arányban van-e nagyobb munkáink . száma, melyek liosz-
;szabb ideig tartó elmélyedést s szélesebb körű összefoglalást köve-
telnek. Figyelembe kellene vennünk tudományos irodalmunknak túl-
ságos központosítását is, minek következtében a kutatás munkája 
aránylag szűkebb írói körre nehezül. Mindezek azonban oly kérdé-
sek, melyeknek megoldása csak nyugodtabb idők feladata lehet. 
Egyelőre alig lehet más czélunk, mint megbecsülnünk és tovább 
fejlesztenünk azokat az eszközöket, melyeket Társaságunk nyújt a 
philologia művelésére. Társaságunk összetételénél fogva tagtársaink 
érdeklődését némileg korlátozni fogja a magyar középiskolai tanárság 
helyzete, az ifjabb tanároknak hadba vonulása s az idősebbeknek ter-
hesebb iskolai kötelezettsége. De én tudom, hogy minden nehézséget 
le fog győzni kartársainknak emelkedett gondolkodása, kik idáig is 
önzetlenül és sokszor minden elismerés nélkül vettek részt tudomá-
nyos társaságaink munkájában. Társaságunk minden itthon maradt 
tagjának rokonérzésére számítunk, mikor kiadványainkban és felolva-
sásainkban minél épebben meg akarjuk őrizni Társaságunknak iga-
zán szabad, tudományos szellemét. 
Egyébiránt e közeli czélokkal szükségképen kapcsolódnak távo-
labbiak is. A mi munkánk, mely a szellemi értékek megbecsülését 
jelenti, puszta létével fogja hirdetni, hogy az emberiségnek nem 
igazi rendeltetése a háború, s hogy a romboláson és pusztításon túl 
magasztosabb erkölcsi kötelességek várnak rá. A mi tudományunk, 
az egyetemes philologia, megtanítja a szédelgő világpolgárokat, hogy 
tisztuítabb nemzeti szellem nélkül egy nemzet sem alkotott nagyot, 
de figyelmezteti az elvakult szenvedélyeket· is arra, hogy a nemze-
teket közös eszmények kötik össze, hegy a műveltség az emberiség-
nek közös kincse, melybe évezredek gondolatai olvadnak egybe. így 
•dolgozik Társaságunk a tudós elmélyedésével s tárgyias világnéze-
tével a szebb jövő számára, így készíti elő a világháború borzalmai 
között a béke korszakát. 
P A P P F E R E N C Z . 
III. A pénztárvizsg-áló-bizottság· j e l entése . 
Mélyen tisztelt választmány! Alulírtakat az 1915-dik évi decz. 
lió 15-én tartott ülésében azzal bízta meg a választmány, hogy a 
Budapesti Philologiai Társaság 1915. évi számadásait vizsgáljuk meg 
•és vizsgálatunk eredményéről a közgyűlésnek tegyünk jelentést. 
Megbízatásunkat ez évi január hó 6-án a pénztárnok lakásán 
foganatosítván, vizsgálatunk és eljárásunk eredményéről a követke-
zőkben van szerencsénk a mélyen tisztelt közgyűlés előtt beszámolni. 
AJ alatt csatolva bemutatjuk az 1915. évi zárószámadást. 
A bevétel 14,946 Κ 86 fill., a kiadás 13,957 Κ 82 fill., a pénz-
maradvány 989 Κ 04 fillér volt. Ez a pénzmaradvány, mivel min-
den felmerült költségünket az utolsó fillérig kifizettük, valóságos 




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































kedvező eredményt azáltal értük el, hogy az előfizetők, t. i. az 
iskolák, a háború daczára is, egytől-egyig helyt állottak köteles-
ségeiknek s az előirányzattal szemben ezen a rovaton 700 koro-
nával több a bevétel; a rendes tagok is 490 koronával több tagdíjat 
róttak le, mint a mennyit előirányoztunk volt, mi annak az ered-
ménye, hogy 1915 folyamán egyetlenegyszer a postai megbízást is 
igénybe vettük. A M. Tud. Akadémiától 2000, az államtól 1000 Κ 
segélyt kaptunk. A kiadási tételek közül megemlítjük a Közlöny 
nyomdai költségét. 6712 Κ 11 fill.-re rúgott 1915-ben Közlönyünk 
nyomtatásának költsége, szétküldése pedig 587 K-ba került. 
Β ) alatt bemutatjuk a vagyonmérleget. Ε szerint alapítványaink 
összege 12,473 Κ 80 fill.-t tesz ki, melyen 13,400 Κ η. é. 4 %-os 
koronajáradék és 400 Κ η. é. 6%-os hadikölcsönkötvényt vásároltunk. 
A tagdíjhátralékok összege — sajnos — 330 hátralékos után 4559 K-ra 
rúg, míglen a legközelebbi, nem háborús esztendő — 1913 — végén 
a hátralékosok száma csak 100 és a tagdíjhátralékok összege csak 
1253 Κ 64 fill. volt. 
C) alatt bemutatjuk az 1916. évi költségvetést. Ε szerint be-
vételre előirányoztunk 13,119 Κ 04 fill.-t és kiadásra 14,343 K-t. 
Levonván a bevételt a kiadásból, 1224 Κ 04 fill. deficzit tűnik elő. 
Az előirányzat tételeit jól meghánytuk-vetettük, de ennél kedvezőbb 
költségvetést nem sikerült összeállítanunk. Megjegyezzük, hogy az 
előfizetések és a rendes tagdíjak rovatán az 1915-dik évi eredménye-
ket állítottuk be a költségvetésbe, tehát a végső határig elmentünk ; 
az államsegélyt is 2000 K-nyi összegben vettük fel. Ámde ezeket a 
felemelt bevételeket elemészti, sőt fölülmúlja a Közlönynek 6712 
K-ról 8900 koronára (30 %-kal) történt kényszerült felemelése. 
A mi a pénztárnok működését illeti, lehetetlen a legnagyobb 
elismeréssel nem méltányolnunk, hogy e nehéz háborús viszonyok között 
is fáradhatatlan buzgalommal helyt állott; az ő buzgalmának köszön-
hető az elért szép eredmény, melyet a mai súlyos viszonyok között 
a legnagyobb optimizmussal sem lehetett volna várni az ő, 30 éven 
át elismert pontossága, ügyszeretete és fáradhatatlansága nélkül. 
Mivel számadásait rendben találtuk, tisztelettel javasoljuk, hogy a 
felmentvényt az 1915. évre a közgyűlés neki érdemei elismerése mel-
lett megadja. 
Budapesten, 1916 január 6-án. 
GYULAI ÁGOST, K E M P F J Ó Z S E F , SZÉKELY ISTVÁN, 
biz. tag. biz. elnök. biz. tag. 
IV. Jegyzőkönyv a Budapest i Phi lologiai társaság választmá-
nyának 1016 febr. 26-án , az évi közgyűlést mege lőzően tar-
tot t üléséről. 
Heinrich Gusztáv elnöklete alatt jelen voltak: Hegedűs alelnök, 
Papp első titkár, Bleyer és Förster szerkesztők s Czebe ideigl. szerk., 
Alszeghy, Incze, Kempf, Kuzsinszky, Némethy, Peez, Székely, Szigeti, 
Vári, Váczy, Vértesy J. vál. tagok és Vértesy D. második titkár, 
mint jegyző. 
1. A pénztárosi jelentés szerint az alapítványok összege : 12,4-82 Κ 
30 fii Ι., 13.800 Κ η. é. értékpapirosokban. Bevétel jan. 1—31-ig 4634 Κ 
15 üli., kiadás 532 Κ 50 fall. 
2. Kuzsinszky Bálint vál. tag és Varglia Dámján az alapító-
tagok közé lépnek. 
3. A társaság tagjai közül meghalt: Nichi Lázár és Baáb Dezső. 
4. Új rendes tagok: dr. Hanuy Ferencz budapesti egy. tanár 
(aj. Hegedűs), Flóri Oszkár pannonhalmi benczés főisk. tanár, Pollák 
Dezső budapesti bölcs, halig., Schneider Μ. kiéli tanárj., dr. Dra-
ganu Miklós naszódi fŐgimn. tanár (aj. Bleyer), és Sebestyén Irén 
nemzeti múzeumi tisztviselő (aj. Vértesy J.). 
5. Ponori Thewrewk Emil tiszteletbeli elnök meleghangú, meg-
ható levelet intézett a társasághoz, hogy a 78-ik születésnapja alkal-
mából kifejezett jókívánságokat megköszönje: «Az engem mély tisz-
telettel s igaz szeretettel üdvözlő táviratot — írja — melylyel engem 
születésem napjának 78-ik évfordulóján meglepni kegyeskedtek, meg-
hatott szívvel fogadom s őszinte hálával viszonzom. A mit a Buda-
pesti Philologiai Társaság tavaszi üdvözletére áhítatos kívánsággal 
feleltem, csak abban a formában teljesedett be, hogy a szűnni nem 
akaró háború reánk nézve valóságos diadalmenetté vált; de a béke — 
fájdalom ! — eddigelé be nem következhetet t . . .» Levelét így végezi : 
«Az irántam való kegyes jóindulat annyi alkalommal s annyi for-
mában ismétlődik, hogy óvakodásom ellenére is pleonazmusokba 
botlom, mikor mélyen érzett hálámat móltókép kifejezni törekszem. 
Ε meghatottság okozta zavar legyen mentségem, ha röviden csak 
azt hangoztatom : Áldjon meg az Isten mindannyiunkat mind a két 
kezével. Maradok, amíg élek, valamennyi tagtársamnak őszinte barátja.» 
6. Kempf József, mint a pénztárvizsgáló bizottság elnöke, elő-
terjeszti a közgyíílés előtt bemutatandó jelentést. A választmány tudomá-
sul veszi a jelentést, a legnagyobb elismeréssel adózik a pénztárosnak 
buzgó és lelkiismeretes működéséért s a felmentést neki megadja. 
7. Egyéb folyó ügyek elintézésével az ülés véget ért. 
V. Jegyzőkönyv a Budapes t i Philologiai Társaságnak 191G 
febr. 2 0 - á n tartott XLI . rendes közgyűléséről . 
Elnök: Heinrich Gusztáv. 
Jegyző: Papp Ferencz. 
Jelen voltak : Hegedűs István alelnök, Bleyer Jakab és Förster 
Aurél szerkesztők, Vértesy Dezső második titkár, Alszeghy Zsolt, 
Baranyai Zoltán, Baros Gyula, Binder Jenő, Bosányi Ferike, Czebe 
Gyula, Császár Elemér, Dittrich Vilmos, Endrei Gerzson, Ferenczi 
Zoltán, Finály Gábor, Fodor Gyula, Gagyi Jenő, Gragger Róbert, 
Gulyás Pál, Gyomlay Gyula, György Endre, Hamvai Ilonka, Heinlein 
István, Hellebrant Árpád, Huszti József, Husztiné Révhegyi Rózsa, 
Incze József, Kardos Lajos, Kempf József, Kéki Lajos, Király György, 
Kuzsinszky Bálint, Marót Károly, Marusák Pál, Melich János, 
Némethy Géza, Pais Dezső, Pauler Ákos, Peez Vilmos, Petri Mór, 
Pintér Jenő, Posch Árpád, Relkovic Davorka, Székely István, Szigeti 
Gyula. Trócsányi Zoltán, Vargha Dámján, Váczy János, Vári Rezső, 
Vércjiy Jenő, Weigl Géza, Zlinszky Aladár, Zolnai Béla, (Összesen 55.) 
1. Heinrich Gusztáv elnök megnyitja a közgyűlést és fölolvassa 
a Philologiai Közlöny jelen áprilisi füzetében közölt elnöki beszédét. 
2. Ferenczi Zoltán fölolvassa a Philologiai Közlöny jelen, áprilisi 
füzetében közölt, Baksay Sándor tiszteleti tag emlékezete czímű tanul-
mányát. 
3. Papp Ferencz fölolvassa a Philologiai Közlöny jelen áprilisi 
füzetében közölt titkári jelentését, mely tudomásul szolgál. 
4. Kempf József előterjeszti a pénztárvizsgáló-bizottság jelen-
tését a Társaságnak 1915. évi bevételeiről, kiadásairól s vagyon 
mérlegéről, továbbá az 1916. évi költségelőirányzatról. A közgyűlés 
a jelentést elfogadja, Cserhalmi Sámuel pénztárosnak sz 1915-ik 
-évre a felmentést megadja, egyúttal hálás köszönetét fejezi ki azért, 
hogy a pénztáros súlyos betegségében s a nehéz gazdasági viszonyok 
között is a legnagyobb lelkiismeretességgel gondoskodott a Társaság-
nak anyagi jólétéről. 
5. Hegedűs István alelnök a választmány nevében azt az indít-
ványát terjeszti elő, hogy a Társaság dr. Heisenberg Ágost mün-
cheni egyetemi tanárt s dr. Fináczy Ernő budapesti egyetemi tanárt 
tiszteleti tagjainak válaszsza meg. A közgyűlés egyhangúlag elfogadja 
az indítványt s a fent nevezetteket a Társaság tiszteleti tagjainak 
választja meg. 
G. Elnök indítványára a közgyűlés Gragger Róbert s Gulyás 
Pál tagokat bízza meg a szavazatok összegyűjtésével s összeszámo-
lásával. A szavazás eredménye a következő. Összesen 4-5 szavazatot 
adtak be. Budapesti választmányi tagok lettek: Alszeghv Zsolt (31) 
szavazattal), Binder Jenő (45), Császár Elemér (45), Cserép József 
(41), Czebe Gyula (43), Ferenczi Zoltán (44), Finály Gábor (44), 
Fodor Gyula (40), Gragger Róbert (44), Gyomlay Gyula (43), Gyulai 
Ágost (44), Haraszti Gyula (43), Huszti József (39), Incze József (43), 
Kempf József (44), Király György (45), Kuzsinszky Bálint (45), Melich 
János (45), Négyesy László (45), Némethy Géza (45), Peez Vilmos (45), 
Petz Gedeon (45), Pruzsinszky János (39), Schmidt József (45), Szé-
kely István (42), Thienemann Tivadar (42), Váczy János (44-), Vári 
Rezső (45), Vértesy Jenő (45), Zlinszky Aladár (45). — Vidéki vá-
lasztmányi tagok lettek: Burián János (44), Csengeri János (45), 
Darkó Jenő (45), Dézsi Lajos (45), Dombi Márk (43), Dóczi Imre 
<44), Erdélyi Pál (45), Gálos Rezső (44), Gedeon Alajos (44), Gombocz 
Zoltán (45), Helle F. Hugó (42), Hornyánszky Gyula (45), Kristóf 
G-yörgy (45), Kacskovics Kálmán (4-5), Kardos Albert (43), Láng 
Nándor (45), Marót Károly (42), Pap Károly (44), Pauler Ákos (44), 
Pirchala Imre (44), R. Prikkel Marián (45), Prőhle Vilmos (44), 
Révay József (45), Schmidt Henrik (44), Szigeti Gyula (4-3), Trostler 
József (44), Vietorisz József (44), Werner Adolf (44), Zoltvány Irén 
(45), Zsoldos Benő (45). — Ezeken kívül szavazatokat kaptak : Hor-
váth János (10), Kéki Lajos (7), Pintér Jenő (6), Baros Gyula (5), 
Zolnai Béla (3), György Lajos (3), Baranyai Zoltán (2), Bajza József 
(2), Kádár Jolán (2), Miklós Elemér (2), Geréb József (1), Kardos 
Lajos (1), Moravcsik Gyula (1), Pais Dezső (1), Vargha Dámján (1). 
Több tárgy nem lévén, a közgyűlés véget ért. 
P A P P F E R E N C Z 
első titkár. 
V E G Y E S E K . 
— A B u d a p e s t i P h i l o l o g i a i . T á r s a s á g 1916 márczius 8-iki fel-
olvasó ülésének tárgyai vo l tak : 
1. Eckhardt Sándor : Plágiumvád Bonsard ellen. 
2. Schwartz Elemér: A hiencz és rábalapincsközi német nyelvjárás·-
határvonala . 
A választmányi ülésen Heinrich Gusztáv elnöklete alatt jelen vol-
tak : Hegedűs alelnök, Fapp I. t i tkár , Bleyer szerkesztő, Czebe id. szer-
kesztő és Incze, Némethy, Vári vál. tagok. Jegyző: Vértesy D. másod-
t i tkár . 
1. Pénztárosi jelentés szerint jan.—febr. bevétel 5417 Κ 85 fill.,, 
kiadás 9-23 Κ 88 fill. Alapítványok összege : 13,800 Κ η, é. értékpapír és-
4 Iv 25 fill. készpénz. 
2. A társaság tagjai közül meghal t Kutrucz Bezső nyugalmazot t 
főgimn. igazgató. 
•— W e n d l a n d P á l , kiváló class.-philologus, a hellenizmus leg-
kiválóbb ismerője, gött ingeni egyetemi tanár 1915 szept. 10-én 51 éves-
korában meghalt. Élete körülményeiről a «Blätter für höheres Schul-
wesen» a következő adatokat jegyzi fe i : «Született 1861-ben Hohensteinban· 
Kelet-Poroszországban, papi családból. Középiskolai tanulmányai t a berlini. 
Sophien-gymnasiumban végezte; class.-philologiai tanulmányokat Berlin-
ben és Bonnban folytatott, hol különösen Diels Hermann volt rá nagy 
hatással. 1886-ban Berlinben doktorátust szerzett jeles értekezésével 
C. Musonius Rufusról, Utána egy évig Itáliában végzett arcliseologiai 
tanulmányokat . Visszatérve hazájába, 1890—1902-ig egyik kölni gymna-
siumban tanított s e közben a görög filolozofiáról, különösen a stoáról és-
a zsidó-alexandriai bölcseletről írt több értekezésével tünt fel. Ennek követ-
kezménye volt, hogy Kielbe, a class.-philologia rendes tanárának hit tak 
meg. Innen lÜ07-ben Breslauba ment mint Freudenthal utóda, 1909-ben 
pedig Göttingenbe kapott meghívást min t Schwartz E. utóda». 
1907-ben jelent meg (első kiadásban) egyik főműve: 1He hellenis-
tüih—römische Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum, und Christentum-
Tübingen, 1907. (Alapos ismertetése Bévay József tollából jelent meg e-
folyóirat hasábjain : 35 [1910] 55—58. lk.) Ε művében a hellenizmus világ-
történelmi nagy jelentőségére mutat rá. A hell, új kultúrát teremtett , mely 
egyes nyilvánulásaiban még ma is él és h a t ; új műfajokat teremtett, a 
szaktudományokat virágzásra emelte és általa lelt a görögség a keresz-
ténység mellett mai kul turánk a lapja ; nagy nevelő hatását első sorban a 
római népre gyakorolta, ez adta a római népnek az erőt, hogy a nyugati 
államok kultúrájának zászlóvivője lehessen (v. ö. Wendland i. m . 3—4. L 
és Bévay ism.). Másik főműve a görög prózáról írt tanulmány, mely a 
Gercke —Norden-íéle Einlei tung in die Altertumswissenschaft I. kötetében 
(a 2, kiadás 188. és köv. lapjain) jelent meg. 
Mint olyan férfiú, ki középiskolai tanárból lett egyetemi tanárrá,, 
mindig hangoztatta, hogy a középiskolai és egyetemi tanárok között szo-
rosabb kapcsolatnak kell létesülnie, középiskolának és egyetemnek jobban 
kell egymáshoz közelednie. Ennek érdekében több előadást is t a r t o t t : 
egyet a német philologusok hamburgi gyűlésén 1905-ben, másikat a német 
philologusok baseli gyűlésén. (Ismertettem e folyóirat 1906. évf. 392—3.1. 
és 1909. 313—16. 1.) Éz utóbbi beszéde az ókor egészének megértését sürgeti 
(Altertumswissenschaft) s e végből új feladatokra hívja fel a figyelmet, neve-
zetesen a nyelvtudományra ós archseologiára. A class-philologia lassan-lassan 
elvesztette a kontaktust a nyelvtudománynyal, pedig ez újabban fontos tör-
ténelmi, néprajzi és vallástörténeti kérdésekre ú j fényt derített; azért azt 
ajánlja, hogy a jelöltek az egyetemen alapos nyelvészeti oktatásban része-
süljenek. Nemkiilömben figyelmükbe ajánlja az archaeologidt, mely az 
ókor helyesebb megértését elősegíti. Avagy nem tágultak-e ismereteink 
Pergamon, Magnesia, Priene, Delphi és Pompeii ásatásaival ? Ezek a 
leletek a topografust, építészt, archaeologust, epigrafust, történészt és 
philologust mind összehozzák, hogy az ókort együttesen megelevenítsék. 
Az élete delén elhalt tudóstol még sokat várhattunk volna ; sajnos, 
a végzet nem engedte meg, hogy kitűzött czéljait megvalósíthassa. De 
a mit alkotott is, mind a legjavából való. Őrizzük meg emlékét kegyelettel . 
(Budapest.) E N D R E I G E R Z S O N . 
— P o n t a t l a n i d é z e t I I . K i c h á r d b ó l . P. Horváth Lázár egy 
jótékonyczélú hangversenyen ily czímű felolvasást ta r to t t : «A magyar 
nyelvről s a magyar irodalom hátramaradásának némelly okairól» (Hon-
derű 1843, I I . 18. sz.). Ebben különösen a magyarul nem tudó nőt kor-
holja s megemlíti, hogy minő furcsaság volna, ha egy angol nő fran-
cziául s viszont egy franczia nő angolul beszélne, a magyar főúri nőt 
véve mintául, ki mindig németül szeret beszélni. Aztán azt kérdi : «Vájjon 
egy Chateaubriand, egy Lamartine, egy Hugo, egy Byron, egy Scott mit 
tartának vala az érdemlettem méltóságos asszonykák felől ? Vájjon a 
mézajkú Shakespeare — kinek emlékkövet Brittania lelkes hölgyei emel-
tek — mondhatta volna-e — ha illy lényekkel találkozik vala — mikép 
Anglia hattyúfészek ,egy nagy tónak közepette s mikép a tündérhattyúk 
keblein fejlődnek ki a világ urai ?' (I. k. 555. 1.) 
így, a hogy P. Horváth idézi, ez a mondás nincs meg Shakespeare-
nél. De valószínű, hogy azokra a lelkes szavakra gondol, a miket John 
of Gaunt mond II . Richárd I I . felv. 1 jelenetében. Nem azt mondja, hogy 
hattyúfészek egy nagy tónak közepette, hanem : «This other Eden, demi-
paradise; This precious stone, set in the silver sea». (Ez a második éden, 
félparadicsom, Drágakő, ezüst tengerbe foglalva.) Valamint azt sem úgy 
mondja, hogy a tündérhattyúk keblein fejlődnek ki a világ urai, hanem : 
«This land of such dear souls, this dear dtar land, Dear for her reputa-
tion through the world*. (Ez a drága lelkek földje, ez a nagyon drága föld, 
Drága, világra szóló hírnevében.) Látszik mindamellett ez idézetből, hogy 
Horváth Shakespearenek nemcsak azoa műveit ismerte, melyek sokszor 
megfordultak a színpadokon, hanem azokat is, melyekről az ú. n. nagy 
közönség mitse vagy nagyon keveset tudott. De ő csak futólag foglalkoz-
hatott (az idézet szerint) pl. I I . Richárddal s így elvetette a sulykot. 
Hogy miként értelmezi az emlékkő-emelés ügyét, ezt nem tudom 
megérteni és témájával kapcsolatba hozni. 
(Budapest.) BAYER J Ó Z S E F . 
-— A h u m a n i s z t i k u s g i m n á z i u m h í v e i béc s i e g y e s ü l e t e 1915. 
évi június hó 6-án tartott IX., az 1906-iki alakulóval együtt X. közgyűlé-
sének Berzeviczy Albert előadása adott különös jelentőséget. «A humaniz-
mus és a világháború» kapcsolatairól szóló előkelő hangú, mélyen szántó 
elmélkedései azóta a Budapesti Szemlében (1915 szept.) magyar nyelven is 
olvashatók. Az előadásnak osztrák közönségére tett nagy hatását s megértő 
fogadtatását hangosan hirdeti az egyesület évkönyvének, a Mitteilungen des 
Vereins der Fi-eunde des humanistischen Gymnasiums-nak (Redig. von S. Frank-
furter. 16. Heft. Wien und Leipzig, 1915. 72 1.) krónikája, mely az előadást 
18—34. lk. hozza. A magyar tudománynak ilyetén megbecsülése a külföl-
dön nemzetünknek nem kicsiny öröme. Berzeviczy az ókori klasszikus 
kultúrák jellemzése után az ellenük indított harczok mozgató eszméivel 
foglalkozik s gyönyörűen összegezi a humanis ta nevelés értékét a «geisti-
ges Stammkapital» ideáljában. Fejtegetései, specziális tanulmányai szerint, 
az itáliai renaissance körül forognak. Abból kiindulva világítja meg az 
emberszeretetre nevelő, minden emberit magához ölelő igazi humanizmus 
jellegét. Nem a naczionalizmus ellentéte az, csak a naczionalista túlzások 
ellenzője: az emberies naczionalizmus fejlesztője. Tágított értelemben 
veszi a humanizmust (nicht mit den Griechen und Römern abscliliessen) 
s a klasszikus kultúrából sarjadzott e féle humanizmus eszméjét plaszti-
kusan formulázza ezekben a szavakban: ,Das humanist ische Bildungsideal 
erfasst jede geistige Schöpfung, deren Sinn und deren Wert der ganzen 
gebildeten Menschheit verständlich wurde, in ihren Geist eindrang und 
dadurch Gemeingut der Menschheit geworden ist'. Fájdalmasan érezzük 
tétele igazságát, hogy soha nagyobb szükség nem volt a klasszikus 
ideálok ápolására, mint a mai napokban. Reméljük és várva várjuk, hogy 
ezek a szálak fogják új ra emberekül összefűzni a ma λείοοσιν Ιο-.κότες 
<ί>μοοάγοισιν egymásra törő emberiséget. — Még a müncheni G. Kertsch-
meyer «Über den Bildungswert des altklassischen Sprachunterrichts und 
des naturwissenschaftlichen Unterrichts» cz. művének kivonata olvasható 
a füzetben. Tárgya és módszere pedagógiai megbeszélésre utalják, csak 
jelezni akarom, milyen dicsősége a német kultúrának, hogy mathemat ikus 
az írója ennek a munkának, mely a természettudományi oktatásirányt a 
klasszikussal hasonlítva felemelkedik a WiJamowitz-féie metempsychosis 
értékeléséig s gazdagabb kincseket vár a klasszikus irányzattól, mint a 
mely a ,Seite des Müssens' mellé a ,Seite des Sollens'-t is megnyit ja 
a lelkek előtt. 
(Budapest.) YÉRTESY D E Z S Ő . 
— A d a l é k o k a «Cena T r i m a l c h i o n i s •> e x e g e s i s é h e z é s s z ö -
v e g k r i t i k á j á h o z . — c. 26. quid? uos—inquit... — Helyesebb: quid 
uos ? — inquit . . . ; értelme : «hát ti mi t dévánkoztok itt ? Nem tudjátok, 
hogy . . . » 
c. 26. horologium in triclinio habet et bucinatorem subornatum . . . — 
Horologium azonban nem «Sonnenuhr», mint Friedländer fordítja. Nap-
órá t zárt ebédlőben nem lehet felállítani, csakis szabadban. Egyébiránt 
horologium nem jelent szükségképen napórát, v. ö. olasz «orologio». 
Yizi órára kell gondolnunk, a mely egy bronz kürtös-szobrocskával volt 
összeköttetésben, s ez a kürtös bizonyos időközökben hangot adott, még 
pedig nyilván úgy, hogy bucinája egy csőben folytatódott, a mely az óra 
víztartójával közlekedett. Mikor a víztartóból — mondjuk az óra végén — 
hir telen kiömlött a víz, az említett csövön át beáramló levegő hangot 
adott . Ilyen vízi mechanizmusokról az alexandriai Heronnál , pl. Pneumat . 
I I 10. ed. W. Schmidt (bibi. Teubn.) p. 226., azonkívül u. ο. I 15. p. 88. 
sköv., I I 9. p. 224·., I I 26. p. 280., I I 32. p. 298., I I . 35. p. 316. talál-
ha tó felvilágosítás. Egyébiránt egy helyen Propertius is említést tesz egy 
i lyen vízijátékról, a hol egy Triton fú bele a kagyló jába : Properti lib. 
I I . 32. 15—16. Nem lehetetlen, hogy itt is Tritont jelent a bucinator 
subornatus, tekintve, hogy a középkori glossák a bucina szót «Triton 
kagyló »-val értelmezik. 
c. 29. ceterum ego dum omnia stupeo, paene resupinatus crura mea 
fregi. -— Friedländer fordítása nem ad kellő értelmet. ,Resupinatus' itt 
n e m jelentheti azt, hogy «mit hinten übergebogenem Kopf». Ezt az értel-
mezést valószínűtlenné teszi a szó alakja : resupinaf us, a mely a rokon 
jelentésű resupinussza] ellentétben inkább azt fejezi ki, hogy a cselekvés 
mástól indul ki, és nem engedi meg az mimmel kötött következő mon-
dat . A c. 72 ben elmondottakkal összevetve (qui etiam pictum t imueram 
canem) resupinatus azt jelenti, hogy «ijedtemben hanya t t vágódva». 
c. 30. multaciam — talán multa hic iam (?). 
c. 34. aequum — inquit — Mars amat — A Friedlandertől a jegy-
zetben említett aequo ac pari Marté pugnare-hez aligha van valami köze. 
Nyilván olyan baklövése ez Trimalchiouak, mint a c. 50is.-ben és a c. 
594-e-ban olvasható történelmi és mythologiai fejtegetések. Az aequum-
nak az sequus Juppiter az istene és Marstól semmi sem állott távolabb; 
mint az aequum szeretete. 
c. 37. est tarnen malac linguae, pica puluinaris. — Pica puluinaris 
nyilván a szelídített szarka vagy szajkó, a mely — falánk madarak szo-
kása szerint — főképen az asztal körül szokott kotnyeleskedni, még pedig 
nagy lármát csapva, kivált ha még beszélni is megtanítják. Ehhez a 
pica puluinanshoz hasonlít Fortunata, a ki ρ ovidét omnia és malae linguae, 
A pica puluinaris egyébiránt olyan veretű kifejezés lehet, mint a magyar 
«piaczi légy». Az alíiteratio is támogathat ja azt a gyanítást, hogy állan-
dósult szólással van dolgunk. 
c. 39. Qui me liominem inter homines uoluit esse... — Többször 
ismétlődő, a stoicus tantételre visszavezethető szólás, a melyet a rabszolgák — 
úgy látszik — épen úgy felkaptak, mint ma a proletariátus a «jogot a 
népnek» s hasonló jelszókat. Y. ö. c. 57., c. 74. 
c. 38. sociorum olla male feruet. — Friedländer közmondása semmi 
kapcsolatban sincs a következőkkel, pedig ennek a szólásnak olyan jelen-
tésűnek kell lennie, hogy kapcsolatba legyen hozható a barátok viselke-
désével. Ti hát vagy: «rosszul forr a fazék, ha több emberé», vagy «rosz-
szul forr a barátok fazeka». Az első értelmezés szerint a bajba jutott 
embert az olyan fazékhoz hasonlítjuk, a mely alá főzés czéljából több 
embernek kellene tüzelnie, csakhogy nyilván egyik se akar közülök a 
tűzre tenni, hanem a másikra hárít ja a dolgot. A második szerint a bará-
tok lelki fazekára kell gondolnunk (v. ö. kései latin «testa»), vagyis, hogy 
a barátok nem őszinték érzelmeikben. Akármelyiket fogadjuk is el a két 
fordítás közül, sikerül vele a szólást a szöveg organikus részévé tennünk. 
c. 39. PLurimi hoc signo seholastici nascuntur et aríetilli. — Miért kel-
lene feltennünk az arietillusrb1, hogy «ein Stichname für Undankbare» ? 
Holott a taurusról, geminiröl és az aquariusról mondottakkal egybevetve 
a tudós és a kosbárány egy vonalba helyezése igen természetes. 
c. 41. Dionyse — inquit — Uber esto . . . — Minden szójáték azon 
alapszik, hogy két értelmezése van : egyik a valóság, másik a t réfa ; még 
pedig a jó szójáték olyan természetű, hogy az ember első pillanatban a 
kifejezés tréfás értelmezésére hajlandó. Mi a valóság Friedländer szerint 
ebben: *non negabitis me habere Liberum patrem*? Nyilván ez: «Nem 
tagadhatjátok, hogy Bacchus isten az atyám». Vagyis szerinte az élez 
egyedül a Liber szó kétféle értelmezésében rejlik. Ez azonban éleznek 
szerfelett gyönge. A tréfa már ebben kezdődik, hogy Dionyse liber esto. 
A fiú t. i. egymásután előadja Bacchus külömböző megjelenési formáit ; 
Trimalohio vezényel neki, hogy melyiket ábrázolja, végül azt parancsolja, 
hogy játszsza el Liber-t. A fiú — alighanem előre kicsinált terv szerint ; 
v. ö. a fel nem bontott disznó, c. 49. — félreérti az ú r szavait s a rab-
szolgasorból való felszabadulásra gondol. Erre megint Trimalchio csinál 
egy szójátékot. A valóság ez benne : nem tagadhatjátok, hogy ennek a 
Libemek én vagyok az atyja (IAber: subi.; me: obi.; patrem : obi. praed.), 
vigyis, mint a ki szavammal okoztam lAberré válását, úgyis, mint pater-
familias. A tréfás értelem az, a mit Friedländer is mond, hogy t. i. «sza-
bad ember az apám» (me: subi.; l iber: attrib. ; pa t rem: obi.). A gramma-
tikai szerkezet hasonló kétértelműségén alapszik egyébiránt ez az isme-
retes oraculum i s : Aio te Aeacida Romanos uincere posse. Ha azonban a 
szöveg-igazítástól nem idegenkedünk, í r junk me helyett eumot. S ekkor az 
élez jóval kevésbbé csavaros lesz: a) a valóság: nem tagadhatjátok, hogy 
ennek a fiúnak IAber isten az atyja, vagyis az ά τζ ά τ ω ρ rabszolgát 
Liber tette szabad emberré az ő pantomimicus ábrázolása ú t j án ; b) a 
t ré fa : nem tagadhatjátok, iiogy ennek a rabszolgának szabad ember 
az apja. 
c. 46. ceterum iam Graeculis calcem impivgit et Latinas coepit non 
male appetere . . . — Friedländer fordítása teljesen elhibázottnak látszik. 
Elsősorban is nagyon valószínűtlen, hogy a «Graeculis calcem impingit»-tel 
azt akarta volna kifejezni Petronius, hogy «hat schon Griechisch ange-
fangen», hiszen ezt sokkal egyszerűbben megmondja a latinról, nem pedig 
ilyen csavaros és homályos kifejezéssel. Másodszor azt kell feltételeznünk, 
hogy Petronius itt is úgy beszélteti a szabadost, hogy minél szembetűnőbb 
legyen nevetséges korlátoltsága. A római embernek, már mint a római 
úrnak t. i., a képzettség kezdő fokát a latin műveltség jelentette, a ma-
gasabb fokát a görög műveltség. Ezzel ellentétben a görög származású 
rabszolga szemében liétköznapias az, a mi görög, s mind előkelő az, a mi 
latin. Hiszen ezért olvas Trimalchio latin szöveget, míg a színészek 
Homerost szavalják (c. 59.). így tehát világos, hogy Primigenius már 
olyan tudós kölyök, a ki elrúgta magától a görögöt s nagy buzgalommal 
a latinra vetette magát 
c. 4G. etiam si magister áus sibi placens fit. . . — A mondat szö-
vege kétségtelenül romlott, és nem tudtak raj ta segíteni se Buecheler, se 
Eriedländer emendatioi. Ez a körülmény megengedhetővé tesz egy új 
kísérletet. A második tanítóról azt tudjuk, hogy nem épen tudós férfiú 
(non quidem doctus), de lelkiismeretes (curiosus) és kisigényű (quicquid 
dederis contcnlus est). Mindezt nyilván azért mondja el róla Ganymedes, 
mert az első nem olyan. Az első mestert t. i. aligha magasztalhatja, 
külömben nem etiam si-vel vezetné be a róla mondott ítéletet a fia dicsérete 
után. Valószínű, hogy a romlott mondatban az ellenkezője foglaltatik 
mindannak, a mivel a második mestert jellemezte. Az első mester tehát 
képzett ember, de nem lelkiismeretes és nem szerény. Ezek után a meg-
fontolások után így lehetne megigazítani a mondatot : «etiamsi magister 
«ius sibi placens fit, nec suo loco consistit, sed rendit bene litteras, sed 
non uult laborare». Magyar fordításban : «Ámbár a mestere elbizta magát 
és felejti alacsony sorát («nem marad meg a helyén» : így egy hollandus 
közmondás is ebben az értelemben), a tudományát ellenben drágán méri, 
tle dolgozni nem akar». 
c, 47. te iubebo in decuriam uiatorum conici . . . — Egészen ártat-
lanul megrágalmazott hely (v. ö. Friedländer. Anmerk.). A szakácsok 
rendszerint kényelemszerető, pohos emberek szoktak ler>ni, tehát igen 
hatásos rájok az a fenyegetés, hogy a gyalogpostások (hírnökök) osztá-
lyába helyezik át őket. Egyébiránt Trimalchionak egy késő lelki-rokona, 
a híres Józsa Gyuri, nem maradt meg a puszta f nyegetésnél, hanem a 
helyi adoma szerint csakugyan kicsapta a franczia szakácsát kukoricza-
csősznek, minthogy a főztjóvel nem volt megelégedve. 
c. 57. tu autem tarn laboriosus es, ut post te non respicias. — Ez és 
a következő mondat ugyanegy dologra vonatkozik, t. i. hogy az ember a 
maga hibáját nem látja meg, csak a másét. Ennek a gondolatnak két kép-
letes kifejezése kontaminálódott itten : egyik, hogy Juppiter két tarisznyát 
adott az embereknek, egyiket a hátukon hordják, a másikat elől a nyakuk-
ban, előbbiben a maguk, utóbbiban a mások hibái vannak (a jól ismert 
pliaedrusi mesében, IV. 10) ; másik, hogy az ember más szemében meg-
látja a szálkát is, a magáéban a gerendát se leli. Az első képletes kifeje-
zésre a «jjost te non respicias »-szál czéloz, de nem magyarázza meg bőveb-
ben, hogy miért, hanem a második képletes kifejezéssel folytatja a gon-
dolatot. 
c. 59. modo uersa modo supina gesticulatus . . . •— Friedländer for-
dítása, «hin und her fuchtelnd», nagyon színtelen. Versa manu-val azt 
akarja mocdani, hogy úgy fogja a tőrt, hogy a keze-feje felül van, 
vagyis maga felé szurdalva; supina man -xal pedig azt, hogy a kézfej alul 
van, vagyis visszaliézből szurdalva. 
c. 60. et repente noua ladorum mivdo hilaritatem liquefeci. — Friedländer 
értelmezése szerint auidius . . . porrexiwus után hézag van, s a kimaradt 
részben annak kell foglaltatnia, hogy a vendégek észreveszik a gyümöl-
csök hamisított voltát és elszontyolodnak. Azonban egy meglepetes lielyre-
-állítja a jó kedvet. Ugyanis a gyümölcsökből s egyebekből kellemetlen csípős 
sáfránylé fecskend a vendégek szeme közé. Ennek az értelmezésnek első 
fogyatkozása, hogy nem törődik a középfokú auidius jelentésbeli árnyala-
tával és auidius jelentése meg a minima uexatione közötti kapcsolattal, 
második, hogy hézagot tételez fel, harmadik, hogy erős ellentétet etie\ 
kapcsol, negyedik, hogy a jó kedv helyreállítását a molestus umornak 
tulajdonítja. Ha hic vfecit helyett liquefecitet írunk, a szöveg értelme a 
következő lesz: auidius ad pompám manus porreximw: a kelleténél 
mohóbban nyúltunk ezek után a pompás holmik u t á n ; et (esetleg sed) 
repente noua ludorum missio hilaritatem liquefecit: s egy újfajta meglepetés 
hűtötte le a vidámságunkat ; omnis· enim placentae . . . crocum : ugyanis 
valamennyi lepény és valamennyi gyümölcs már a leggyöngébb érintésre 
is sáfrányillatot lövellt ki magából; et usque ad nos molestus humor acci-
•dere: s a kellemetlen lé egész az arczunkig fecskendett. Vagyis e s/erint 
η magyarázat szerint a gyümölcsöknek a kelleténél mohóbban való érin-
tése fedezi fel hamisított voltukat, azaz nem kell hézagot feltételeznünk 
a hamisítás konstatálására. Egyébiránt a liquefecit szószerinti jelentése is 
erősíti az élez hatását. 
c. 02. homo meus coepit ad stelas facere se, eo ego cantabundus et stelas 
numero. — A szöveg határozottan romlott. Hogy facere se, v a g y pedig 
facere, sed olvasandó-e, másodrendű kérdés. Fontosabb az, hogy a dudo-
rászás és a számolás nem fér össze egymással. Azonkívül canta-
bundus csak ezen az egyetlen helyen fordul elő, meg egy grammatikus-
nál például a -bundus képzőre (v. ö. Thesaurus). Szóval meglétének 
a kellő formai jogosultsága sincsen meg. Igen valószínűvé és termé-
szetessé válik a hely, ha cantabundus helyett cunctabundust í runk : 
A katona félre megy, a mi emberünk pedig lassacskán tovább ballag és 
számolgatja a j a a lényegét illetőleg jóformán 
mindegy. Megyjegyzendő, hogy cunctabundusnak több hasonló értelmű hasz-
nálata olvasható a Thesaurusban. 
c. 64. canturire belle deuerbia', adicere melicam. — Lehet talán, hogy 
a szöveg nem is olyan romlott, mint első pillanatban hinné az ember; 
•adicere melicam helyett ír juk ezt : dicere melica, s ekkor úgy foghatjuk fel 
a dolgot, hogy Petronius szántszándékkal tétet baklövést Trimalcliioval 
és cserélteti össze vele a szakkifejezéseket. 
c. 65. oua anserina pilleata. — Talán nem felesleges megjegyezni, 
hogy nyilván azért «sipkás»-ak a libatojások, hogy ki ne hűljenek. Hiszen 
ma is kendőben szokták feladni a lágy tojást. V. ö. c. (iß. oua pilleata. . . 
c. 75. tu autem sterteia, etiamnum ploras. — Nyilván azért mondja 
Fortunatanak azt, hogy sterteia, mert szipog sírás közben. 
(Czegléd.) H A U T Y Á N I Z O L T Á N . 
— B o l y a i F a r k a s é s S h a k s p e r e . Fóti József Lajos a Toldi Sze-
relme síi bolti jelenetével kapcsolatban, mely több ízben kiemelt rokonsá-
got mutat Bolyai: Párisi per cz. darabjával, azt állítja, hogy: «Alig hiszem, 
hogy volnának adataink arra, hogy Bolyai ismerte Shaksperet, színműve 
-ellenben . . . valamely XVIII . századi franczia comédie larmoyante hü 
fordítása.» Bár Fóti az Irodt. Közleményekben (18:277) tartalmi kivona-
tát adja a Párisi pernek, mégsem olvasta el jól sem a szöveget, sem 
Bolyai előszavát, mert akkor nem koczkáztatliatta volna meg idézett állí-
tását. Az előszóban ugyanis Bolyai határozottan ezt mondja : «ezeket jegy-
i em meg . . . 3-szor Hogy a' Lenni vagy nem lenni önként van követve a 
III-ik Fel-vonás elein». És csakugyan a mondott helyen a híres monolog" 
paródiáját t a l á l j uk : Bemard (egyedül). «Meg-házasodni vagy meg-nem 
házasodni; ez a kérdés : melyik nemesebb az elme előtt ? nyakan [!] fogva 
maradni-é egy-néliány buza szemért, hogy a' panaszlo kalitzka a' házi 
cchoval a' sir' hallgatásáig t sengjenek; vagy ki-vonni egy ujjatskából azt 
az arany gyürüt, mely egy örökös vas fogházhoz lántzol . . . » stb. Stäckel 
Pálnak nemrég megjelent Bolyai-életrajzában (Bp ., 1914, Μ. T. Akad. ki-
adása) több helyt találunk adatot Bolyai angol nyelv- és irodalomismere-
tére. «Mint sok más kiváló mathemat ikusnak is, Farkasnak nagy hajlan-
dósága volt a nyelvekre ; anyanyelvén kívül ura volt a latinnak, németnek^ 
angolnak meg francziánalt és románul úgy beszélt, mint valami szüle-
tett oláh» (I. köt. 2.). Más helyen Pope-ot és több más angol költőt em-
lít (I. 21.). Gauss-hoz írt levelében, 1804 szept. 16, pedig ezt idézi m a g á r a : 
«Tudod, hogy Hamlet m o n d j a : ,the spurns, tha t pat ient merit of th ' mi-
worthy takes'», tehát eredetiben idéz a nagy monologból, melyet a Párisi 
perben parodizál (Arany fordí tása szerint : «S mind azt a rágást, melylyel 
méltatlanok bántalmazzák a tűrő érdemet»). Mindezekből nem valószínű,, 
hogy Bolyai, a ki eredetiben olvassa és idézi az angol költőket és magát 
Shakspere-t is, ne ösmerte volna Romeo és Júliát. Hogy aztán az ő darab-
jában előforduló sírbolti jelenet milyen vonatkozásban van a Sliakspere-éhez 
az már nem ide tartozik. 
(Budapest.) TOLNAI VILMOS. . 
— A b é c s i t u d o m á n y o s A k a d é m i a P h o n o g r a m m - A r c h í v j a . 
1899 ápr. 27-én a bécsi akadémia természettudományi és történelmi osz-
tálya azzal a tervvel lépett az akadémia elé, hogy helyén való és kegye-
letes, de tudományos szempontból is nagyon hasznos dolog lenne, ha a 
XIX. és XX. század fordulóján az összes európai nyelvek s egyéb e körbe-
vágó jelenségek Edison-fonografhengereken megőriztetnének az utókor 
számára. Exner Ferencz és Zsigmond, Lang, Härtel , Heinzel és Jagic vol-
tak azok, kik rámutat tak a fonográf nagy jelentőségére s k ívánták a 
levél-, könyv- és képtár mellé a fonogrammtár, vagy a hogyan ők nevez-
ték, a Plionogramm-Archiv felállítását. Az alapítandó ú j intézmény czélját 
három pontban jelölték m e g : 1. felvenni az összes európai nj-elveket;. 
2. ének- és zenefelvételeket készíteni és 3. nagy emberek beszédeit le-
hallgatni s megőrizni a kései nemzedékek számára.1) A tervet kivihetőnek 
gondolják az Edison-fonográf segítségével, bár ennek tökéletesítését is hang-
súlyozzák. 
Az akadémia örömmel fogadta a tudósok e javaslatát s rögtön bizott-
ságot jelölt ki, hogy a kérdéses ügy részleteit megállapítsa. Ezenfelül az 
előmunkálatokhoz megfelelő helyiséget adott és a hozzá szükséges pénzt 
is megszavazta. 
Häuser Frigyes, az Archív első asszisztense, foglalkozott aztán be-
hatóan a kérdéssel s még az évben Castagna L., az egyetem mechanikusa, 
az ő adatai alapján megszerkesztette az ú. n. Archiv-Phonographot, mely 
annyiban hasonlí t a grammofonhoz, hogy lemeze van és nem hengere, s 
annyiban egyezik az Edison-fonográffal, hogy a «recorder» úgy í r j a le a 
hanghullámokat, hogy ordinatái függőlegesen állnak a lemezen. A leme-
zek ugyanoly anyagból készülnek, mint az Edison-hengerek. A felvétel 
után réznegativumokat csinálnak s ezeket megnikkelezik. Ezekből a nega-
tívumokból lehet aztán annyi pozitívumot készíteni, a mennyire szük-
ség van. 
Bericht über die Arbeiten der von der Kaiserl. Akademie der 
Wissenschaften eingesetzten Comission zur Gründung eines Phonogramm-
Archivs. Beil. zum Anz. der math.-naturw. Klasse. 37. Jahrg. Wien, 1900. 
t 
Midőn használatba vették ezt az új fonográfot, igen nehéznek 
bizonyult s e miatt alkalmatlannak is az utazásnál. Tehát segíteni 
kellett a bajon. Megint Häuser volt az, ki fáradhatatlan munkájával elő-
ször a Type III.-t, ma jd a Type IV.-t konstruálta s ezen ú j konstrukezió-
ban egy könnyen kezelhető fonográfot adott át a kutatóknak.1) Ez a 
negyedik típusú fonográf rendkívül érzékeny minden hang iránt . Míg pl. 
az Edison-fonográf egyáltalán nem, vagy csak nagyon tökéletlenül adja 
vissza a sziszegőket, addig a mostani Archiv-Phonograpli a legkisebb 
zörejt vagy — majdnem azt í rhatom — hehezetet is reprodukálja. Ezen 
az ú j gépen a «recorder» s ezen meg a membrana érdemel különös figyel-
met . Az eredeti üvegmembrana helyét most keményfából való membranák 
foglalták el, melyek különösen nyelvek felvételénél nagyfontosságúak. Az 
elefántcsontmembrana még mindig jó szolgálatot tesz énekfelvételeknél."2) 
A lemezek most is Edison-anyagból készülnek s a negat ívumok is nikke-
lezett rézlemezek. Ezekből lehet aztán tetszés szerinti számban pozitívu-
mokat készíteni.3) 
Még a lemezek lehallgatásáról azt kell megjegyezni, hogy csak akkor 
érvényesülnek igazán, ha egyes ember hallgatja le őket két gumrnicső 
segítségével, melyeknek vége alkalmas és könnyen a fülbe akasztható kagy-
lóval van ellátva. H a alumínium vagy pléhtölcsért alkalmazunk, sok ere-
deti — különösen sziszegő — hang elvész.4) Hogy minden fonográf-
felvételt értékesíthessenek, gondolkodtak azon, hogy miként lehetne a 
megí r t Edison-hengereket az Archiv-Phonographra á t í ra tni és viszont.5) 
Mindkettő nagy nehézségbe ütközik s legolcsóbbnak, de egyszersmind leg-
jobbnak mégis az az eljárás bizonyul, mikor magával az Archiv-Phono-
giaplifal operálunk. Különösen visszaadó készüléke (mely Bécsben villamos-
erőre van berendezve) elsőrangú, mer t ennek segítségével egy-egy szó száz-
szor is lehallgatható a nélkül, hogy a lemez karczolást szenvedne. 
Talán helyénvaló lesz még egy-két szót magáról a Phonogramm-
Archiv berendezéséről mondani, mely 1904 óta a bécsi egyetem fizioló-
giai intézetében kapot t elhelyezést. Négy helyisége v a n : laboratórium, 
felvevő helyiség, iroda és fonogrammtár. Az utóbbiban a lemezek négy cso-
port ra vannak osztva. Az első csoportba· tartoznak a német nyelvjárások 
s a többi germán nyelvek lemezei. De ugyanezen osztályban vannak a 
franczia, román, kelta (ír, skót, walesi), olasz, spanyol, szláv, magyar, ind, 
zsidó stb. stb. nyelvből vett felvételek is elhelyezve. A második csoportot 
ének- és zenefelvételek a lkot ják; ezek is a világ minden részéről vannak 
összegyűjtve. (En pl. egy sanskrit éneket s roczitácziót hal lgat tam végig.) 
Fr. Hauser, Über einige Verbesserungen am Archivphonographen : 
Wiener Sitz.-Berichte, math.-naturw. Kl . ; Bd. 114. Abt. II«, 1903. — U . a . , 
Gebrauchsanweisung für die Type I I I . des Archivphonographen : W. S. B., 
math.-naturw. Kl.; Bd. 144. Abt. I I a , 1905. — Rudolf Pöch, Beschreibung 
und Gebrauchsanweisung zur Type IV. des Archivphonographen: W. S. 
B., math.-naturw. Kl . ; Bd. 121.'Abt. I I« , 1912. 
2) Rud. Pöch, Beschreibung und Gebrauchsanweisen zur Type IV. 
des Archivphonographen: W. S. B. math.-naturw. Ivb; Bd. 121. Abt. I I a . 
1911. 8. 1. 
:i) Sigm. Exner, I I . Bericht über den Stand der Arbeiten der Phono-
gramm-Archivs-Comission, erstattet in der Sitzung der Gesammt-Aka-
demie vom 11. Jul i 1902. 8. 11. 
4) L. Ré th i : Phonographische Untersuchungen der Konsonanten. 
W. S. B., math.-naturw. Kl. ; Bd. 121. I Ia , 1912. 
5) Fr. Hauser , Ein Apparat zur Kopierung phonographischer Schrif t 
und Platten des Archivphonographen auf Edison-Walzen : W. S. B., math.-
naturw. Kl.; Akad. Anz. Nr. 24. 1908. és W. S. B., math.-naturw. Kl.; Bd. 
113. Abt. IIa, 1906. 
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A harmadik csoportban a királyi ház egyes tagjai, kiváló államférfiak és 
politikusok beszédei vannak meg, azonkívül elsőrangú írók, színészek és 
művészek beszédei. A negyedik csoportnak neve Varia. I t t hibás beszéd, 
állathangok stb. vannak összegyűjtve. 
Engem főként az első csoport érdekelt és ebben is különösen — 
tanulmányaim irányánál fogva :—: a német nyelvjárásokból vett felvételek. 
Bámulatos, hngy ezek mily gonddal készültek és a legnagyobb elisme-
résre méltó, hogy pontosan ellenőrizhetők, mer t fonetikailag le vannak írva. 
Örvendetes az is, hogy oly könnyen hozzáférhetők a kutatók számára, 
mert a Phonogramin-Archiv nyomtatásban a nyilvánosság elé is bocsátja.1) 
Igen nagy vonásokban a bécsi fonogramm-archivum berendezése s 
hasonló intézete még Zürich-, majnai Frankfur t - , Grácz- és Münchennek 
van. A mi fővárosunkban is van egy Archiv-Phonograph a keleti Aka-
démia fonétikai laboratóriumában, mely azonban — úgy látszik — csak 
magánczélokat szolgál, min t a lugosi román ezinésztársulat Archiv Phono-
graphja is. Van azután Budapesten egy országos intézet, a Néprajzi 
Múzeum, hol Edison-hengereken nagyszámú népdal van megörökítve. Kár, 
hogy ez intézet csak a kutatás egy kis ágának, a népköltészetnek szolgáltat 
anyagot s még nagyobb kár, hogy berendezése nem állandó ér tékű. Mert az 
Edison-hengerek előbb-utóbb íkb. százszori lejátszás után) le fognak kopni 
s így az utókor számára értéktelenekké válnak. Igaz, ott vannak ez eset-
ben az ú. n. támlapok, melyekben lekótázva vannak meg a népdalok és 
a melyek m á r nincsenek a lekopás veszélyének kitéve. Azonban mégis 
csak más az eredeti énekfelvételnek az értéke, mert nyilvánvaló, hogy 
ugyanazt a dalt másként énekli a nép fia, min t az operaénekes, s az is 
biztos, hogy másként ejti ki ugyanazt a szöveget pl. a született palócz, 
mint a palócz nyelvjárást utánzó városi ember. S különösen ez utóbbi, 
vagyis a kiejtés az, mit a Néprajzi Múzeum támlapjai nem őriznek meg 
az utókor számára. Szóval a Néprajzi Társaság Edison-licngerei csak múló 
értékűek, megörökítésükre pedig vörösréz l iengermotivumokat készíteni 
(a milyen egynehány van a Néprajzi Múzeumban) nemcsak nehéz, hanem, 
nagyon költséges munka is. 
Mikor végignéztem e kincstárt és különösen, mikor Bíró Ányos 
magyar nyelvű és Pfalz Antal magyarországi német nyelvű felvételeit lát-
tam, gondolkodóba estem, miért csak az osztrákoknak van ily nagysza-
bású intézetük és miért idegenek veszik fel a mi hazai — magyar és nem-
zetiségi — nyelvjárásainkat ? Minthogy a Néprajzi Társaság — úgy 
látszik — csak a népköltészetnek ad helyet a maga múzeumában, hitem 
szerint alig van sürgősebb tudományos feladatunk, mint egy országosan 
szervezett és a technika legmodernebb vívmányai t értékesítő és fejlesztő 
fonogramm-laboratorium és fonogramüi-archivum felállítása. Az általános 
tudományt úgy szolgálhatjuk legjobban és a szellem nemzetközi versenyé-
ben úgy ál lhat juk meg legméltóbban helyünket, ha azokat a problémákat 
oldjuk meg elsősorban, melyek — a magyar hazához, földjéhez és népéhez 
kapcsolódva τ— legsajátabbjaink. 
(Szentgotthárd.) SCHWARTZ E L E M É R . 
— V á l a s z a M a g y a r N y e l v ő r e r o v á s » - á r a . A M. Nyelvőr inár-
cziusi számában (lá5—126. 1.) id. B. Vozáry Gyula megrója Közlönyünket 
egyrészt idegen szavak használata, másrészt egyik-másik állítólagos magyar-
*) V. ö. Jos. Seemüller, Deutsche Mundarten I—III . : W. S. Β., phil.-hist. 
Kl.; Bd. 158. 4. Abh.; Bd. 161. 6. Abb.; Bd. 167. 3. Abb. — Anton Pfalz, 
Deutsche Mundarten I V : W. S. B., phiL-liist. Kl.; Bd. 170. 6. Abli. Az 
egész intézményről behatóan értekezik Η. W. Pollak, Das Phonogramm-
Archiv der kaiserl.' Akademie der Wissenschaften in Wien : Germ.-Röm.1 
Monatschr. VI, 257. 11. 1 · J : i 
talanság (pl. megjeleneVi éve) miatt . Mivel Vozáry úr eme fogyatékosságo-
kat csak «pár év óta» tapasztalja a Közlönyben, szükségesnek ta r t juk , hogy 
a megrovásra néhány szóval válaszoljunk. 
Természetesen eszünk ágában sincs, hogy a puszta nyegleségből 
használt idegen szavakat védjük vagy a nyelvi és stílusbeli helytelensége-
ket mentegessük. Azonban hulmi kicsinyeskedéstől és szőrszálhasogatástól 
munkatársainkat , mint eddig, ezentúl i s 'meg fogjuk kímélni. Nem fogjuk 
az olyan idegen szavakat törölni, melyeket legjobb íróink már egy év-
század óta használnak, de olyanokat sem, a melyeknek a legfinomabb 
jelentésbeli árnyalatot is kifejező magyar megfelelőjük nincs. Végre is 
a nyelv legfőbb czélja a megértetés ós a tudománynak — a Közlöny ezt 
szolgálja — a fogalmak jelölésében a legnagyobb szabatosságra kell töre-
kednie. Vozáry úr tehát a tőle megrótt idegen szavak legnagyobb részét 
(filozofia, etnografia, probléma, harmonikus, levéltechnika, prakt ikus , 
géniusz, disszonanczia, interpolator, etikai, funkezió, orgánum, intuiezió, 
szimbolikus, stb., stb.) ezentúl is fogja a Közlönyben olvashatni, a mint 
olvasta — felháborodás nélkül — legrégibb évfolyamaiban is. 
A nyelvhelyesség kérdésében is óvakodni fogunk, mint eddig is, 
minden egyoldalii túlzástól és türelmetlen vaskalaposságtól. Semmiképen 
sem helyeseljük, hogy némely nyelvészünk íróinkat nemcsak komoly, 
megokolt esetekben, hanem úton-útfélen, szinte sportszerűen kipellengé-
rezi. Valóban már ott tar tunk, hogy a sok ti lalomfa közt má r a speczia-
lista sem tud eligazodni, és jellemző az a vallomás, melyet egy nagy-
tudományú pedagógusunk nemrégiben egy tanügyi értekezleten tet t : azért 
nem ír, mert magyar nyelvérzéke nem elég biztos. De — kérdjük — 
vájjon ki tud ma helyesen magyarul, vagy van-e egyáltalán valaki is, a 
ki t u d n a ? A Nyelvőr ugyanabban a czikkben, melyben Közlönyünket 
rovásra veszi, megleczkézteti a Magyar Nyelvet i s ; viszont hogy ez mit 
tart a Nyelvőr magyar tudományáról , arról majd minden számában olvas-
hatunk épületes dolgokat. Tehá t : melyiket szeressem, melyiket szeressem! 
Vagy talán ne is vegyük az egészet komolyan ? Akkor — a mai szűkös 
viszonyok közt — kár a drága papirosért. A szerkesztők. 
—- Új könyvek . 
Tresp, Alois: Die Fragmente der griechischen Kultschriftsteller. 
(Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten, hrsgb. von B. Wünsch 
und L. Deubner. XV. Β. 1. H.) Glessen, Töpelmann, 1914. 8-r. VI I I + 
236 1. Ára 10 Μ. 
Bz a f ragmentum-gyűj temény előmunkálat akar lenni C. Müller, 
Fragmenta historicorum Gríecorum, Paris, 1849 cz. művének új. modern ki-
adásához. Magában foglalja mindazon töredékeket, melyek az istentisztelet 
formai részével foglalkozó görög írók műveiből ránkmaradtak. A gyara-
podás Müllerliez viszonyítva 38 teljesen ú j f ragmentum s a régiek tel-
jesebben vannak kiadva. Az egyes f ragmentumok megértését bő jegyzetek 
segítik, melyek a vallásrégészet legjobb munkái ra utalnak. Bevezetésül 39 
oldalon a görög vallásrégiségi irodalmat ismertet i vázlatos összeállításban. 
Szívesen vettük volna, ha Tresp, mint ezen irodalom kitűnő ismerője, 
tovább ment volna statisztikai adatoknál s a szóban forgó írók mélyebb 
jellemzésébe, pszichológiai rajzába is belebocsátkozott volna, a mi ép ezek-
nél csábító feladat. A kötet végén hely-, név- és tárgymutató egészíti ki 
e hasznos munkát . I. i. 
Mensendick, 0 . : Die Gral-Parzi valsage und Richard Waguer ' s Parsifal. 
Leipzig, Breitkopf & Härtel , 1915. 50 1. 1*20 Μ. 
Két főrésze: a Gral-Parzival monda fejlődése és a Parsifal-ideál 
kialakulása Wagnerben. Sok tekintetben gondolatkeltő, de kri t ikával ol-
vasandó könyv szélesebb körű publikum számára. Aggályos főleg a monda 
őstörténete (ρ. 11-^-1:4). ··..<: ι · . , . .•..'/• sch. j. 
Naumann, Η . : Kurze historische Syntax der deutschen Sprache. 
Strassburg, Trübner, 1915. V I + 1 2 5 1. 2 M. ' 
A német nyelv mondat tana — mondattan a szó vulgát értelmében 
(Satzlehre, ρ. 1 62) és a g rammat ika i alakok syntakt ikai functiójának 
tana (Formenlehre, ρ. 63—125) a régibb (mhd. ahd.) phasisok s a rokon 
germán (gót etc.) nyelvek bevonásával. Rövid, világos, szabatos, meg-
bízható. sch. 
Hausse, H u b e r t : Geschichte des deutschen Romans bis 1800. Samm-
lung Kezel. München und Kempten, 1914. 172 1. 1 M. 
Áttekinthető vázlata a német széppróza fejlődésének, de nem teszi 
feleslegessé H. Micikének külömben fogyatékos kis könyvét (Göschen* 
1913.) s lépten-nyomon érezteti a német regény összefoglaló történetének 
a hiányát . Új szempontjai nem igen vannak s főleg a régi i rodalomra 
nézve az eddigi kutatások felhasználásával taposott nyomokon jár . Érté-
kesebbek a XVII. századi regényre vonatkozó fejezetek, melyeknél össze-
foglaló tanulmányok is álltak rendelkezésére, a mi aztán a kereten túl-
lépő részletezésre is csábította, míg a későbbi fejlődésre, Weisetől Goetheig, 
kevesebb tér és szín jut. Bibliográfiája csak a legfontosabbra szorítkozik, 
de Grimmelshausennél pl. csak két m u n k á t regisztrál. t r . 
Sandfeld-Jensen, K r . : Die Sprachwissenschaft. (Alis Natur- und 
Geisteswelt. 472. sz.) Leipzig u. Berlin, Teubner, 1915. 124 1. Ára 1-25 Μ. 
A történeti nyelvtudomány módszereinek ós eredményeinek ismer-
tetését kapjuk határozott , ha nem is polemikus ellentétben a néplélektani 
i ránynyal . Feltűnik a kis könyvben, hogy Sajnovicsot és Gyarmathi t t a r t j a 
a modern nyelvvizsgálat úttörőinek, hogy a finn ugor nyelveket ál talában 
s a magyart (gazdagon fejlett kulturnyelvnek nevezi) különösen ismerte t i 
s példái között elég gyakran és gondosan idézi. Sandfeld-Jensen a kopen-
hágai egyetem tanára s a nyelvtudomány széleslátókörű, pozitív felfogású 
és igen világos eszű munkásának mutatkozik. (V. ö. E P h K . 1915. 410. 1.) s. a. 
— A s z e r k e s z t ő k h ö z b e k ü l d ö t t k ö n y v e k é s f ü z e t e k j e g y -
z é k e . (A *-gal jelölt művek legközelebb ismertetésre kerülnek.) 
Hamvai I lonka : Szövetségeseink [a németek]. Különlenyomat a 
«Nemzeti Nőnevelés« 1915 szept.—okt.-i számából. Jótékony czélra ára 
1 K. Budapest, 1915. 8 r , 13 1. 
Könyvtár, Magyar. Szerkeszti Radó Antal. Budapest , Lampol. 16-r. 
Számonkint 30 fillér. 
783—784. A világháború naplója. VII . Az 1915 május i események 96 1. 
7S5—786. Világháború naplója. VI I I . Az 1915 junius-juliusi esemé-
nyek. 94 1. 
801—802. Mikes La jos : Az 1870 71-diki német-franczia háború. 95 lap. 
803. Rado Anta l : Háborús strófák. 47 lap. 
804 805. Madelung, Aage : A szív. Ford. Benedek Marczell. 82 lap. 
806. Krúdy Gyula : Zenélő óra. Elbeszélések. 48 1. 
Egypár hangulatos rajz, apró couleur-localeokból összerakva, a sza-
badságharcz utáni Pest életébŐ), Az első kép az írók társaságát muta t j a 
be, ott vannak a Kisfaludy és a Vas Gereben kocsmájában Benedek 
Aladár, Kertbeny és a beteg Petőfi Zoltán is. Sok irodalmi czélzás élén-
kíti a stílust. (Itt ott pontat lanságokkal is találkozunk, a «Fenn az ernyő 
nincsen kas» pl. nem Kisfaludy vígjátéka.) zb. 
* Mitteilungen des Vereins der F reunde des humanist ischen Gymna-
siums. Red. von S. Frankfur te r . 16. Heft . Wien und Leipzig, 1915. 72 1. 
Trostler, Josef : Zur Quellengeschichte des Simplicissimus. (Külön-
nyomat az «Euphorion. Zeitschr. für Literaturgeschichte» 21. kötetéből,. 
1914., 695—702. 1.) 
• Kiadja a Budapesti Pliilologiai Társaság. 
Hivatalos nyugtázás 
az 1916. évi január hó 1-től 3l-ig terjedő időről. 
R e n d k í v ü l i t a g d í j 1 9 1 5 - r e : dr. Gaá l L., dr. Révay Józsefné. — 
191(>-ra : dr. Henrich Α., Kürschák Ρ., N"yáry I.. Sebes B. Összesen 36 K. 
R e n d e s t a g d í j 1 9 1 4 r e : dr. Haraszti Gy. 3 kor., Kempf J. 2 kor. 
80 fill., Szigeti I . 5 kor., dr. Ozoray L. 5 kor. — 1 9 1 5 · r e : Kinzig Μ., 
dr. Eisler Μ., György L., dr. Haraszti Gy. 7 kor., Kempf J., Megy esi F., 
Mészáros Gellért, dr. Módi M. 4. kor., dr. Netoliczka O., dr. Pász tory E., 
dr. Ralbovszky Ε. P., Sclioen Α., Schwarz Fr. 2 kor. 40 fill., Simay Viktor 
2 kor., Szluuizevics K., dr. Teli Α., id. Β. Vozáry Gy. 3 kor. 45 fill., dr. Zibolen 
E., Zlamál A. — 191( ' i - ra : Alszeghy Zs. 5 kor., gr. Apponyi S., dr. B a j z a j . , 
dr. Baros Gy., Baumgartner Α., Bán J., Benczik F., Bontó J., Borsodi Miklós, 
Bosnyák P., Búzna Viktor, dr. Cserép J., dr. D o m b i Márk, Dóczi I., dr. lürődi 
B., Farkas Lenke, Fekete E., dr. Gär tner Henrik, dr. Gragger R.. dr. Gyomlay 
László, Η ekelein K., Hudyma E., Incze I., Istvánffi Pál, J á n d i B. J., Jánosi Bol-
dizsár 8 kor., dr. Kapossy E., Kassai L., Kelemen Béla, Király L., dr. Komonczy 
G , Kulcsár E. 15 kor., Kurbély László Vincze, dr. Lakatos V., dr. Latzkó H., 
Lovas Κ. E., dr. Mar ton J., Möhr Margit, Mondik P., Moravszky F., Német 
Károly, Németh R., dr. P a p K., dr. Papp L., dr. Pásztor József 5 kor., Prácser 
Α., dr. Ré the i Prickel Márián 8 kor. 50 fill., dr. Ralbovszky Ε. P., Ransch-
burg V., dr. Reibner M., dr. Révay Józsefné, Révay J., Sas A. 5 kor., dr. Schack 
B., dr. Schilling L., Schmidt F., Schwarz Fr. 60 fill., Simay Viktor 8 kor., 
Sörös Ρ., Strauch B„ Szentirmay G. 9 kor., Sxepessy Ilona, Szigetvári I. 
4 kor., Szigetvári Iván 6 kor., Sziklay Gy. Sz., Szölgyómy F., S/ücs 1. Debreczen, 
dr. Tóth K., Vértesy D., Vértesy J. 7 kor.. W a g n e r Α., dr. Wargha S., Wéber 
A. 2 kor., Zolnai B. 2 kor., dr. Zoltvány I. — 1 9 1 7 - r e : dr. Ralbovszky Ε. 
Ρ. 5 kor. — Összesen 874 kor. 75 fill. 
E l ő f i z e t é s 1 9 1 5 - r e : Bonyhádi ev. főgimnázium 3 kor., Debreczeni 
egyetemi class. philologiai szeminárium. — 1 9 1 6 - r a : Beregszászi áll. fő-
gimnázium 13 kor. 50 fill., Beszterczebányai ev. főgimnázium, Békéscsabai fő-
gimnázium, Bonyhádi ev. főgimnázium 3 kor., Brassói áll. főreáliskola, Buda-
pesti I. ker. főgimnázium 13 kor. 50 fill., Budapesti Eötvös-Kollégium, Buda-
pesti II. ker. főreáliskola 13 kor. 50 fill., Budapesti I I I . ker. főgimnázium 
13 kor. 50 fill., Budapesti Kegyesrendi főgimnázium, Budapest: Városi Nyilv. 
Könyvtár 1. számú fiókja 13 kor., Budapesti V. ker. áll. főgimnázium ifj. 
könyvtára, Budapest: Képviselőház könyvtára 13 kor. 50 fill., Budapesti VI. 
ker. áll. főreáliskola, Budapest • VI. ker. Felsőerdőpor-u. áll. tanítónőképző 
13 kor. 50 fill., Budapest : Norbertinum pap- és tanárképző intézet, Budapesti 
áll. felsőbbleányiskola és leánygimnázium, Budapest : VIII . ker. Tavaszmező-
u. főgimnázium 13 kor. 50 fill., Budapesti ref. főgimnázium, Budapest: IX. 
ker. Mester-u. főgimnázium 13 kor. 50 fill., Budapesti angolkisasszonvok polg. 
isk. tanítónőképző intézete 12 kor., Budapesti X. ker. tisztviselőtelepi főgim-
názium 13 kor. 50 fill., Budapest: Jászberényi-úti főgimnázium 13 kor. 50 fill., 
Csurgói ref. főgimnázium, Czeglédi áll. főgimnázium 13 kor. 50 fill., Debreczeni 
egyetemi class. philologiai szeminárium, Debreczeni á'l. főreáliskola tanári 
könyvtára, Debreczeni k. tanítór. róm. kat. főgimnázium igazgatósága, Debre-
czeni ref. főiskolai anyakönyvtár 13 kor. 50 fill., Debreczeni ref. leánygimnázium 
igazgatósága, Dési m. kir. áll. főgimnázium 6 kor. 30 fill., Dósi na. kir. áll. 
főgimnázium 13 kor. 50 fill., Dombovári kir. kat. főgimnázium 13 kor. 50 fill., 
Döme Károly 13 kor. 50 fill., Egr i áll. főreáliskola igazgatósága, Erzsébet-
városi áll. főgimnázium, Esztergomi főgimnázium, Fogarasi áll. főgimnázium. 
Glauber J . 13 kor. 50 fill., Gödöllői gimnázium, Günsberger Lajos Pécsett 
13 kor. 50 fill., Gyergyószentmiklósi m. kir. áll. főgimnázium, Gyönki áll. 
segélyezett gimnázium, Győri áll. főreáliskola igazgatósága, Hódmezővásár-
helyi ev. ref. gimnázium könyvtára, Ipolysági áll. főgimnázium 13 kor. 50 
fill., Jászberényi áll. főgimnázium 13 kor. 50 fill., Jászóvári prem. kanonok-
rend 13 kor. 50 fill., Kassa i áll. főreáliskola L3 kor. 50 fill.. Kassai főgim-
názium Bajza-kör, Kerschner Eduárd 13 kor. 50 fill., Keszthelyi kat. főgim-
názium tanári könyvtára, Késmárki ev. Lyceum, Kézdivásárhelyi róm. kat. 
főgimnázium, Kisszebeni kat- főgimnázium, Kisújszállási ref. főgimnázium. 
Kolozsvári áll. fels. leányiskola 13 kor. 50 fill., Kolozsvári magyar irodalomtör-
téneti szeminárium, Kolozsváii unit. kollégium, Komáromi bencés főgimnázium, 
Kőszegi főgimnázium tanári könyvtára, Lévai róm. kat. főgimnázium, Liptó-
szentmiklósi áll. főgimnázium, Losonczi állami főgimnázium 13 kor. 38 fill., 
Magyaróvár i kegyesrendi főgimnázium, Marosvásárhelyi Közművelődési Ház 
könyvtára 10 kor. 10 fill., Máramarosszigeti kir. kat. főgimnázium igazgatósága, 
M á h r Árpád 40 kor. 50 fill., Mezőtúri ref. főgimnázium 6 kor. 75 fill., Mező-
tú r i ref. főgimnázium 6 kor. 75 fill., Miskolci kir. kat. főgimnázium, Munkácsi 
áll. főgimnázium, Nagybányai áll. főgimnázium 13 kor. 54 fill., Nagykanizsai 
kat . főgimnázium 13 kor. 50 fill., Nagykikindai áll. főgimnázium 13 kor. 50 fill., 
Nagykőrösi ref. főgimnázium, Nagyszebeni áll. főgimnázium, Nagyváradi áll. 
főreáliskola, Pancsovai áll. főgimnázium 13 kor. 50 fill., Pannonhalmi főiskola, 
P á p a i benczés főgimnázium, Pápai ref. főiskola, Polatsek-féle könyvkereskedés 
Temesvár t 27 kor., Pozsonyi kir. kat. főgimnázium, Privigyei főgimnázium 
10 kor . 80 fill., Privigyei főgimnázium 2 kor. 70 fill., Rozsnyói kat. főgim-
náz ium 10 kor , Rozsnyói kat. főgimnázium tanár i könyvtára 5 kor., Rózsa-
hegy i kat. főgimnázium, Séllei Péter, Soproni benczés főgimnázium, Stein 
J á n o s 13 kor. 50 fill., Stein János 13 kor. 50 fill., Sümegi áll. reáliskola, Szakolczai 
k i r . kat. főgimnázium, Szamosujvári áll. főgimnázium 13 kor. 50 fill., Szatmár-
néme t i ref. főgimnázium, Szászvárosi ref. Kún-Kollégium, Szegedi Somogyi-
könyvtá r 13 kor. 50 fill., Szentesi áll. főgimnázium, Szentgotthárdi m . kir. 
főgimnázium igazgatósága, Székesfehérvári cziszterczi főgimnázium tanár i könyv-
tá ra , Székesfehérvári áll. főreáliskola 13 kor. 50 fill., Szilágysomlyói róm. kat. 
püsp . főgimnázium, Szolnoki áll. főgimnázium 13 kor. 50 fill., Szombathelyi 
p r em. főgimnázium, Szombathelyi áll. főreáliskola, Ta t a i főgimnázium, Toldi 
La jos 13 kor. 50 fill., Újpesti áll. főgimnázium, Veszprémi kat. főgimnázium, 
Zalaegerszegi főgimnázium 13 kor. 50 fill., Zentai községi főgimnázium, Zom-
bori áll. főgimnázium 13 kor. 50 fill., Zsolnai áll. főreáliskola 13 kor. 50 fill. — 
l í > 1 7 - r e : Szarvasi ev. főgimnázium. — Összesen 1659 kor. 8J2 fillér. 
Az 1916. évi február hó 1-től 29-ig terjedő időről. 
R e u d k í v ü l i t a g d í j 1 9 1 5 - r e : Ba ranya i M., Grube r J. — 1 9 1 6 r a : 
B a r a n y a i M., G r u b e r J. 4 kor., Schmidt Fr. — összesen 28 korona. 
tfcendes t a g d í j 1 9 1 3 - r a : B i t t enb inder Μ. 4 kor. — 1 9 1 5 - r e : Baranya i 
Z. 2 kor. 80 fill., dr. Berde M., Kovács D.. Rhousopoulos Rh., Szőke Α., 
dr . Wa l t e r J . 8 kor., dr. Z imányi J. 1 9 1 6 - r a : Ba ranya i Zoltán 2 kor. 
20 fill., Bujár Károly, Cséfalvay Nándor, dr. Fináczy Ernő, Gréb Gyula 3 kor., 
dr . Gulyás József 8 kor., Gyárfás Tihamér, dr. H a n u y Ferencz 8 kor., J á n o s i 
Boldizsár 2 kor., K á d á r Joláü 3 kor., dr. Kari Lajos, dr. Kemenes Illés, 
Ki rá ly György 3 kor., Komis Ferencz, Kristóf György 2 kor., dr. Lány i Ernő, 
L i s k a János, dr. Madzsa r Imre, Melich János, P a p János, Pölöskey Kornél 
8 kor., Kadinovics Iván, Radlinszky József, Schneider Misch 8 kor., Szántó 
Kamill , dr. Szinnyei Ferencz, Tros t le r József 1 kor., Viglás Lajos 12 kor., 
dr . W a g n e r Lajos, dr. Walter J . 7 kor. — 1 9 1 7 - r e : dr. Czeke M., Tolna i 
V. 2 kor. — Összesen 314 korona. 
E l ő f i z e t é s 1 9 1 6 - r a : Budapes t i Jézus társ. egyet, hallgatók, Buda-
pes t : Kalazantinum, Budapesti Cziszt. r . hittud. és tanárképző intézet, Debre-
czeni ref. főgimnázium igazgatósága, E g r i kir. kat. főgimnázium 13 kor. 50 fill., 
Eper jes i koll. főgimn. igazgatósága, Érsekújvár i közs. kat . főgimnázium, Fehér -
templomi áll. főgimnázium 13 kor. 50 fill., Felsőlövői ev. főgimnázium, G a n s e l 
L ipót 13 kor. 50 fill., Gyulafehérvári erdélyi róm. kat . státus főgimnáziuma, 
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MAGYAR SZINÉSZETI KURIÓZUM 1802-BŐL. 
A magyar színészet múltjának nem közönséges furcsaságai közé 
tartozik, liogy magyar és német színészek szerepet cserélnek egymás-
sal : magyarok németül Β németek magyarul játszanak. A tömeges 
szerepcserének első nyomára 1799-ből akadunk. Midőn az erdélyi 
magyar színtársulat megunva báró Wesselényi Miklós szeszélyeit 
bevonul Magyarország felé és Debreczenben 1799 április 16-án meg-
kezdi szereplését, azzal a föltett szándékkal cselekszi ezt meg, hogy 
Wesselényi szárnyai alá soha többé visszatérni nem fog. A fődolog 
tehát az, hogy annyit keressenek, hogy az anyagiakban való fogyat-
kozás erre soha ne kényszerítse Őket. A debreczeni vállalkozás pom-
pásan sikerült és november 17-ig 105 előadást rendeznek anyagi nagy 
haszon mellett. Atrándulnak Nagyváradra is s hogy jövedelmüket 
növeljék, még a német nyelvű színjátszástól sem riadnak vissza. 
A Magyar Hírmondó 1) 1799 június 20-iki levele ezeket írja Nagy-
váradról: «A Nemzeti Jádzó Társaság egészen feleleveníti Városunkat, 
16 Tagból áll, kik hetenkint szokták változtatni a Magyar és Német 
Darabokat». A társaság Debreczenben egész heteken át játszik, «de 
tsupán magyarul». Nagyváradon mind a főnemesség, mind a német 
polgárság szívesen pártfogolja őket. 
Ez a tény ugyan nem válik nagy becsületére ennek a magyar 
színtársulatnak, de ha meggondoljuk, hogy Wesselényitől teljesen 
függetleníteni akarta magát és egészen magánjellegű vállalkozás volt, 
enyhébben fogjuk megítélni ez üzleti eljárást. Ennél súlyosabb meg-
ítélés alá esik már az az eset, mely 1818-ban szinten Nagyváradon 
történt. Ott ugyanis 1818 április 10-ik napján a «Nemzeti Játszó 
Társaság» «zum Vortheil der Anna Kántor» németül adja elő Kotze-
buetól a «Die Brandschatzung» és a «Das getheilte Herz» czímű víg-
játékokat.2) Kántornénak ez a szereplése valóban méltatlanság volt 
mind a maga művészi egyénisége, mind a magyar színészet nemzeti 
hivatása tekintetéből. Ezt a szereplést közönséges koldulásnak kell 
bélyegeznünk, még ha figyelembe veszszük is, hogy az újból színpadra 
lépő Kántornénak «új élete módjához, új és költséges készületekre 
volt szüksége». Ma már alig olvashatjuk arczpirulás nélkül a felében 
magyar, felében német színlap ezen sorát: «A bé-menetel árrát Kegyes 
Pártfogóim Gratziájokra bizom . . .». 
!) 1799. évf. XVI., 135. 1. 
2) A színlap közölve Náményi Lajosnak A váradi színészet tört. cz. 
művében (Nagyvárad, 1898) az 56-ik lapon. 
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Α magyar színészet múltjának, sajnos, volt nem egy szégyen-
foltja. De hamisítatlan történetet csak akkor írunk, ha a fölemelő, 
lelkes esetek mellett nem feledkezünk meg azokról sem, melyek szé-
gyenére váltak mind az egyeseknek, mind a magyar színészet nemzeti 
ügyének. 
Viszont tudunk eseteket, hogy német színészek vállalkoztak 
magyar színjátszásra. Déryné^) — az 1809 — 14- évi időkörből — meg-
említi, hogy Katzianer, «a németeknél a legügyesebb színész Pesten», 
három szerepet magyarul tanult meg. «Fölségesen játszott, mindig 
tömött házak előtt». De ennél egy sokkal régibb keletű eset is isme-
retes, mely kuriozitása mellett azt bizonyítja, hogy ha a hazafias 
tüntetés haszonnal kecsegtetett, még német színészeink se idegenked-
tek magyar színielőadások tartásától. 
Ismeretes dolog, hogy az első magyar nyelvű színielőadást 
1784 Sz. András hava 14 én német színészek rendezték Budán. 
Ilogy minő külső sikerrel, arról az itt járt hallei könyvkereskedő, 
Dreyssig Frigyes Keresztély a többi közt ezeket í r ja : «Für einen 
echten Ungarn soll dies aber eine wahrhafte Comödie seyn . . . » 2) 
Ez első előadás rendezői a fővárosi német színházak igazgatói, Mayer 
János és Dietelmayer Terezia voltak, kik valószínűleg a II. József 
németesítő rendeletére fölbuzduló mag3rarságnak hízelegve, ily módon 
akarták bukófélben lévő német vállalatukat megmenteni. 
Az első magyar színtársulat szereplése idejéből is tudunk már egy 
német színész szerepeltetéséről a magyar színpadon. Pest városának 
játékszínén 1793 november 8-án «A szolgálatból kimaradt katona-
tisztek vagy az állhatatosság és kétségbeesés» cz. darabban «Jóéi, egy 
Zsidó» szerepét «Gyrzsik Úr adta.» A prágai születésű Gyrzik tudva-
levőleg 1791 óta a pesti német színtársulat tagja volt, de nem tar-
tozott a német színpadon játszó magyar társaság kötelékébe. Ezt a 
szerepet szívességből vállalta el, melyet hihetőleg német zsidó jargonja 
alapján könnyen elvállalhatott egy magyarul keveset és hibásan is 
beszélő német színész.3) 
Kuriozitás dolgában azonban fölülmúlja mind ez eseteket az, 
mely 1802-ben Győrött, Komáromban s még négy más helyen, 
azután Pesten és Pozsonyban történt. 
Scliedius Lajosnak a pesti tud. egyetemen az esztétika taná-
rának és a magyar színtársulat első dramaturgjának nagybecsű tudo-
mányos folyóiratában 1802-ből a következő tudósítást olvassuk: «Den 
18, 19 und 21-ten May d. J. zeigte sich hier in Pesth eine beson-
dere Erscheinung. Hr. Nouseul, Schauspieler des k. k. Hoftheaters 
zu Wien, ein Ausländer, führte hier und in Ofen mit einigen 
Frauenzimmern, die er in der Schauspielkunst und ungarischen 
1) Déryné Naplója. Sajtó alá rendezte Bayer József. I . k. 135. 1. 
2) L. ily cz. ér tekezésemet: Az első magyar nyelvű színielőadás a 
fővárosban. Irodalomtört. Közi. 1903., 129—135. 1. A fönt említett Dreyssig 
még a következőket í r t a ez előadásról: «da viele der Schauspieler gar-
niclit ungarisch sprechen können, und doch ihre Rolle herbeten, so sollen 
eich die grössten Missverständnisse daraus ergeben, welche die Zuschauer 
im traurigsten Trauerspiel lachen machen». 
3) A kérdéses színlap megvan magángyűj teményemben. V. ö. 
Szinnvei : Magyar írók. I I I . köt. 122:2. hasáb. 
Sprache seit einiger Zeit selbst unterrichtet hatte, folgende Dramen 
in ungarischer Sprache mit vielem Beyfalle auf: Ariadné auf Naxos, 
ein Melodrama; Medea und Jason, auch ein Melodram ; Das Milch-
mädchen, ein Singspiel. — Auch in Raab, Komorn und andern 
Städten Ungerns hatte Er. Nouseul bereits vorher zum Vergnügen 
der Einwohner jener Orte, als Ausländer einige solche Schauspiele 
in unserer Landessprache dargestellt».1) Ezek szerint tehát a bécsi 
Burgtheater egyik színésze magyarországi körútra vállalkozott olyan 
társasággal, melynek tagjait ő vezette be nemcsak a színművészet, 
hanem a magyar nyelv titkaiba is. Valóban elmondhatjuk, hogy se 
előtte, se utánna többé hasonlóan merész és mulatságos vállalatba a 
bécsi Burgtheater egyetlen színésze se kezdett. 
Tény. hogy Nouseul János csakugyan tagja volt a bécsi Burg-
theaternek és pedig két ízben: 1. 1779-től 1781-ig és 2. 1800-tól 
1814-ig; csakhogy nem a maga művészete érdeméből. Erdeme abban 
állott, hogy férje volt a Gráczban 1750-ben született Nouseul Rosa-
liának, ki Németország nagy színésznőinek a sorában első helyen állt s 
Lady Macbethjét rézmetszetben örökítette meg Chodoviecky. Nouseul 
Jánosról csak annyit jegyez meg egy mult évszázadbeli színházi 
Lexikon, liogy az a mód, a melylyel Hannoverában mint színigaz-
gató viselkedett s aztán kereket oldott, nem a legszebb világításba 
helyezi egyéniségét. Bécsbe kisebb szerepekre szerződtették, heroikus 
női szerepeivel és szépségével egyaránt kiváló neje mellett, ki 1799-től 
haláláig, 1804-ig állandó tagja volt a Burgtheaternek.2) 
Mielőtt egyéniségének közelebbi jellemzésére áttérnénk, elmond-
juk magyarországi szereplésének részleteit, olyan adatok alapján, 
melyek hitelességéhez annál kevesebb kétség férhet, mivel épen 
Schedius Lajosnak szinészeti hagyatéka révén jutottak birtokunkba 
és ezzel csak egy általánosságban tartott tudósítást jellegzetesen egé-
szítenek ki. 
A legrégibb keletű, 4-rét lapnyi nyomtatvány Győrből van 
keltezve, és szó- és betűhíven eként hangzik : 
Tudósítás. 
A' Tsászári Királyi Udvari Nemzeti Thea t rumnak alább meg-ir t t 
Tagja szabadságot nyert a' leg·felsőbb Ts. Kir. Udvari Theatrumi Igaz-
gatóktól, á melly szerént négy hétnek folyása alatt a' maga-szerzette 
Tettetményi munkáinak mutatásával a' Magyar Hazának kedveskedhetik. 
Azokáért olly szabadsággal merészel élni, hogy a' Magyar nyelv-
ben való igyekezetinek 'sengéjit az itt való Érdemes Közönségnek be-
mutassa, ós mindnyájokat azoknak nézésére illő becsülettel híjjá, a r ra 
kérvén a' született Magyarokat, hogy kegyes meg-engedéssel viseltessenek 
egy külföldi Emberhez, a' ki semmivel sem ditsekednék inkább, hogy 
sem azzal, ha egy igaz Magyar Hazafinak nevezetére szert tehetne. 
1) Zeitschrift von und für Ungern. Pesth. 1802. Zweyter Band, 255.1. 
2) L. Dr. E. Wlassack: Chronik des k. k. Hof-Burgtheaters. Wien, 
1876, 48., 62. ós 106. 1., és Alig. Theater-Lexicon von R. Blum, Κ. Her-
loszsohn, H. Markgraf, VIT. Band. Altenburg u. Leipzig, N a c h t r ä g e : , 
306. 1. V. ö. Wurzbach Lexicona 20-ik kötetében N.-né életrajzával. 
A' meg-mutat tandó munkáknak mivólta á leg-közelebb való Tsö-
törtökön és Szombaton, á szokott hirdetmények által fog ki-jelentetni. 
Az Érdemes Közönségnek 
Győrben 7. April 1802. 
Alázatos szolgája 
Nuszöl Jósef 
a Ts. Kir. Udvar i Theátrom' Tagja 
NB. Találtatik a' Biliét Ó magáná l a Korona Vendég-fogadónál a 
Városban Nro 4 alatt . 
Közelebbit nem tudunk e győri előadásról, de nagyon való-
színű, hogy Nuszöl itt is ugyanazon darabokat adta elő, melyeket 
Pesten játszott. Ezek szerint tehát Győrrel is az a furcsaság esik 
meg, a mi 1784-ben a fővárossal, hogy ott is német színészek ját-
szanak először magyarul.1) Ugyanez eshetett meg Komárommal, bár 
erre nézve egyéb adatunk nincs Schedius föntebb idézett jelenté-
sénél.2) Ha Nuszöl április 7-én Győrött volt és csak május 19-én 
játszott először Pesten, akkor a közbeeső időben Komáromon kívül 
más vidéki városokban is játszhatott. Melyek voltak e vidéki városok, 
azt ezen a nyomon könnyebb lesz ezután megállapítani. 
A Pestre érkezett Nouseul itt is előbb egy 4-r. nyomtatott 
lapon értesítette a közönséget szándékáról. Ez iratkáról hiányzik a kelte-
zés helye ós éve, de azon frázisából, hogy a «Fő -és Közép-rendű Nemes-
séget és a Tiszteletre méltó Polgárokat» kéri föl pártfogásra, nem 
mint Győrött csupán az «Érdemes Közönséget», arra következtetünk, 
hogy ilyesmit akkor csak két helyen értékesíthetett volna, ú. m. 
Pozsonyban, az országgyűlés székhelyén és a fővárosban. Pozsonyban 
az 5 év óta szünetelő országgyűlést 1802 május 2-ára hívták össze. 
Mi azt hiszszük : ha Nouseul Pozsonyban már előbb megfordult volna, 
úgy erről a Schedius Zeitschriftje külön is említést tesz, ha már 
megemlítette előbbi szerepléseinek kisebb jelentőségű helyeit. De ez 
mellékes kérdés, melyet Csaplovics alább idézendő adata külömben 
is végleg tisztáz. A lényeget abban látom, a mit ő mond, hogy 
ő fogja megvetni az alapot, «melyre egy törvény szerint való és 
tisztességes Nemzeti Theatrumot lehessen építeni. A mit ő kez-
dett, azt született Magyarok fogják tökélletességre vinni». Ennek a 
mondásnak csak is a magyar fővárosban lehetett akkor (hogy iigy 
mondjam) üzleti sikere. Ismeretes dolog, hogy az 1802. évi ország-
gyűlésre a legtöbb vármegye követi Utasításában a magyar Játék-
szín országos megalapítása volt szorgalmazandó. Ε mozgalom élén 
Pest megye állott és remónyleni lehetett, hogy az első országosan 
dotált magyar játékszín Pesten fog fölépülni. Akkor még senki se 
gondolta, hogy az Udvar, hazánk népszerű Nádora útján e kérdés 
Miért ír János keresztnév helyett Józsefet, nem tud juk meg-
mondani. A személyazonosság dolgában Schedius czikke alapján azonban 
kétség még se merülhet föl. Dr . Koltai Virgil : Győr színészete. I . Rész 
1849-ig. Győr, év nélkül [1889] mitse említ Nuszöl győri szerepléséről. 
2) Id. Szinnyei József : A komáromi m a g y a r színészet története. 
Komárom, 1881. cz. munkájában a komáromi legrégibb magyar nyelvű 
színielőadás évének 1811-et mondja . L. 15. és köv. 1. 
országos tárgyalásáról le fogja beszélni a KK. és RR.-et. A hangulat 
tehát kedvezett minden olyan vállalatnak, a mely a magyar játékszín 
érdekét látszott elősegíteni! Csakis ebből érthető meg, miért írhatta 
a nagyműveltségű Schedius, hogy Nouseul «nagy tetszés mellett» 
adta elő Pesten darabjait. Tetszett akkor — s azóta is sokszor — 
mindaz, a mi idegenek részéről hízelgett a magyar hiúságnak. Pedig 
elképzelhetjük, hogy minő magyarságú előadás lehetett az, melyről 
Nouseul előre is azzal kedveskedik olvasóinak, hogy «akár magára, 
akár az övéire nézve, ingyen sem gondolja, hogy minden hiba nélkül 
fog által menni a Magyar szóknak ki-mondásán, mert botorkázással 
tanulunk járni . . . » Furcsaság lehetett, nem egyéb, ez a Nouseul-féle 
vendégszereplés, de hát boldogan tapsolhatott neki, az idegennek 
a magyar, mivel 6 év után most volt alkalma ismét magyar szót 
hallani Pesten a színpad deszkáiról. Ε műveltségtörténetileg is jel-
legzetes iratka, szó- és betűhíven eként hangzik : 
Tudósítás. 
DITSŐ MAGYAR NEMZET! 
A Tsász'ári Királyi Udvari Tlieatromnak alább megírtt Tagja ugyan 
azon Theatromnak Fő Igazgatóitól Szabadságot nyert , a melly szerént a' 
maga szerzette Magyar Theátromi munkáji t négy hétnek el-folyása alatt 
Magyar Országban muta tha t tya . Ε szabadsággal élvén, a' Magyar Nyelv-
ben való igyekezetinek zsengéjit az itt való Fő- és közép-rendű Nemes-
ségnek, és a' Tiszteletre méltó Polgároknak merészli bé-ajánlani, rnind-
nyájokat illő betsülettel híván, hogy az említett munkáknak mutatásakor 
a : Theátromban meg-jelenni méltóztassanak. 
Ő, úgymint egy Kül-földi, akár magára, akár az övéire nézve, 
ingyen sem gondolja, hogy minden hiba nélkül fog által menni a' Magyar 
szóknak ki-mondásán, mer t botorkázással t anu lunk járni, de azonban 
reményli, hogy az harmintz-hat esztendőtől fogva gyakorlott Theátromi 
Tudománya által ő fogja vetni a fundamentumot, melyre egy törvény 
szerént való, és tisztességes Nemzeti Theatromot lehessen építeni. A mit 
ő kezdett, azt született Magyarok fogják tőkélletességre vinni ; magának 
pediglen ez lesz a' leg-nagyobb jutalma, ha a' Magyarok azt fogják mon-
dani : Ez a' Kül-földi az ő igyekezetével meg-érdemiette, hogy a Magyarok 
közzé számláltassék. Kéri azért a' született Magyarokat, hogy hozzá 
kegyes meg-engedéssel viseltetni, és a jó szándékát ele-mozdítaní mél-
tóztassanak. 
A Ditső Magyar Nemzetnek 
alázatos szolgája 
Nuszöl József 
A Ts. Kir. Theatronr Tagja 
Első olvasásra is el kell ismernünk, hogy Nouseul úr kitűnően 
értett a magyar tömjén gyártásához és kezeléséhez. Micsoda kitűnő 
frázis volt: legnagyobb jutalomnak azt tartja, hogy ezen törekvéseért 
a «Magyarok közzé számláltassék». Képzelhető, hány magyar tenyér 
vált vérpirossá a sok tapsolástól, azon való örömében, hogy egy bécsi 
színész a maga külön társaságával lefáradt Pestre, hogy magyar 
komédiát játszszék a magyarnak ! 
A hely, a hol Nouseul játszott, semmikép se tartozott Pest előkelő 
vendégfogadói közé. A mult évszázad 20-as éveiben még a másodrendű 
vendéglők soraiban sincs egy se, mely a Hatvani kapu mellett lett volna. 
A színhely: «a Hatvani kapu mellett levő Római FŐ-Hertzeg». Ez 
valami kisszerű szálló lehetett,'melynek még a neve se maradt fönn.1) 
A Schediustól említett előadások közöl kettőnek a színlapja ránk 
maradt. Ε keltezés nélküli színlapokat — mint valódi ritkaságokat — 
itt közöljük. 
Kegyelmes engedelemből. 
Ma elol fog adat ta tni Nuszöl József Tsászári Királyi Udvari Theát rom' 
Tagja által Magyar nyelven : 
M E D É A. 
E g y Musikával elegyes Tettetmény két Felvonásban. Mellynek Szerzője a' 
nagy liíri'i Benda. 
Tettető Személyek. 
Medéa, egy Kolkisi Királynak bi'ivös-bájos Leánya„ .._ Huber Aszszony. 
Medéának fijai — . _ _ „ . „ . _ _ „ „ * * * 
Azoknak gondviselőjük .... .... .... .„ ..„ .... .„ . .... Fr idi Aszszony. 
Jázon, egy Görög Dalia ..„ .„ „„ .... „ Nuszöl, 
Külömbféle Görögök. 
NB. Az első és második Fel-vonás között, egy 13 eszt. i f jú fogja magá t 
a' F lau tán produkálni. 
Utoljára következik: 
A' T E J - Á R O S L E Á N Y É S A' V A D Á S Z . 
Egy Éneklési Játék, melly egy Fel-vonásból áll. 
Játszó Személyek: 
Gáspár — „„ __ ~~ — — — Nuszöl. 
Miklós, az Ő Vadász inassa Nuszöl Johanna . 
Ör'si™ ~ ™ ~~ ~ _ ~ __ .... Fridi Aszszony. 
A' Helyeknek ára, 
I-nek az érdemes Publ. bo-kezüsége határozni fogja. 
II-dik „ _ ™ „ 20 kr. 
III-dik _ „ __ 10 kr . 
A játszó-hely lészen Pesten, a' Hatvani kapu mellett levő Római 
FŐ-Hertzegnél. 
A' Theatrom 7-órakor kezdődik. 
*) V. ö. Volst. Beschreibung der . . . Freystadt Pest, von Franz. 
Schams. Pest 1821. L. a 336—8. lapokon. 
A második színlap teljesen ugyanazon szövegű kezdettel meg-
említi : 
és pedig utólsodszor, 
A R I A D N É N A K S U S O N . 
Egy Görög éndekes Játék egy fel-vonásba. A' hozzá való Mu'sika készít-
tetett a' híres Mu'sika Mestertói Bendatol. 
Személyek. 
Thézeus, egy Görög országi Vitéz „_ 
Ariadne Krétai Király leánya „ „ 
Oriáde _ .„ ..„ „_ „ .„. „„. __ 
Görög Vitézek. 
„„ „„ Nuszöl. 
Huber Aszszony. 
,„ ™ Fridi Aszszony. 
Utoljára következik : 
A T E J - A R O S L E Á N Y É S A V A D Á S Z . 
(teljesen az előbbi színlap szereposztásával.) 
* 
Nouseul műsorát a legjobb akarattal se lehet változatosnak 
mondani, mert egészben három darabból állt és azokat kettesével 
adva elő, épen kitelik az a három nap, a melyről Schedius meg-
emlékezik. Társasága összesen négy tagból állott. A férfi nemet egyedül 
ő képviselte, A női tagok közt két asszony s egy gyermekleány sze-
repel. A «külömbféle görögöket» s Medea gyermekeit bizonyára ad hoc 
összetoborzott statiszták vállalták el. Szóval Nuszöl társasága olyan 
«röpülő csapat» volt, a minő a színészet berkeiben bőven termett 
abban az időben. Csak vezér kellett, közkatona az bőven akadt. Női 
többség múlhatatlanul szükséges s akkor megvolt az — attrakczió is. 
Nouseul 58 éves volt. Elképzelhetjük, hogy minő hanggal énekelhetett, 
raidőn előadó szerepekre is teljesen alkalmatlanná lett rossz organuma I 
És ezt az orgánumot is már 36 éve, hogy koptatta ! Fridi és Huber 
asszonyok bizonyára 50-en aluliak lehettek, de hihetőleg még abban a 
korban, midőn határozottság és vállalkozási merészség pótolják a fiatal-
ságot. A vonzó erő Nuszöl Johanna lehetett: minél közelebb a gyermek-
korhoz, annál több részvétet és érdeklődést keltve. Egyről móg<; nem 
szabad megfeledkeznünk: ez Nuszöl úr Őszinteségének hiánya. Ő már 
1802 április 7-én Győrött azt mondja, hogy csakis négy heti sza-
badságot kapott Igazgatóitól és íme hat héttel ezután, május 18 19 
és 21-én Pesten még mindig csak négy heti szabadságot emleget, 
holott ha Bécsből való el- és visszautazását számításba veszszük, 
legalább nyolcz hét fog kijönni. Pozsonyban pedig július 12-én ját-
szik. íme! az idegen szélhámosság már akkor is nagy sikert ért el, 
mihelyt nemzeti köntösben, nemzeti czélokat hirdetett. Még olyan 
kiválóságok is lépre mentek, mint a minő Schedius volt, ki tudo-
mányos folyóiratában dicsérŐleg említi Nouseul kontár vállalkozását. 
Milyennek képzelhetjük már most azok lelkesedését, a kik öröm-
mámorban úsztak, ha idegen ajkakról egy magyar szót is hallhattak ! 
Érdemes lesz még Nouseul életpályájáról is egyet-mást elmon-
dani, hogy egyéniségéről megközelítő fogalmunk lehessen. 
A színházi Lexikonok Nouseulról igen keveset beszélnek, mert 
mint színész a harmadrangúak közé tartozott, mint direktort azok 
közé számítják, kik hitelezőik elől futással térnek ki. Eletéről csupán 
egy helyütt találtunk részletesebb följegyzéseket, melyek bár nagyon 
is regényes színezetűek, megérdemlik, hogy itt följegyezzük, annál 
inkább, mert ez adatokat egyetlen német színházi Lexikonban se 
találtuk értékesítve. 
Báuerle Adolf, a sokáig rettegett Wiener Theaterzeitung hír-
hedt szerkesztője és alapítója, több színházi regény készítője, ki adós-
ságai miatt 1859-ben Bécsből megszökni kényszerült, egy évvel halála 
előtt kiadta ma már ritkaság számba menő emlékiratainak első és 
egyetlen kötetét, mely főleg Bécs régi színészetéről jellemző apró-
ságokat tartalmaz. Ebben Nouseulra vonatkozólag a következő' regé-
nyes adatokat találtuk följegyezve.1) Nouseul szerinte grófi származású, 
s családja Németország legrégibb családjainak egyike volt. Későbbi 
nejét, Lefevre színész leányát, Bosaliat Gráczban ismerte meg, mint 
a hol fiatal szerelmeseket játszott. Gróf H. . . . oly heves szerelemre 
lobbant Lefevre Rosalia iránt, hogy elhatározta nőül vételét. Midőn 
családja ezt megtudta, kitagadással fenyegették meg, de ő annál áll-
hatatosabban ragaszkodott szerelme tárgyához. Yégül a grófi család 
szövetséges társul nyerte meg Rosalia apját, s most már ő is ellenezni 
kezdte leánya szerelmi viszonyát. A gróf és kedvese oly szigorú föl-
ügyelet alá kerültek, hogy csak nagy veszélyek közt találkozhattak 
egymással éjnek idején abban a kertben, mely Lefevre házához tar-
tozott. Esténkint a gróf nagy óvatossággal előbb átkutatta a kertet, 
s miután meggyőződött arról, hogy egy kém sincs a közelben, ezek-
kel a szavakkal csalogatta ablakához kedvesét: Nous seul . . . De e 
titkos találkozások se tarthattak soká, s midőn kitudódtak, a grófi 
szülők elhatározták, hogy fiukat egyik rokonukhoz fogják küldeni, ki 
aztán vele valóságos fogolyként bánt volna el. Az ifjú Gr. H. . . . 
megtudta szülei tervét s ekkor elhatározta, hogy megszökteti. ked-
vesót s maga is szini pályára lép. Rastadtba szándékoztak eljutni, 
mint a hol Ő és kedvese gondos elővigyázatból szerződést eszközöltek 
ki a badeni nagyherczeg udvari színházánál. Megszökésük szerencsé-
sen sikerült s elérték Rastadtot, a hol megesküdtek. Boldogságos 
találkozásaik emlékére a Nouseul nevet vették föl. Ez 1770-ben tör-
tónt, midőn Gr. H. . . . 26 és neje 20 éves volt.2) Első szerepük a 
Gli innamoratiban Eugenia, illetőleg Octavio volt. Nouseulné rend-
kívül tetszett, de férje nem. Szerencsétlen organuma sehogy se illett 
a szerelmes szerepekhez.3) Nouseulnét innen meghívták Mannheimbsi, 
!) Bäuerle 's Memoiren. E r s t e r Band. Wien, 1858. Lásd a 181—2. 
lapokon a jegyzeteket. 
2) A kort illető adatot megerősíti Ludw. Eisenberg's Grosses 
Biographisches Lexicon. Leipzig, 1903, 732. lap, hol N.-né színésznői 
jelentőségéről kimerítő adatok találhatók. 
3) Nouseul színi tehetségét illetőleg Bauerlónél kedvezőbb vélemé-
nyen van Ch. Π. Schmid: Chronologie des deutschen Theaters. Újból 
kiadta Ρ. Legband, Berlin, 1902, 220. és 227. lap. 
Münchenbe, Berlinbe, Hannoverbe és végül 1780-ban Lessing aján-
latára Bécsbe. Férjét csak úgy mellékesen szerződtették nemcsak az 
előbb említett helyeken, hanem Bécsben is. Mint színész mit sem ért, 
még oly szerepekben sem, a melyekben külömben organuma nem 
hatott volna zavarólag. A mily arányban kicsi volt az ő havi fizetése, 
abban az arányban nőtt nagy, később jelentékeny összeggé a feleségéé ; 
főleg Bécsben, hol valósággal ünnepelték, s hol hősies női szerep-
körben sokáig nem tudták őt pótolni. 
Nouseul nagy érdeméül tudták be, hogy a neje fizetéséből soha 
egy fillért se fogadott el; ez annyira ellenkezett becsületérzetével és 
büszkeségével, hogy inkább koplalt, semhogy könyörgésre szánja el 
magát. Uri passzióiról azonban nem tudott lemondani. Midőn Bécs-
ben volt szerződve, minden hónap elsején az a gondolat motoszkált az 
agyában, hogy ő tulaj donképen mégis csak gróf. Hátaslovat bérelt, 
elsőrendű vendéglőben étkezett néhány benső barátja társaságában. 
Az ilyesmi rendesen két, legföljebb három napig tartott s azután a 
szükség ütött tanyát nála. Egy híres színésztársa, Koberwein egyszer 
ott találta őt a déli órákban a Práter fái alatt, a mint egy darab 
sajtot fogyasztgatott. Koberwein minden meghívását a leghatározot-
tabban visszautasította. Azzal érvelt, hogy hiszen fényesen ebédel-
hetne naponkint feleségénél, de elhatározta, hogy sohse lesz vendége. 
Már hogyan élősködjék idegeneken! Soha, soha, ilyesmit nem 
fog tenni. 
Az eltávozott Koberweint aztán visszaintette s így szólt hozzá : 
,Ne képzelje, hogy tán nincs pénzem s a szegénység kényszerít e 
sovány kosztra. Ide nézzen ! Megmutatom, a mi véletlenül nálam van. 
Látja, 6 darab arany! Ugy-e ebből pompás lakomát lehetne csapni ? 
Már most csak arra kérem : ha valakinek elmondja, hogy sajtevésen 
kapott rajta, ne hagyja említetlenül, hogy az én 6 darai) aranyamat 
a saját szemeivel látta . . .' 
Báuerle szerint Nouseul ezt a 6 darab aranyat sohse költötte 
el, még ha a legnagyobb nyomorba került is. 
A feleségétől külön lakott a Schottenhof negyedik emeletén 
egy szabónál bérelt kamarában, melyért havonként egy tallért fize-
tett ! Szép szoba lehetett! . . . Mint e sorokból kitűnik : a Nouseul 
párnál az első nagy szerelem hamar elpárolgott. Férj és feleség, 
mindkettő határozott egyéniség lévén, nem soká tudtak egymással 
megférni, tehát különváltak a nélkül, hogy elváltak volna egymástól. 
Nouseul ezt okosságból tehette. 0 szakítva családjával, már csak 
mint a felesége férje élhetett meg Bécsben a színi pályán s egy 
botrányos válópör lehetetlenné tette volna őt a Burgtheaternél. 
A magyarországi kirándulásokra nem volt nehéz engedélyt kapnia, 
s alig hiszszük, hogy a négyheti szabadságidő kitolásáért valami 
érzékenyen megbüntették volna. Midőn neje 1804-ben szélütés követ-
keztében hirtelen meghalt, sorsa bizonyára még rosszabbra fordult, 
de a Burgtheater kötelékéből nem bocsátották el, valószínűleg könyö-
rületből, mert hisz akkor már 60 éves volt. Tagja volt egész 1814-ig. 
Valószínűleg ebben az évben halt meg 70 éves korában. 
Egyike lehetett az élet azon különczeinek, kik egyetlen bal-
lépés következményeit nem tudva többé helyrehozni a lejtőn mind 
alább sülvednek. Lelkükben a mult árnyai kísértenek s a dantei 
szebb napok emléke megbillenti lelkeik egyensúlyát. Nem tudnak 
urakká lenni újból, de koldusoknak se akarnak látszani. Ez okból 
életük folytonos bazudozás, ámítás — végül önönmagukat is már 
meghazudtolják és elámítják. Az úri függetlenség szeretete olyan 
vállalatokba is beleviszi Őket. melyek a tisztességnek csupán látsza-
tával bírnak. Nouseul magyarországi vállalkozása ebbe a kategóriába 
tartozik. Hazafias dicsekedés czégére alatt biz az nem vo!t egyéb a 
legközönségesebb üzleti vállalkozásnál: értéktelen és bizonyára sajná-
latra hangoló, ha meggondoljuk, hogy az első énekes közel járt a 
60-ik életévéhez. 
Vállalkozása érdekes kuriózum marad mind a mellett. Jellegzetes 
a korra is, mely mindenért lelkesedett, ha az magyar érdeket óhaj-
tott előmozdítani.1) 
Nouseul regényes élettörténete arra enged következtetni, hogy 
azon emberek közé tartozott, kiknek születését és elmúlása körül-
ményeit egyaránt misztikusan ködös és regényesen homályos levegő 
takarja el a kíváncsi szemek elől. 
Ε kiegészítő adatok alapján egy dolog kétségtelen, az, hogy 
Nouseul őrületében legalább rendszer volt. 
(Budapes t ) B A Y E R JÓZSEF. 
AD MINUCIUM FELICEM. 
Ρ — codex Minucii Par í s iuus lat. 1661. — D = ed. Bernhard i Dom-
bart. Erlangen, 1881. — W 1 9 0 3 ed. J. P. Wal tz ing : M. Minuci Felicis 
Octavius. Louvain, 1903. — W 1912 = ed. J . P. Waltzing : M. Minucii 
Felicis Octavius. Lipsiee, Teubner, 1912. — W S t = J. P. Wal tz ing : Studia 
Minuciana. Louvain, 1906. — Sch = ed. Alfr. Schöne : Μ. Minucii Felicis 
Octavius. Leipzig, Liebisch, 1913. — Κ — A. J . Kronenberg : Ad Minucium 
Felicem. Philologus LXIX (N. F. XXIII, 1910) pag. 126—140. 
1. Oct. XVI 1 (W 1912) ,Nec dissimulabo principio ita Natalis 
mei errantem, vagam, lubricam mutasse sententiam, ut sit nobis am-
bigen dum, utrum -|· tua eruditio turbata sit, an vacillaverit per erro-
rem' P. — Inepte satis ,tua eruditio' ponitur, cum ,sententia' sine 
*) Csaplovics János a pozsonyi Hírnök 1837. évi 46-ik számában 
ezeket ír ja Nouseul vállalkozásáról «Adatok a magyarországi játékszínek-
ről)) cz. tárczaczikkében: «Mint valódi kuriózum, megjegyzést érdemel itt, 
hogy a Pozsonyban 1802-ben tar tot t országgyűlés alatt, Nouseul József, 
a bécsi udvar i színház tagja, két színdarabot játszott magyar nyelven, 
ámbár ezt nem értette. Ugyanezt -tette már előbb Győrben, Pápán, Tatán, 
Komáromban, Esztergomban, Váczon, Budán, Pesten. Nyomtatott tréfás 
jelentésében júl ius 12-érői, me ly nálam meg van, ezt m o n d j a : ,Minden 
felsőbbség, e 8 város minden előkelő lakosa igy szólott hozzám: Jer el 
ismét Nouseul ; de most Pozsonyba megyek : országunk legnemesebbjei 
ott vannak' . El lehet gondolni, mint fogadtatott keverék beszédje. Elő-
adását lehetetlen volt nézni, beszédjét lehetetlen volt hallgatni . Az egész 
nézőség megszökött, de Nouseul vakmerősége csudálkozásra méltó». 
dubio subiecti vice et in enuntiato disiunctivo fungi debeat; senten-
tiam enim Csecilii Octavius primum ,errantem, vagam, lubricam', 
deinde ,turbatam esse atque vacillasse' dicit. Quod omnes fere vide-
runt editores. Quorum si cunctas perspicere vis coniecturas, editionis 
W 1 9 0 3 paginam 100 intuere, equidem e tanto numero solas has 
afferam: ,sua eruditio' scripsit Davisiiis, ,tua versutia' Vahlen Halm, 
,vafritia' Haupt primus eumque secuti Baehrens Waltzing alii pro-
posuerant, cum ipse in huius ephemeridis ann. XXXVI (1912) 
pag. 42 ,per eruditionem' coniecissem. At coniectnra hasc mea hodie 
mihi revocanda videtur, quippe quae chiasmum quidem Minucianae 
elocutioni adeo proprium restituerit, at clausulam rhythmicam, cuius 
partém in ,turbata sit' (— | — ^ —) latere nemo non videt, omnino 
neglexerit. Servata igitur quantum potest codicis lectione — excepto 
quod ,sua' pro ,tua' cum Davisio et ,eruditione' pro ,eruditio', 
quae corruptela facillime (,eruditione' < ,eruditiöe') exsistere poterat, 
legere velim ·—- scribendum censeo: ,tua eruditione turbata sit, an 
vacillaverit per errorem', quo et chiasmus optime restituetur (nó-
vum quod figuree exemplum commentationi Paidi Faider WSt p. 85 
sqq. ,Le style de M. F. Le chiasme' inserendum est) et clausula cum 
duplici cretico (eruditi one tur | bata s i t : — ν — | — w —) librarii 
errore obscurata redintegrabitur. 
2. Oct. XX 3 ("W 1912) ,Maioribus enim nostris tam facilis in 
mendaciis fides fűit, ut temere crediderint etiam alia monstruosa, 
mir a miracula' P. — Mirum revera tan tam operám viros doctos in 
hunc locum corrigendum impendisse, cum nihil plane habeamus, cur 
codicis lectionem servare recusemus. Ex dittographia nonnulli vocem 
,mira' putant ortam esse, qui et eam aut omnino, ut Halm Sch 
p. 91, supprimunt, aut ,mera' pro ea, ut Oehler Vahlen Waltzing 
alii, in textum recipiunt. At iniuste quidem omnino: haec enim 
duo vocabula, ,mira miracula', cum efficiunt figurám quae dicitur 
etymologicam (ut ,pulchra pulchritudo', cf. Stolz-Schmalz Lat. Gramm, 
p. 575—576), tum optimam prssbent clausulam (mira mi racula: 
_
 w _ I _ ο —), quae lectione ,mera' recepta inepte destruatur. 
3. Oct. XX 5 (W 1912) ,Similiter f ac vero erga deos quoque 
maiores nostri inprovidi credulis rudi simplicitate crediderunt' P. — 
Yocabula ,ac vero' corrupta esse multi iam viri docti monuerunt, 
quorum ex innumeris coniecturis has paucas tantum adferam 
(reliquas v. apud W 1903 p. 112): ,similiter vero heroas ac 
deos quoque' Baehrens, ,similiter vero ac deos heroas quoque' 
Cornelissen, ,eimili teraturgia deos quoque' Κ ρ. 132, ,simili errore' 
Heumann, ,similiter erraverunt erga deos' Vahlen Waltzing alii ; 
,creduli' pro ,credulis' omnes scripserunt. At nulli harum coniec-
turarum praeter solam ,creduli' indulgeri posse satis superque persua-
sum habebis, si sensum huius sententiae cum prioribus sequentibusque 
arcte, ut par est, coniunxeris. Cum Octavius in sententiis prioribus 
maiores, qui «aniles fabulas» temere «monstruosa miracula» credide-
rint,· reprehendit, in sequentibus vero in eos, quod reges defunc-
tos religiöse coluerint, invehitur, aptissime mihi priora cum sequen-
tibus coniungi posse videntur. si, quod palaeographiae plane probetur 
rationibus, pro ,ac vero erga' scribamus ,ascivere reges' ordinemque 
verborum in .quoque deos' mutemus. Ex quo duplicem habebimus-
accusativum, quem Cicero Suetonius alii verbo ,asciscere' adiungi 
testantur (cf. Georges 19138 I ρ. 612). Ergo scribendum censeo: 
,Similiter ascivere reges quoque deos maiores nostri inprovidi creduli 
^ _ | _ ο _ ) : rudi simplicitate crediderunt'. 
4. Oct. XXII 10 (W 1912) et despicis Isidis ad hirundinem 
sistrum et adsparsis membris inanem tui Serapidis sive Osiris tumulum' 
P, qui haec in c. XXI 12 habet. — Ordinem folioriim codicis in bis capiti-
bus(XXI—XXIII) turbatum esse postquam Jo. G.Lindwe/'primusaffirma-
vit, eum secuti Halm ceteri omnibus viribus ordini restituendo operám 
dederunt, quo factum est, ut vix in editionibus novissimis genuini 
ordinis vestigia inveniri possint. Aptissimis quidem argumentis in-
terversionem a Joanne G. Lindner Cardio Halm propositam Guilelmus 
Kroll (Rh. Mus. Ν. F. LX ρ. 370 sqq.) refutavit. at transponenda 
esse capita qusedam, ut ordo restituatur, de novo J. P. WaltzinO 
vir doctissimus censuit [Musee Beige X (1906) p. 83—100 = WSt 
ρ. 19-— 36: Une interversion de deux feuillets dans l'Octavius de 
M. F.]. Admittendum sane mihi quoque videtur ordinem horum ca-
pitum turbatum quodam modo esse, at idem persuasum habeo nihil 
hucusque certi de vero ordine esse repertum vel excogitatum [cf. Κ 
ρ. 135 et commentationis mes de Minucio Feiice in buius epheme-
ridis ann. XXXV (1911) publicatae pag. 89 adn. 4.]. Ea solum, quae 
supra oxscripsi (,et despicis. . . tumulum') post XXIII 1 W 191,2 
,Considera denique sacra ipsa et ipsa mysteria' aliquando locum habuisse 
pro certo affirmaverim, quod primus, quantum sciam, E. Rehm, cum 
editionem D recenseret [Bl. f. d. bayer. Gymn. XIX (1883) p. 52], do-
cuit; inserta enim inter voces ,mysteria' et ,invenies' integrum 
cum ceteris efficiunt sensum. In emendando autem textu misere 
corrupto primum quidem D p. 62, 134 secutus [cf. eiusdem Krit. 
Beiträge zu M. F. Jahrbücher f. kl. Philol. XCIX (1869) p. 421] 
censeo vocabulum ,despicis' distinguendum in ,de' et spicis', resti-
tuendum deinde vocabulum, quod haplographia certe perierit, 
,despice', imperativum iam ab Äusserer De clausulis Minucianis p. 114 
pro ,despicis' propositum. Distinguendum mihi porro cum Oehler 
aliis vocabulum .adsparsis' in ,ad' et ,sparsis; videtur referendaque 
ex bis praspositio ad ,tumulum', ,sparsis' autem ad ,membris'. Scri-
bendum itaque proposuerim : XXIII 1 ,Considera denique sacra ipsa 
et ipsa mysteria et despice de spicis Isidis ad hirundinem, sistrum 
et ad sparsis membris inanem tui Serapidis sive Osiridis tumulum: 
invenies exitus tristes, fata et funera et luctus atque planctus mise-
rorum deorum'. Concinnitas sermonis Minuciani et, ut ,Osiridis· post 
,Serapidis1 emendetur, postulavit, quod iam P. Winterfeld [Zu 
M. F. Philologus N. F. LXXYII (1904) p. 316], ut clausulam (0|si-
ridis ' tumulum = — ^ - j u^ w : creticum cum trochaeo, prima longa 
trochaei soluta) restitueret, proposuerat. 
5. Oct. XXYI 12 ( W 1 9 1 2 ) ,Yult enim esse substantiam inter 
mortalem immortalemque, id est inter corpus et spiritum mediam, 
terreni ponderis et cnplestis levitatis admixtione concretam, ex qua 
monet f etiarn nos procupidinem amoris et dicit informari et labi 
pectoribus humanis et sensum movere et adfectus fingere et ardorem 
cupiditatis infundere' P. —- Explicans Octavius sententiam Piatonis 
(Symp. 202 Ε sqq.) dicit ex substantia terreni ponderis et caslestis 
levitatis admixtione concreta amorem formari atque pectoribus hu-
manis inlabi. Glossatori cuidam vooes ,dicit' ( = monet) et ,procupi-
dine[m]' ( = amorem) tribuendas esse mea quidem sententia recte 
viri docti Sauppe [Goett. Gel. Anz. II (1867) p. 1999] Sch p. 
194 Baehrens alii docuerunt neque dubitem, quin his vocibus in 
textum receptis facile ,amoris' ex genuina lectione ,amorem' exsistere 
potuerit, ,nos' autem ad complendum verbi .monet' sensum a librario 
quodam receptum sit. Cum pro ,formari et inlabi' jnformari et labi' 
solita in textu Minuciano traiectione scriptum esse Baehrens mihi 
persuaserit et vocabulum ,etiam' ut ex dittographia (monetamo-
rem) manifeste ortum delendum videatur, suadeo scribendum: 
, . . . ex qua monet amorem et formari et inlabi pectoribus hu-
manis . . 
(Késmárk.) J O S E P H U S R É V A Y . 
RAMUS ÉS A PLÉIADE VISZONYÁHOZ. 
Egy olyan könyvre akarom itt a XVI. századi franczia irodalom 
iránt érdeklődők figyelmét felhívni, a melynek irodalomtörténeti jelen-
tőségét a modern kritikusok nem vették észre, holott a Pléiade, főleg 
Ronsard írói működésének igen fontos dokumentuma. 
Claude Binet, Ronsard öregkori bizalmasa, irodalmi hagyatéká-
nak örököse és életírója Ronsard-életrajzának harmadik, 1597-iki 
kiadásában a következő megjegyzést teszi Ronsard irodalmi elterje-
dettségének bizonyítására: «így a tudós Ramus sem talált Rheto-
rique-jában a franczia ékesszólás oktatására szebb példákat másutt, 
mint Ronsard műveiben, melyek bő anyagot nyújtottak neki, akár-
csak Vergilius Quintilianusnak».1) 
Egészen hasonló módon emeli ki Guillaume Colletet, a nagy 
kéziratos életrajzgyűjtemény szerzője, Eemy Belleau, Ronsard híve és 
egyik legjobb barátja költői érdemeit:2) «A tudós Ramus Péter fran-
czia rhetorikájában több versét idézi, sőt szép példák gyanánt állítja 
elénk ós ha tételeinek igazságát akarja bizonyítani, ő mindig az első, 
kit költőink közül idéz».3) 
Mindeddig csupán Binet Ronsard-életrajzának kiadója, Paul 
Laumonier igyekezett Binet tanúsága alapján ezt a Rhetorikát fel-
kutatni, azonban kutatása meddő volt. Sem Ramus Rhetoricae distinc-
*) Laumonier, La vie de P. de Ronsard de Claude Binet. Hachette, 
1910. 43. 1. 
2) Ez a rendkívül becses Colletet féle kéziratos életrajzgyűjtemény 
a XVII. sz. elejéről való. Az eredeti kézirat a Louvre könyvtárával együtt 
1871-ben elpusztult. Ujabban megkerült egy másolata (Bibi. Nat., Nouv. 
Acq. fr . 3073), melyet most készítenek sajtó alá. Belleau életrajzát még a 
Louvre égése előtt kiadta Gouverneur Belleau-kiadásában (Nogent le-
Rotrou. 1867, 3 kötet. Bibi. Elzévirienne). 
3) Gouverneur, I. köt. bevezetése. 
tiones cz. művében (1549), sem tanítványának, Omer Talonnak 
Rhetorica-jához írt Praelectio-iban (négy kiadás 1544 és 1567 közt) 
nyomát sem találta Ronsard verseinek. Ezért — nem ismerve Col-
letet hasonló nyilatkozatát Belleau-ról — azt a hipotézist állítja fel, 
hogy Binet összetévesztette Antoine Foclin Rhetorique franqoise 
(1555) cz. munkáját Ramus Rhetorica-jávai, mert Foclin tényleg 
igen sűrűn és úgyszólván kizárólag a Ronsard és a köréje csoporto-
suló írók műveiből veszi példáit.1) 
Pedig ha kezébe vette volna Ramus szintén 1555 ben megjelent 
francziául írt Dialectique-jét, észrevette volna, hogy hipotézise téves, 
mert ez az a könyv, melyre Binet és Colletet hivatkoznak.2) A két 
életíró utalása azonban két dologban hibás és félrevezeti a kutatót. 
Ük ugyanis emlékezetből írva le a könyv czímét Dialektika helyett 
Rhetorikát írtak. Másrészt a benne levő versek nem idézetek Ronsard 
és Belleau műveiből, haneni egyenesen Ramus franczia nyelvű dialek-
tikája számára készített fordítások többnyire latin költők műveiből. 
Ronsard, Belleau és rajtuk kívül még egy néhány fiatal író ebben a 
könyvben Ramus munkatársai voltak. 
Hogy méltányolni tudjuk a fiatal írók szereplését e könyvben, 
szükséges, hogy lássuk, mit jelentett ez a mű Ramus működése keretében. 
Bamust, a ki már mint a Collége de Presles princzipálisa ma-
gára vonta a konzervatív elemek haragját szabadelvű tanítási rend-
szere miatt, 1551-ben nevezték ki a College Royal, a mai College 
de France tanárává. Óriási energiával és becsvágygyal fogott pro-
grammja megvalósításához. Első dolga volt a trivium : a grammatika, 
a retorika és a dialektika megreformálása. Mind a három tudományt 
raczionálisabb alapokra akarta helyezni. Különös hévvel támadta Aristo-
telpst, kinek tekintélyén alapult akkoribau az egész logikai tudo-
mány. Meg nem szűnő tűzzel czáfolta rettenetes haláláig, a melyet 
főleg épen intranzigens tudományos álláspontja idézett elő. 
Első dialektikája 1543-ban jelent meg. Ez a műve már igen 
erős reakcziót képviselt az Aristoteles nyomán megcsontosodott logika 
ellen. De Ramus mint vérbeli tudós sohasem volt megelégedve ered-
ményeivel és újabb kiadásaiban lényeges változtatásokat tett a könyv 
első formáján. 1549-ben jelent meg a második kiadás, majd 1554-ben 
könyvét teljesen átalakítva kiadta Dialecticae institutiones czímen. 
Ezt a munkát támadta meg először Charpentier, Ramus elkeseredett 
ellenfele, a ki később a Bertalan-éjszakán meggyilkoltatta. De Ramus 
egyelőre nem felelt a támadásra. Csak mikor tanártársa, Adrién 
Tournebu véleményének folytonos változtatásáért megtámadta egy 
1554 ben kiadott pamfletben, akkor csapott vissza sértődötten tanít-
ványa, Omer Talon neve alatt.3) Az 1554-iki latin dialektiká-
ból készült a szóbanforgó 1555-iki franczia Dialectique. 
J) Laumonier, La vie de P. de Ronsard de Cl. Binet. 215-—216 1. 
2) Úgy látszik, Laumonier a Dialectique-nak csak azt az előszavát 
látta, melyet Waddington Bamus-tanulmánya végén függelékben közöl, 
mer t ott csakugyan csak három ízben és zárójelben fordul elő Bonsard 
neve franczia versek mellett, m i n t a hogy Laumonier állítja. L, Wadding-
ton, Ramus, sa vie, ses écrits et ses opinions. Paris, 1855. 
3) L. mind e részleteket Waddington idézett művében. 
Az í551-től 1559-ig terjedő idő alatt nemcsak írásaival, hanem 
előadásaival is bámulatos sikereket aratott a trivium megművelésé-
ben. Feltehetjük, hogy bár Dorat, a Pléiade atyja, Bamusnak a kor-
látoltságig elkeseredett ellensége volt, Boneard, Belleau és több fiatal 
társuk szintén a hallgatóság soraiban voltak, a kik a világ minden 
sarkából összegyűlve mindig zsúfolásig töltötték meg előadó termét. 
Feltehetjük, mert éppen 1555-ben kiadott Dialectique-je bizonyítja.1) 
Ramus már dialektikájának első kiadása óta a latin költőkből 
szokta volt választani példáit a száraz logikai defmicziókra és szké-
mákra. Ez a gondolat a híres német pedagógustól, Sturmtól ered, 
a kitől Bamus sokat tanult. Ennek a hallatlan újításnak az volt a 
czélja, hogy könnyen, megnyerő formában és az eleven nyelvből 
vett példák, nem pedig erőltetett formulák képviseljék vagy igazol-
ják az előzetesen kimondott tételt. Az 1554-iki kiadás után aztán 
Ramusnak az a gondolata támadt, hogy franczia nyelven ír dialek-
tikát : a tudományt profanizálja, sokakat elijesztő idegen köntöséből 
kivetkőzteti. De nemcsak a deíinicziókat ós tételeket akarta franczia 
nyelven adni, hanem a példákat is. Mutatóba idézek itt egy ilyen 
definicziót a hozzáfűzött példával együtt. 
«Quatriesme maniere. — La quatriesme maniere est affermée 
et generalle de la seulle proposition. Par ceste maniere de jugement 
Ovidé conclud au premier des Tristes triplement en exposant 
l'excuse de ses vers. 
D'esprit t ranquil proviennent les doux vers, 
E t mes jours sont tous obscurcis d 'orage: 
Les vers demandeut antres et lieux desers, 
Des vents des flotz je suis tousjours la rage: 
Les vers sans paour doibvent estre, et je crains 
Qu' á tous les eoups une dague on me pose 
Dedans la gorge: aussi juges h u m a i n s Belleau. 
S'esbahissent de eeux que je compose: 
Mais si leur piaist, passe droict leur feront, 
E t telz qu'ilz sont, saus esgard les liront.» -) 
Költőket legjobban költők fordítanak, gondolhatta Ramus, és 
ezért találjuk a latin klasszikusok francziára fordított szemelvényei 
mellett, mint a fentebbi példában, Ronsard, Belleau, Pasquier, 
Denisot, De Brués, továbbá Marót, Du Beilay, Pelletier és Des Masures 
neveit. 
Ez utóbbiak már fordítottak volt latin költőkből és így Ramusnak 
csak át kellett vennie a megfelelő helyeket. Marót műveiből az 
1530-iki Metamorphosis-fordítást, Du Beilay-tol az Aeneis IV. köny-
vének 1552-ben megjelent fordítását, Pelletiertől az Oeuvres poétiques-
*) Dialectique de Pierre de la Hame'e et Charles de Lorraine Cardinal 
son Mecene. Paris, Weehel, 1555. (Privilégiuma 1555 szept. 13-án kelt.) 
Bibi. Nat., R. 1791—1795. A következő évben ugyanilyen czímen meg-
jelent egy utánnyomása· Avignonban Bart l iélemy Bonhomme-nál. 1576-ban 
Ramus halála után új ra megjelent kibővített formában. V. ö. Wadding-
ton id. m. 
Dialectique, 96. 1. 
ben 1547-ben megjelent Georgika-t és Ars poetica-szemelvényeket, 
Des Masures-tŐl pedig az 1547- és 1554-ben kiadott, szintén töredékes 
Aeneis-fordítást használta fel. 
Ezeknél érdekesebb a többi öt író : Ronsard, Belleau, Pasquier 
Denisot és Guy de Brués szereplése, mert a könyv szerkesztésénél 
aktiv közreműködésüket tételezi fel. Du Beilay csak azért sem lehet 
köztük, mert akkor már Rómában idó'zött. Ramus a lefordítandó szö-
vegek legnagyobb részét Ronsard-ra bízta." Ronsard ugyanis nem 
kevesebb, mint 150 verssorral szerepel a példák közt, a melyek Vergilius, 
Propertius, Tibullus, Catullus, Horatius, Ovidius, Juvenalis és Martialis, 
sőt Cicero és Empedocles műveiből vett szemelvények fordításai. 
Még Cicerót és Empedoclest is rímes versekben fordítja. Se Blanche-
main, se Marty-Laveaux nem ismerik e fordításokat és valószínűleg 
Laumonier sajtó alatt levő kiadásából is hiányzani fognak.1) Ronsard-
nak és Ramusnak közös méczénásuk van ez időben : Charles de Lor 
raine, a hatalmas kardinális^) a ki csak akkor hagyja el Ramust, a 
buzgó protestánst, mikor a vallásújítókkal kenyértörésre kerül a dolog. 
Belleau csak két éve volt Párisban, mikor Ramus versírói kész-
ségét igénybe vette. Ο csatlakozott utoljára Ronsardék csoportjához 
s csak az ő megjelenése után, 1556-ban hasonlítja először Ronsard 
az ókori Pléiadehoz a körüle csoportosuló írókat. 1555-ig Belleau még 
csak egy néhány kisebb, ú. n. himnuszt közölt Ronsard művei közt.3) 
Mint Ronsard legj<3bb barátja valószínűleg vele együtt ismerkedett 
meg Ramus-szal. Ο neki egy Parmenides idézet, továbbá Martialis-
ból és Ovidius Tristia-jából vett szemelvények jutottak. Gouverneur és 
Marty-Laveaux modern kiadásai ezeket sem vették fel. Nicolas Denisot, 
vagy álnevén le Conte d'Alsinois. mind Ronsard, mind Belleau régi jó 
barátja, egy Noels és egy Cantiques cz. protestáns színezetű vallásos 
ének-gyűjtemény szerzője Catullusból és Ovidius Fasti-jából fordít. 
Guy de Brués 1553-ban csatlakozott a Brigade-hoz.4) 1557-ig, mikor 
filozofiai pálbeszédei megjelennek Dialogues contre les nouveaux Aca-
démiciens czímen, itt találjuk először nevét Vergiliusból, Horatiusból 
és Ovidiusból vett szemelvények fordításai mellett. Etienne Pasquier, 
kinek 1554-ben jelenik -meg Monophile czímű, részben filozofikus, rész-
ben szerelmi tárgyú kötete, szintén ez idő tájt közeledett Ronsardék-
hoz. Bár egy rövid epigrammájában (icon) kissé csípősen megjegyzi, 
hogy Ramus sokat köszönhet annak az Arislotelesnek, kinek hírnevét 
tönkre akarja tenni,5) és bár Ramusnak az ortografia egyszerűsítését 
czélzó törekvéseit történeti ismeretei alapján támadja,6) szomorú sorsa 
után meghatottan emlékezik meg végtelen nagy tudásáról és hír-
' ) A mi abból látszik, hogy Laumonier nem ismeri őket. 
2) L. a Dialectique czímét és ajánlólevelét. 
3) de Laumonier, Vie de Ronsard de Cl. Binet 220. 1. 
4) L. Laumonier, Ronsard poe'te lyrique. Hachette, 1909, 137. 1. 
Pasquier 1555-ben Eonsard-hoz írt levelét 1. Lettre. Avignon, 1590, 16. 1. 
(Bp. Tud. Egy. Ivt. Ga. 4174.) 
5) Paschasii Icones; Delitiae Pcetarum Gallorum. 609, II. 861. (Egyet, 
kt. Hf. 364.) 
6) Lettres. Avignon, 1590. A levél 1567 után ke l t ; dátumát t a r t a lmá-
ból lehet megállapítani . 
nevéről s gyilkosait söpredéknek (fex populi) nevezi. *) Pasquier a 
Dialectique-ben Vergiliusból, Horatiusból és Ovidiusból fordít. 
Eamus, mint előszavában mondja, hazájának át akarta adni 
azt, a mit a görög és latin írók tanulmányozásából merített. Ebből a 
szögből nézve kell méltányolnunk a fiatal írók szereplését is Eamus 
könyvében. Ugyanaz a szempont vezette Eamust, mint Eonsard-t és 
Belleaut: az a tudományt, ezek a költészetet akarták nemzeti nyelven 
művelni. Mindketten a Monstre Ignorance ellen küzdöttek, a min a 
tanulatlanságot és maradiságot értették. Az sem véletlen, hogy épen 
Pasquier-val találkozunk a fordítók közt, mert ő az elsők közt volt, 
a kik felemelték szavukat a mellett, hogy a tudományokat franczia 
nyelven műveljék. 1552-ben Tournebu ellen írt levele bőven kifejti 
nézeteit2,) a melyek hasonlóak azokhoz, melyeket Du Beilay Défense-
ában kifejtett. A szó, a nyelv semmi, a tartalom, a tudomány min-
den. Lényegesen megrövidítjük a tudomány útját, ha saját nyelvün-
kön írunk. Ennek a levélnek a hatását Ronsardnál kétségtelenül fel-
lelhetjük és bizonyára Eamus is ismerte.3) Guy de Brués is ezeket 
az elveket követte, mikor filozofiai dialógusait megírta. Hiszen épen 
az ő könyve privilégiumában jegyzik meg magasabb helyről, hogy 
ily nemű kísérletektől várják a franczia filozoíia népszerűsítését és 
felvirágzását.4) 
Eamus Dialectique-je tehát a. fiatal írók és a nagy tudós közös 
kísérlete a nemzeti nyelv és tudomány érdekében.5) 
Mikor 1567-ben Bonsard és Belleau újra megjelentek a Collége 
Royalban, ezúttal mint Dorat vejének vizsgáztatói, Eamus szal már 
nem találkoznak, bár épen ő követelte a királyi lektori képesítő 
vizsgálatot Charpentier, leggyülöletesebb ellensége kinevezése folytán. 
Viszonya már ekkor annyira kiélesedett ellenségeivel, hogy el kellett 
hagynia egy időre Párist és állását. Dorat szintén ellensége volt s 
így a régi munkatársak nem találkozhattak/') De a tudomány népsze-
rűsítése Eamuenak élete vége felé úgyszólván egyetlen törekvése 
lett, mint azt egy Zwingerhez 1571-ben írt levele bizonyítja.7) 
(Budapest .) ECKHARDT SÁNDOR. 
*) Epitaphiorum libr. Del. Poet. Gall. II., 1012. 
-) Lettres. Avignon, 1590. 4. 1. 
3) V. ö, Eonsardnak 1559-ben Anielin Livius-fordítása élére ír t sorait. 
(Marty-Laveaux. V, 232) Pasquier levelei kiadásuk előtt közkézen forogtak. 
4) Brunot, Hi&t. de la langue francaise. II., 28. 
5) Brunot, ki nagy művében, az Histoire de la langue franqaise II. 
kötetében hosszasan ismerteti a hasonnemű kísérleteket, megemlíti ugyan 
a Dialectique-ot, de csak az 155(i-iki kiadást ismeri és költőink szerep-
léséről egy szót sem szól. 
6) Abel Lefranc, La Pléiade au Collége de France en 1567. Paris, 
Leroux, 1903. 
7) Waddington, Eamus. 232. és 24°. 1. 
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A JELENTÉSVÁLTOZÁS EGY FAJA A GÖRÖGBEN. 
(V. közlemény.) 
11. Szárazföld, vidék, liegy, szikla stb. 
Elmaradhatnak a következő szavak: γη (χώρα), τόπος (χώρος), 
χωρίον, πεδίον, νήσος, όρος, άχρωτήριον. πέτρα. 
γη. — 
Először azon esetet kell felemlítenünk, midőn γή jelzője vala-
mely tulajdonnévből képezett melléknév. Az ellipsis ilyenkor leg-
többször igen korán lett szokásos. Minthogy czéltalan lenne az összes 
példákat felsorolni (számuk több ezer), megelégszünk avval, hogy a 
legrégibb állapotot írjuk le csak, azaz azt, hogy milyen anyag talál-
ható Homerosnál és Herodo tosnál. 
A melléknév végződése lehet -ÍS (pl. Αιο/\ίς, ΑΙτωλίς), -ιά (Σα-
μία, Τιρυνδία), -ιχη ('Άττιχή, Ααχωνιχή), -ας ('Ελλάς, Ιλιάς). Homeros-
nál az «ellipsis» használata meglehetősen gyér. Előfordulnak a követ-
kező példák: Αρχαδίη (sc. γή).' Β 603 o? δ'εχον Άρχαδίην. Ασχα-
νίη: Ii 863 τήλ εξ Ασχανίης, Ν 793 ες Ασχανίης έρφώλαχος. 
Αχαιίς: Γ 75, 258, 1770; de a teljes kifejezés: A 254. # 1 2 4 Αχαιίδα 
γαΐαν. Αυχίη: csak főnévként fordul elő az Iliasban. Παιονίη : 
/J350 ix Παιονίης εριβώλαχος, Φ 514·. ΓΙιερίη: £Γ226 Πιερίην δ' 
επιβασα. Φουγίη csak főnévként. Az Odysseában: Αχαιίς, Πιερίη 
(ε 50), Σιδονίη {ν 285), Σιχανίη (ω 307). Herodotosnál csak az ellipsis 
fordul elő ezeknél: /i/aiírj (VIII. 36. ες την Αγαάην δ'έπεμψαν), 
'Εψεσίη (VI. 16. εσέβαλον ες την " Εψεσίην), Ιταλία (VI. 127. III. 
136. άπίχοντο της Ίταλάης ές Τάραντα), Ιωνίη (I, 6. VI. 22.), Καππα-
δοχίη (I. 71.73.), Κιλιχίη (IX. 107. Κιλιχίης πάσης ήρξε [jelzővel!]), 
Κολχίς (I. 2. 104.), Ααχωνιχή (I. 70. VI. 58.), Λυδία (ί. 79. 93.), 
Αυχίη (III. 4, IV. 45.), Μαχεδονίη (VI. 17. VI. 45.), Σαμίη {I. 70. 
εγίνετο χατά την Σαμίη ν), Σιχελίη (I. 24. VI. 17. VIII. 3.), Σχυθιχή 
(IV. 47. 58.), Συρία (ΙΗ. 6.), Ταυριχή (IV. 99. 100., jelzővel IV. 20.), 
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Τλαίη (IV. 18. 54.), Φρυγίη (Ι. 35. χόβ-εν της Φρυγίης ήχων). Némely 
esetben az ellipsis még nem általános, mert mellette a teljes ki-
fejezés is előfordul: Ασσυρίη (I. 178. 185., teljesen I. 192.), Αττιχή 
(I. 12. V. 81. 89. VI. 102. 139. VIII. 50% 111. IX. 99. την αλλ,ην 
:Αττιχήν; teljesen IX. 27. 73. ες γήν την Αττιχήν, IX. 4. πάσης της 
Αττιχής χώρης), Βοιωτίη (IX. 19. άπίχοντο της Βοιωτίης ες 'Ερυ-
θράς; teljesen II. 49. IX. 87.), Ίλιάς (V. 122. όσοι την Ίλιάδα νέμονται, 
de VII. 42. ήϊε ες την Ίλ,ιάδα γήν), Ίνδιχή (III. 106. εσχάτη τών 
οίχεομενών ή Ίνδιχή εστι; teljesen III. 98.), Μιλησίη (I. 46., teljesen 
1.19. VI. 20.). Végül sokszor csak a teljes kifejezés található ilyeneknél: 
Αίολίς (VII. 176.), Αίτωλίς (VI. 127.), Αργολίς (VI. 92.), Δωρίς (VIII. 
31.), Καρυστίη (IX. 105.), Κρηστωνιχή (VIII. 116.), Μεγαρίς (IX. 14.), 
Μηλίς (VII. 198.), Μυσίη (VIII. 106.), Παχτυϊχή (III. 102.), Περσίς 
(VII. 29.), Πλαταιίς (IX. 15.), Προποντίς (IV. 85.), Φ&ιήτις (I. 57.), 
Χίη (VI. 26.). — Külön említendő Ελλάς. Homeros csak főnévi hasz-
nálatát ismeri (ef. Ebeling : Lex. Horn.). Aischylosnál mint főnév szere-
pel : Sept. 702. cΕλλάδος φΰόγγον. Pers. 50.?758. 234. Suppl. 237. άψ 
^Ελλάδος τόπων; mint melléknév: Ag. 429. αφ ^Ελλάδος ac'ag. Pers. 2. 
^Ελλάδ' ες αί'αν. Suppl. 243. 1Ελλάς χ&ών. Herodotosnál is túlsúlyban 
van 1 Ελλάς főnévi használata: L 27. 29. Π. 91. 104. ΙΠ. 6. stb.; mint 
melléknév: I. 152. γης της 'Ελλάδος μηδέ μίαν πόλιν σιναμωρέειν. 
''Ελλάς tehát főnév volt eredetileg, a γη szóval való gyakori kapcso-
lata eredményezte görög földön melléknévi funkezióját, s ezen cΕλλάς 
γη szintaktikai kapcsolat jelentéssűrűsödés folytán további fejlődésé-
ben ίΕλ,λάς-8ζά, egyszerűsödött. Ezen utóbbi folyamat tehát az, a mely 
minket e helyen érdekel. 
A γη szó azonban nemcsak tulajdonnévből képezett, hanem 
más jelzőkkel is kapcsolatba lépett. Az esetek eme részében is nagy 
kiterjedést ért el az ellipsis. Nézzük a helyzetet általában. Homeros-
nál ceak ezek találhatók : νειός 3-ezor, νειός άρουρα 1-szer '(a teljes 
kifejezés Hesiod.-nál is, tehát az ellipsis még ekkor sem lett álta-
lános); πατρίς: teljesen πατρίς γη 105-ször, az ellipsis 19-szer 
(az Iliasban csak 3 eset; Aischylos itt 2 ellipsises s 1 teljes pél-
dát ad, Hesiodos teljes alakban ismeri, de a prózában [Herod. Thuc.j 
már a régi idő óta a főnévi használat lett általánossá); τραφερά: 
Homerosnál az ellipsis kétszer. — Aischyl. két új példát ad : διαπόντιος, 
υπερπόντια. —A prózában Herodotosnál ezen új ellipsisek találhatók: 
άλλοτρίη (Horn., sőt Thuc. is teljesen mondják, tehát a kifejezés nem 
nagyon régi, de nem is általános ezen időben); άνυδρος, έρημη (tel-
jesen ós egyszerűsítve, de Thuc. és Plat. is még a teljes kifejezést hasz-
nálják) ; ΰ-ηριώδης, μεσόγαια (így Thuc. Plat. Polyb. stb.); οϊχεομένη 
(Soph. azonban a teljes kifejezést ismeri); παραλίη (Thuc. teljesen); 
πεδιάς (Herod. után elterjedt). Részleges jelentésváltozás található 
ezeknél: άπενάντιος, ημετέρη, υμετέρη, σφετέρη. 
Nézzük most az anyagot részleteiben : 
άλλοδαπή: Homeros 136. αλλοδαπή γαίη; de Xen. Cyrop. 
8. 7. βιώσεσθε . . . ουκ εν αλλοδαπή χαχοπαυουντες. ibid. 5. 2. χαι 
εν αλλοδαπή διαιτώμενοι. Philo Υ. Μ. 1. xac άρτι πρώτον είς άλλ.ο-
δαπην σφιγμένος. Herodian. 5. 2. 13. 
άλλοτρίη: Horn. £85. γαίης άλλοτρίης; de már Herod. 
VII. 83. οϊχέει δε την άλλοτρίην. Thuc.-nél 7-szer az ellipsis II. 39. 
IV. 85. 95. V. 16. VI. 63. 69., azonkívül egyszer jelzővel VI. 21. 
ες άλλοτρίαν πάσαν άπαρτήσαντες, de nála még a teljes kifejezés 
is előfordul: III. 13. αλλότριας γης. VI. 33. αλλότρια γη. Isoer. 
ρ. 218 Α έπι της αλλότριας. 
άμπ ελόφυτος: Diodor. 1. 36. η άμπελ.όφυτ ος ομοίως δα-
φίλειαν οϊνου τοΐς έγχωρίοις παρασκευάζει. 11. 57.; teljesen 4. 17. 
άνυδρος: Herod. III. 4. άπορέοντι την έλασιν, δχως την 
άνυδρον διεχπερα. Athen. 2. ρ. 44 Ε τρις την ανυδρον διελϋεϊν. 
βάρβαρος: teljesen: Aesch. Pers. 187. η μεν 1Ελλάδα χληρω 
λαχουσα γοΓιαν, ή δε βάρβαρον. Soph. Trach. 236. Γης βαρβάρου. 
ΕΙ." 95. Βάρβαρον αιαν: ellipsis: Thuc. II. 97. Φόρος έχ πάσης της 
βαρβάρου. Hippoer. Epist. ρ. 1294. 49. Λοιμού ρέοντος δια της βαρ-
βάρου. Dem. ρ. 118. 7. Ουϋ' ή Ελλάς ου&' η βάρβαρος. Dionys. 
Α. Ε. 1. 23. Pausan. 9. 29. τής βαρβάρου πάσης. Diodor. 20. 25. 
.εχτήσατο . . . της συνοριζούσης βάρβαρον πολλήν. 
δ ι απ ό ν τ ι ο ς: Aesch. Clioeph. 352. διαποντίου γάς ; de : 
Dionys. Α. Ε. 1. 90. της διαποντίου αφίχθησαν. 
επ t θ αλάτ τ ι ο ς : Menand. De encom. ρ. 59. έπιθαλάττιον. 
έπόμβριος: Theophr. C. Pl. 3. 11. 5. διό δει τα μοσχεύ-
ματα ές τ ας έπομβρίους μάλλον έμβάλλειν. 
εργάσιμος: Theophr. Η. Ρ. 6. 3. 5. φεύγε», την εργάσιμο ν. 
έρημος, ε ρ ή μη: Herod. III. 102. στέλλονται ές την ερημον. 
III. 123. 100. IV. 123. η έρημος έούσα πλήθος επτά η με ρέων 
όδου. IV. 18.; de e mellett IX. 58. είδέ τε τον χώρον ερημον. így 
Horn. is Λ 250. χώρον ερημον. Thuc. Ι. 52. εν χωρίω ερήμω. Plató-
nál az ellipsis: Polit. 298 Β καταλείποντες έρημους. (Ez esetleg 
masculinum gyanánt is értelmezhető; v. ö. Plat. Phaed. 112Ε δι 
έρημων . . . τόπων. Leg. XL 918 Ε τους έρημους τόπους.) Α masc. 
és fem. található Aelian. Ν. Α. 7. 48. προήει ές την ερήμην. 3. 26. 
εύγε ιο ς: Theophr. C. Pl. 5. 13. 2.'Geopon. 2. 21. 1. εΰγειος 
οϋ δεααι πολλής κόπρου. 
εφ α: Aristot. De mundo 4. 1. κατά τάς έφας. id. Probl. 26. 
54. Call. Del. 20. προς ήοίην. 
θηριώδης: Herod.IV. 173. έν τή θηριώδεϊ οΐκέουσι Γαράμαντες. 
Ισια: Polyb. 3. 99. 4. τότε μεν ές τήν ιδίαν απηλλάγη. Plut. 
Mor. 216 Α ικανή ήμΐν. . . ή έν τη ιδία αναστροφή, id. ρ. 211 Α 
κατιέναι τους φυγάδας άπαντας εις τήν Ιδίαν. 
κεραμίς: Plat. Leg. 8. ρ. 844Β Όρυττέτω μέχρι της κερα-
μίδος. Theophr. C. Pl. 2. 4. 1.; de: Athen. 11. ρ. 471. Ίί γαία κεραμί. 
χεραμιτις: Hippoer. ρ. 488. 7.; de: Plut. Mor. 827 D 
ή γαρ χεραμΐτις φύσιν έχουσα λιπαράν και πυκνήν. 
Κινναμωφόρος: Strabo ρ. 63. Ίνα . . . έχω μεν και τήν 
Κινναμωφόρον. ρ. 73. έπε ι τήν Κινναμωφόρον έσχάτην ία μεν οικου-
μένην προς μεσημβρίαν. ρ. 114. 
λεπτή: Theophr. Η. PI. 8. 6. 2. Πλεϊον ή πϊειρα και αγαθή 
δύναται φέρειν της υφάμμου τε κα\ λεπτής. 
λεπτόγεος (λ ε π τ ό γ ε ι ο ς): Theophr. C. Pl. 1. 6. 9. έν τή 
λεπτογείφ άμεινον τό εαρ. Alciphr. 3. 35. τήν λεπτόγεων της Αττικής 
κατοικούσιν. Lucián. Enc. patr. 10. (a hol előtte άγαπώσι τήν γήν). 
λιβαν ω τ ρόφος: Plut. Mor. ρ. 179 Ε ένθυμιάσεις, δταν 
της λιβανωτρόφου κράτησης. Strabo ρ. 774. 782. 
μεθόρια: Thucyd. II. 27. γή μεθόρια; de: Plut. Crass. 22. 
oú μέμνησθε τήν Hpaßiav διεςιόντες και Ασσυρίων μεθορίαν. Philo 
De mundo 2. 622. ή μεθόριος έπεκλύσθη. 
μεσόγαια (μεσόγεια): Herod. I. 175. IX. 89. τήν μεσό-
γαιαν τάμνων της όδου. II. 7. Thuc. Ι. 100. προελθόντες . . . ές 
μεσόγειαν. II. 102. VII. 80. δπως . . . ιοιεν άνω διά μεσόγειας. Plat. 
Phaed. 111 Α τους εν μεσογαία οικούντας. Polyb. Ι. 20. 6. Dionys. 
Α. Ρ*. 1. 28. πόλιν έν μεσόγεια. Strabo 4. ρ. 189. τά εις τήν μεσόγαιαν. 
μητρίς: Plat. Pol. 9. ρ. 575 D τήν πάλαι φίλην μητρ'ιδα τε 
Κρήτές φασι χαι πατρίδα. 
ν ε ι ό ς: Horn. Σ54. νειόν μαλαχήν πίειραν άρουραν.; de : Λ'353. 
ελκέμεναι νειοΐο βαθείης πηκτόν άροτρον. Ν 703. θ 124. έν νειφ. 
Hesiod. még a teljes kifejezést használja: Op. 461. νειόν άρουραν; 
de: Xen. Oec. 16. 10. νεόν δεΧ υπεργάζεσθαι. Theophr. C. Pl. 3. 20. 
ούδε τά χεδροπα συμβάλλειν ές τάς νεάς. Dionys. Α. R. 10. 17. 
$ évi): Xen. Eeip. Lac. 14. αρμόζοντες έπι ξένης. Plut. Mor. 
ρ. 576 C ό Σιμμίας πολύν χρόνον έπι της ξένης γεγονώς. ρ. 438 Α 
ΰεοπρόπων γαρ από ξένης παραγενομένων. Pliilostr. ρ. 29. Atbanas. 
I. ρ. 562. έπι ξένης. ρ. 571. περί ξένης. 
ξενία: Ant.ipli. 117. 22. Plat. Cratyl. 429Ε εϊ τις άπαντήσας 
σοι έπι ξενίας. 
ξηρό.: Xen. Oec. 17. 2. το μη έν ξηρά σπείρειν. id. 19. 7. 
πότερον έν τη ξηρά αν βα&υν όρύττοις βό&ρον. Aristot. Η. Α. 5. 10. 
έξέοχεται εις την ξηράν. Εν. Matth. 23. 15. περιάγετε την ϋό.λο.σσαν 
χαι την ξηράν. 
οι χ ε ία : Herod. Ι. 64. ο'ί dk ... έφευγον έχ της οίχηίης. Thuc. 
II. 87. προς τη γη οίχεία ο υ ση; de : II. 43. IV. 92. VI. 31. μέγιστος 
ήδη διάπλους από της οϊχείας. VI. 69. περι της άλλοτρίας οίχείαν 
σχειν χαι την οίχείαν μη βλάφαι ησσώμενοι. Demostb. ρ. 14. 13. 
ραδίως έπι την οίχείαν έλβών. 
οίχ ε ο μένη : Herod. II. 34·. ρέει γαρ δι' οίχεομένης. VI. 106. 
IV. 110. όδοιπόοεον ες την οίχεομένην. V. 52. II. 17. Α kifejezés 
még nem volt általános, mert Soph. Pliil. 221. γήν . . . οίχουμένην. 
De: Demostb. ρ. 242. 1. Πάσα. οϊχουμένη μεστή γέγονε προδοτών. 
Aeschin. ρ. 77. 19. της οιχουμένης . . . πάσης. Plut. Alex. Athen. 
1. ρ. 20. Herodian. 5. 25. η υπό ''Ρωμαίους οϊχουμένη. Α szentírás-
ban gyakori: Εν. Luc. 2. 1. Act, Αρ. 17. 6. Ερ. Hebr. 2. 5. 
οργάς: Eurip. El. 1162. 'Ορεία τις ώς λέαιν όργάδων δρύοχο. 
νεμομένα. id. Bacch. 437. Φρουδαί γ' έχεΐναι λελυμέναι προς όργάδας 
σχιρτώσι. Xen. Cyn. 10. 19. είσβολαι δε εις τάς όργάδας. Dem. 175. 
15. Plut. Per. 30. 
ορεινή: Aristot. Η. Α. 5. 28. έν τη ορεινή. Basil. vol. 2. 
ρ. 40. ή ορεινή, ή πεδιάσιμος ημών ενεχεν διαχεχόσμηται. 
όμορος: Thuc. IV. 92. έχ της Ομόρου έλδόντες. 
π α ρ ad- αλ ατ τ ί α : Xen. Hell. 4. 8. *ίλλοσε άποβαίνων της 
παραϊ)αλαττίας; de: ibid. 11. της παρα&αλαττίας γης. 
παρακαλά, σσιος: Thuc. II. 26. της παραθαλασσίου εστίν 
ά έδήωσε. IV. 56. τψ παραδαλάσσιον δήουσι. Későn : Diodor. Sie. 
3. 55. την παρα&αλάττιον χώραν. 
π α ρ αλί η: Herod. VII. 85. όσοι της Θρηίχης την παραλίην 
νέμονται. V. 91. χατά δε της άλλης παραλίης πολ.λους δήμους. De: 
Thuc. II. 56. πριν ές την παραλίαν γήν έλ&είν. Később az eil. álta-
lános : iVristot. Ehet. 3. 103. σπευσαμένων ποός την παραλίαν. Polyb. 
1. 37. 2. Strabo ρ. 398. 
π ά ρ αλο ς: Thuc. II. 55. παρήλΰον ές την Πάραλον γήν 
χαλουμένην. 
π α ρ ω χ ε ανί τ ι ς : Polyb. 34. 5. 6. ένϋ-ένδε πάσαν έπέλ^δου 
παρωχεανίτιν της Ευρώπης. Strabo ρ. 131. 295. Athen. 2. ρ. 62 F 
έν τή ορεινή χαι παρωχεανίτιδι πάχος μεν μεγάλων ναρ&ήχων. 
πατρίς: mint említettem, a teljes kifejezés, πατρίς γαχα, Ho-
merosnál 105-ször, az ellipsis csak 19-szer (az Iliasban csak 3-szor). 
Jelző nélkül: ο 272. πατρίδος, 7) 151. 333. #410. χ 416 πατρίδ\ Pro-
nomennel: £213. πάτριο έμήν. (5 474. σήν ές πατρίδα, δ 522. ήν π. 
Melléknévvel: /428. 691. Μ 16. 586. λ 359. stb. ψίλην ές πατρίδα. 
Hesiod. Scut. 1. 12. πατρίς γαΧα. Aesch. Sept. 585. πατρίς τε γαία; 
de : Pers. 403. έλευ&εροΐ)τε πατρίδα. Fr. 449. πατρίδα ρυομένους. Soph.-
nél a teljes kifejezés csak egyszer található : OK 641. γης άπώσαι 
πατρίδος; az ellipsis: OE. 825. έμβατεύειν πατρίδος. OC. 428. Ai. 515., 
jelzővel: OR. 850. νιχαν ϋ-έλεις πατρίδα τε τψ σην χαι φίλους. Pindar. 
Isthm. 1. 12. χαλλίνιχον πατρίδι χυδος. Tlieocr. 8. 4. πολλής πατρί-
δος. Α prózában Herod. csak mint főnevet ismeri YL 124. προε-
δίδοσαν τψ πατρίδα. ΥΙ. 109. 135. Υ. 91., jelzővel: VIIL 57. περι 
ούδεμίης ετι πατρίδος ναυμαχήσεις. Ép úgy Thuc. II. 4-2. 68. IV. 41. 
95. Υ. 69. ΥΙ. 4. 13. 'VII. 61. 69. VIII. 47. 92. stb. Nemkülőmben 
Plató Cratyl. 395 D η πατρίς αύτοΰ δλη άνετράπετο. Georg. 480 Β 
υπερ πατρίδος άδιχούσης. Leg. 9. ρ. 856 D εις τψ αυτών άρχαίαν 
έχπεμπέσ&ω πατρίδα χαι πόλιν. Prot. 364 Β. Lach. 181 Β. stb. így 
azután a következők is. pl. Dem. ρ. 324. 20., 327. 10. stb. A πατρίς 
γη-xe] ellentétben van πατρφα γη, a mely mindvégig megőrizte teljes 
alakját, jelentésváltozáson nem ment keresztül. Pl. Horn, ν 188. 251. 
Aisch. Pers. 932. Ag. 503. Soph. El. 67. Pind. Pyth. 4. 156. stb. 
π εδ ι άς : Herod. II. 8. το μεταξύ πεδιάς μεν γη ; de : IX. 122. 
πεδιάδα σπείροντες άλλοισι δουλεύειν. Plat. Leg. 7. ρ. 624 D. Pind. 
Pyth. 5. 122. Εύ&ύτομον χατέ^ηχε πεδιάδα πομπάΐς. Philo vol. 2. ρ. 
249. Ή άρετώσα πεδιάς . . . φύσει χαρπδν φέρει πλείονα. Késői 
«pleonasmus» Aelian. Ν. Α. 14. 5. γην πεδιάδα. 
περάτη: Apoll. Arg. 2. 1090. Περάτης εις ούρεα γαίης: de: 
1. 1281. 'Ηώς έχ περάτης ανιούσα. Arat. 499. Πέντε μεν ενδια στρέ-
φεται χαϋ' υπέρτερα γαίης, τά τρία δ' έν περάτη. Callim. Del. 169. 
Μέχρις δπου περάτη τε χαι όππό&εν ώχέες ίπποι Ήέλιον φορέουσιν. 
Mus. 111. χατήϊεν ές δύσιν Ηώς, έχ περάτης δ' άνέφαινε βα&ύσχιος 
έσπερος άστηρ. Manetho 3. 221. Ην άνίη 'χ περάτης Τίταν. 6. 559. 
περίγεια: Procl. Paraphr. Ptolem. ρ. 3. Αύναμίς τις διαδί-
δοται χαι διαβαίνει εϊς πάσαν την περίγειαν. 
περιοιχίς: Thuc. III. 116. ηγγέλλοντο xai ai νηες . . . την 
περιοιχίδα . . . πορ&ουσαι. II. 25. Synes. ρ. 67. ΓΙαρην όμιλος έπι-
σχόπων έχ της περιοιχίδος άλλου. 
περίχω ο ος: Εν. Luc. 3. 3. χαί ηλϋ-εν εις πάσαν την περί-
χωρον του 'Ιορδανού. Matth. 14. 35. άπέστειλεν εις δλην την περί-
χωρον έχείνψ. 
πολέμια: Aeschyl. Sept. 588. πολ,εμίας υπό γβονός. Soph. 
Ai. 819. έν γη πολέμια τη Τρφαδι. Ellipsis: Thuc. Υ. 64. διελ&ειν 
την πολεμίαν. VII. 75. VIII. 27. 102. ησ&άνοντο τά πυρά έξαίφνης 
πολάά έν τη πολέμια φανέντα. I. 42. II. 11. III. 58. Xen. Cyrop. 
3. 3. $ρεψόμε$α έχ της πολέμιας. Polyb. II. 49. Herodian. 7. 2. 6. 
Γενόμενος έν τη πολέμια. 
ποτάμιο.: Ptolem. Geogr. ρ. 202. 11. πόλεις μεσόγειοι έν 
ταις ποταμίαις. 
σ π ι λάς: Soph. Trach. 678. φη χατ άχρας σπιλάδος. Theophr. 
C. Ρ. 2. 4. 7. 
σ π ο ρ ί μη: Theophr. Η. PL 6. 5. 4. έν τη σπορίμη χαι 
γεωργουμένγ}. 
σπόριμος: Xen. Hell. 3. 2. 10. χαι έποίησεν... πολλ,ην δε 
χάγαδην σπάριμον. 
στενή: Thuc. II. 99. της δε Παιονίας παρά τον Άξιον ποτά-
μόν στενψ τινα χαΒηχουσαν . . . έχτησαντο. 
στερεά: Cosm. Topogr. ρ. 399 C. 
σταθερά: Anthol. Pal. 7. 393. ττάρχειμαι σταθερή μιμνέμεν 
ώς άταφος, 
σ υ μ μ αχ ί ς: Thue. II, 80. ναυτικυν παρασκευάσασθαι έχ της 
ξυμμαχίδος. Υ. 36., jelzővel : I. 110. έχ των "Αθηναίων χαι της άλλης 
ξυμμαχίδος πεντήκοντα τριήρεις. Xen. Hell. 7. 3. 11. 
τ ρ αφ ε ρ ά: Horn, α 308. υ 98. h. in. Yen. 43. 
ύπ ε ρ ο ρ ί α: Plat. Phaedr. 230 D ix του άστεος ου τ' εις 
υπερορίαν αποδημείς. Leg. 9. ρ. 866 D εις την ύπερορίαν έχπεμπέτω. 
Xen. Anab. 7. 1. 27. προσόδου ούσης χατ' ένιαυτον από τε των 
ένδήμων χαι τη$ υπερορίας ου μείον χιλίων ταλάντων. Lys. 187. 26. 
Pint. Mor. 508 Α. 
υπερπόντια: Aeschyl. Ag. 414. πόθφ υπερπόντιας, 
ύφ αμμο ς: Theophr. C. Pl. 3. 6. 3. εάν δε εν άλμώδει και 
υφάμμω φυτείση. 
υφήλιος: Joh. Chrysost. 5. ρ. 470. 23. πάσαν ώς ειπείν την 
ΰφήλων κατέχουσα. Athanas. I. ρ. 59 Β. Phot. Ερ. ρ. 205. 37. 
φιλία: Thuc. Υ Ι 21. Xen. Cyr. 1. 6. 9. Anab. 5. 4. 1. δια 
φιλίας πορεύεσθαι (ν. ö. 1. 3. 14. διά φιλίας χώρας. Cyrop. 3. 58. 
εν γη φιλία). Demosth. 18. 301. δπως παρά πάσαν φιλίαν χομι· 
σθήσεται. 
φ αφ αρά: Theophr. 1. 18. 1. έν ταΐς φαφαραχς και ταϊς 
πετρώδεσι δύνανται λ.αμβάνειν ίχανήν τροφήν (ν. Ö. 8. 2. 11. φα-
φαράν την χώραν). 
φιλή: Theophr. Η. Pl. 3. 9. 1. φιλήν κοπρίζειν. 
Részleges jelentésváltozás forog fenn ezeknél: 
έ μ ή : Thuc. ΥΙ. 78. δεινον ηγείται υπέρ γε της εμής κίνδυ-
νε ύειν. 
ημετέρα: Herod. I. 206. διαβαϊνε ές την ήμετέρην. IV. 118. 
VII. 9. VII. 11. στρατεύσονται έπι την ήμετέρην. VIII. 44. Thuc. 
ΥΙ. 21. ΥΙΙ. 68. οι γε επι την ήμετέραν ηλθον. 
υμετέρα: Herod. IV. 115. την γήν την ύμετέρην δηλησαμένας; 
de : IV.' 98. άποπλώετε ες την υμετέρην. 
σ φ ε τ έ ρ α : Herod. ΥΗ. 217. ρυόμενοί τε την σφετέρην χώραν. 
ΓΥ. 140. της σφετέρης χώρας; de: IV. 4. κατήλθον ... ές την σφε-
τέρην. ΥΙ. 100. VI. 33. άπολιπόντες την σφετέρην. 
πάσα: Thuc. ΥΙ. 4. της πάσης άρξαι. 
σύμπασα: Soph. Frg. 360. 1. ή σύμπασα κλήζεται. 
άπενάντιος: Herod. ΥΙΙ. 3. εστίν δε επτά σταδίων εξ 
'Αβύδου ές την άπενάντιον. VII. 55. αϊ νήες άμα άνήγοντο ες την 
άπενάντιον. 
Meg kell emlékeznünk egyes adverbiumokról is, melyek jelentés-
sűrűsödés útján jöttek létre. Ilyenek: άλλη, τη, τηδε, (έ)κείνη, ταύτη. 
Utóbbi még nem fordul elő Homerosnál. 
άλλη «alibi» : Horn. Λ'49. άλλη , . . οΰ δείδια χέιρας. #516. 
άλλη άειδε πόλιν κεραϊζέμεν αϊπήν. Soph. Phil. 23. άλλη κυρεΓ. 
Antig. 138. είχε δ' άλλα τά μέν, άλλα δ' έπ άλλοις έπενώμα. Próza: 
Herod. IV. 28. βρονταί, ήμος τη άλλη γίνονται (a hol άλλη még élő 
casus). II. 36. οι ιρέες . . . τη μεν άλλη κομώσι. II. 63. II. 79. και 
έν Κύπρφ και άλλ,η. Nem érezhető már az élő casus Thuc.-nél: ΥΙΙ. 
71. άλλος άλλη κατενεχθέντες. Α substantivizálás előrehaladott volta 
látható : ibid. II. 4. άλλοι άλ/Αη της πόλ,εως... άπώλλ,υντο. II. 76. άλλη 
του τείχους (birtokos jelzővel·. Xen. Anab. 5. 2. 29., 6. 1. 7. Pausan. 
4. 21. 5. Aelian. N. A. 7. 36. Dionys. Α. Ε. 1. 22. 
άλλη «alium ad locum» : Hom.-nál gyakori A 120. Ε187. 
0 464. Φ 557. ρ 479. σ288. etc. Hero 1. III. 61.' χήρυχας τη τε άλλη 
διέπεμπε (élő eset!). III 69. άλλην άλλη τάςας. Soph. Tr. !)07. άλλη 
δε χάλλη δωμάτων στρωφωμένη. Thuc. I. 69. παρατρέφας άλλη το 
ύδωρ. Plat. Phaedr. 263 Α άλλος αλλη φέρεται. Pol. 621 Β. Xen. 
Hell. 1. 1. 8. Cyrop. 1. 2. 16. ώστε άλλη ποι άποχωρεΐν. Dionys. 
Α. Β. 1. 39. άλλη . . . άφίχετο. Lycophr. ap. Athen. 15. ρ. 670 Ε. 
(έ)χείνη «ibi» : Thuc. III. 88. νομίζουσιν oir εχείνη άνθρωποι. 
IV. 7. συλλέ-ας . . . τών έχείνη ςυμμάχων πληδος. Ερ így : Dio. Cass. 
38. 47. οΊ τε πολέμιοι σφών οι έχείνη πάντες ήσαν. 41. 45. Άλλα τε 
τών έχείνη χωρίων. 
τ η (δ ε) «hic» : Horn. Μ 345. τάχα τη δ ε τετεύξετ αι αιπυς 
ολ,εθρος. Aeschyl. Ag. 1056. ούτοι θυραίαν τ ή δ1 εμοι σχολ,ή παρά 
τρίβειν. Suppl. 201. Soph. Phil. 204. ή που τη δ' ή τήδε τόπων. Plat. 
Tim. 20 λ πάντες οί τήδε ί'σμεν. Leg. ρ. 630 C. ρ. 958 D. 
τήδε «ibi» : Hom. gyakran, Μ 124. Λ 149. Soph. Phil. 1331. 
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ως αν ήλιος ταύτη μεν αιοη, τηοε ο αν ουση πάλιν. 
ταύτη: Homerosnál még ismeretlen; Soph. Phil. 1330. 
(L. fönt.) Herod. III. 5. Μούνη δε ταύτη είσί φανεραι έσβολαι ές 
Αϊγυπτον. VIII. 30. Xen. Cyrop! 7. 1. 21.' Anab. 4. 5. 36. Hell. 3. 2. 
12. Οι ταύτη "Ελληνες. 
τόπος (ν. χώρος). — 
άδυτος: Hymn. in Mere. 247. τρεΧς άδύτους άνέωγε. Átvitt 
értelemben: Plat. Tlieaet. 162 A ix του αδύτου της βίβλου. Oppian. 
Hal. 1. 49. 
ασφαλής: Herodian. 1. 15. 5. άνωθεν xaí ες ασφαλούς 
άχοντίζων (ν. ö. Herodian. 3. 4. 11. επ άσφαλ,ούς τοϋ τόπου τά 
γενόμενα θεάσοιντο) ; természetesen az 1. 15. 5. alatt idézett helyen 
ες ασφαλούς egyszerű semleges kifejezés is lehet, a mely esetben 
ellipsisnek helye nincs. 
χ a λ ός : Aristoph. Thesm. 292. που πού χαθίζω μ εν χαλφ, τών 
ρητόρων ÍV έςαχούω. Xen. Hell. 2. 1. 25. ουχ εν χαλώ εφη αυτούς όρμεϊν. 
υπόνομος: Thuc. IL 76. ύπόνομον δε έχ της πόλεως όρύ· 
ζάντες (a hol előtte ή γη). 
χωρίον. — 
Α mennyiben valamely melléknév neutruma csupán általános-
ságban is felvehette valamely személy vagy tárgy fogalmát, s mivel 
a neutr. sing. és plur. gyakran kollektiv értelemben volt használatos, 
nem veszünk fel ellipsist ilyen kifejezéseknél: τά άρχτώα «sarkvidék» 
(Lucián. Contempl. c. 5.), το βαρβαριχόν «barbárföld» (Dio Cass. 
56. 33.·), τά έπιθοίάσσια «partvidék» (Thuc. II. 56. Xen. 5. 5. 23.), 
τά εργάσιμα «művelt szántóföld» (Xen. Cyr. 1. 4. 16.), τά θερμά 
«tropikus vidék» (Herod. IV. 29.), τά χαλαμώδη «sás» (Aristot. Η. Α. 
6. 14.). τά μεσημβρινά «délvidék» (Thuc. VI. 2.), τά ύπερόρια «kül-
föld * (Xen. Reip. Ath. 1. 19.) stb. Részleges jelentésváltozás észlel-
hető ezeknél: Herod. V. 50. ήλθον ες συγχειμένον (ν. ö. VIII. 12S. 
έτόζευον ές συγχειμένον χωρίον). 
πεδίον «egészíthető» ki ezeknél : 
'*/ γ ην ό ρ ι ο ν: Arrian. Anab. II. 147. Α$ροισ$έν τες δε χσ.τά 
τ υ Αγηνόριον χαλούμενον. 
Θριάσιον: teljesen: Herod. IX. 7. Θ(>ιάσιον πεδίον. Thuc. 
II. 19. Plut. Ages. 24.; de: Arat. 33. δια τοΐ) Θριασίου φεόγων. 
Λαοδίχιον: Polyb. 2. 15. εν τοις Ααοδιχίοις χαλουμένοις 
της Μεγαλοπολίτιδος. 
Α η λ αν τ ο ν: teljesen : Hymn. in Apoll. 220. Στης δ' επί 
Ληλάντφ πεδίψ; de: Theopr. Η. Pl. 8. 8. 5. της Ευβοίας έν τψ 
Ληλάντω. 
νήσος. — 
Αιόλεος: Eustath. ρ. 16i. 4. 30. (ν. ö. Horn, χ 1. 55. Αίο-
λίην ες νήσου). 
Απολλωνίας: Pind. Istlim. 1 .1 . 6. εΊςον ώ 'πολλ.ωνιάς, 
Eustath. II. ρ. 274. 8. έχάλουν δε αυτήν χαι Κυπάρισσο υ ντο. χαι Άπολ-
λωνιάδα. 
Ιερά: Thuc. III. 88. γεωργοΐτσι Διδύμην χα\ Στρογγυλών χαι 
Ίεράν. Diodor. 5. 7. εν δε τη Στρογγυλή χαι τη Ιερά (ν! ö. Aristot. 
Meteor. 2. 8. Ιερά νήσος). 
Πλωτή : Eustath. ρ. 1644. 47. Πλωτή (ν. ö. Horn, χ 3. πλωτή 
εν ι νήσω). 
ορος. — 
Ά χ ρ ο χ ε ρ α υ ν ι α : Pausan. és Strabo a teljes kifejezést hasz-
nálják ; az ellipsis előfordul Ptolem. 3. 14. p. 208. Isidor. Or. 4. 8. 
Κρόνιον: Pind. Ol. 1. 179. παρ' ευδείελον έλ.δών Κρόνιον. 
ibid. 6. 110. Xenoph. Hell. 7. 4. 14. περισταυρώσαντες το Κρόνιον. 
Pausan. 6. 19. 1. παρήχει το Κρόνιον. 
Νυσήϊον: Horn. Ζ133. χατ ήγάδεον λνσήϊον (jelzővel!). 
Strabo ρ. 687. (idézet Homerosból). Eustath. ρ. 629. 42. 
Φ ο ιν ιχ ου ς (sc. λ.όιρος) : Strabo 14. ρ. 666. ν Ο λυμπος, πόλις 
μεγάλ,η χαι ορος όμώνυμον, ο χαι Φοινιχους χαλεϊται. 
άκραίτήριον (ν. άκρον). — 
Αθήναιον: Strabo ρ. 60. επ' αυτψ δε τψ πορ&μψ τό Αθή-
ναιον. id. ρ. 247. 
Έ ρ υ ϋ - ρ α ΐ ο ν : Ptolem. 3. 7. 
2 ί π υλον : Plut. Fluv. 9. 4. (de : Soph. Ant. 825. Σιπύλψ . . . 
άχρψ). 
12. Tenger, folyam, öböl stb. 
Elmaradhatnak a következő' szavak: θάλασσα. πόντος, πέλαγος, 
ποταμός, χόλπος, λ,ι μην, λίμνη, χυμα. — Ilomerosnál e téren csak 
a teljes kifejezések találhatók, Herodotos ellenben a következő βellip-
eiseket» mutat ja : έρυδρά (sc. θάλασσα), Τρο/οειδής (λίμνη). Ίχάριον 
(πέλ,αγος), Αιγαίον (πέλ.αγος). 
θάλασσα. — 
βορηΐη: Herod. II. 158. és 32. a teljes kifejezés. 
γλαυχή: Horn. Ζ/34, γλαυχή θάλασσα. Eurip. Hei. 407. 
Γλαυχήν αλα. De : Hesiod. Theog. 440. Ol γλαυχην δυσπέμψελον έρ-
γάζονται. Philodem. 25. σύ τε γλαυχής μεδέουσα Αευχοθέη, πόντου 
δαίμον άλεξίχαχε. 
Ε ρ υ χ} ρ ά : Herod. II. 8. ες την Έρυθρήν χαλεομένην θά-
λασσαν. II. 11. εχ της 'Ερυθρής χαλ,εομένης θαλάσσης; de: Π. 102. 
παρά την 'Ερυθρήν θάλασσαν. 
Κασπία: Strabo ρ. 71. χα] ή επι την Κασπίαν ύπέρβασις. 
ρ. 498. (ν. ö. Herod. IV. 40. προς βορέω dk ή Κασπίη τε θάλασσα. 
Strabo ρ. 506.). 
ν ο τ ί η : Herodotosnál csak a teljes kifejezés (IV. 13. 17.). 
π a ρ a ιγ αλιτ ι ς ; Eustath. ρ. 116. 7. 
σταθερά: Anth. Pal. 10. 17. ήπιον αύρην πέμπε χατά 
σταθερής. 
πόντος. — 
Αιγαίος: Thuc. I. 98. εν τψ Άϊγαίφ (esetleg semleges, akkor 
εν τω Αίγαίω, sc. πελάγψ). Plut. Cim. c. 8. τον Αιγαίον έλευθέρωσε. 
Lucián. Navig. 32. διαβάλλωμεν τον Αιγαίον. Hermot. c. 28. επι 
ριπός . . . τον Αίγαΐον ή τον Ιόνιον διαπλ,εΰσαι. 
Άξεινος: teljesen: Eurip. Iphig. Τ. 253. Apoll. Rh. 2. 984. 
Πόντον ες "Αξεινον. Orph. Arg. 84.; az ellipsis : Pind. Pyth. 4. 203. 
"Επ Άξείνου στόμα. Orph. Arg. 174. 194, 751. 
Εύξεινος: teljesen: Herod. I. 72. üurip. Iph. T. 438. Plut. 
Thes. 26. stb.; az ellipsis: Pausan. 3. 16. 8. τον Εύξεινον οίχουντες. 
Strabo ρ. 48. ούτε τον Εύξεινον θαβρεΐν τινα πλ-εϊν. 
πέλαγος. — 
Α τ λ αν τ ι χ ό ν : a bizánczi íróknál (Bailly). 
I χ ά ρ ι ov: Herod. VI. 95. παρά. τε Ίχάριον χαι δια νήσων 
τον πλ,όον εποιευντο (ν. ö. Soph. Ai. 702. Ιχαρίων υπερ πελαγέων). 
Μυρτφον: Strabo ρ. 124. τό Μυρτφον, ό μεταξύ της Κρή-
της έστι χαι της Αργείας χαι της Άττιχής (Υ. ö. Pausan. 8. 14. 12. 
τό γε πέλαγος το Μυρτφον). 
Σ ι χ ε λ ι χ ό ν: Plut. Symp. c. 11. πλέων έν τψ Σιχελιχψ. Athen, 
ρ. 4 C ειγον τ ας εν Σιχελιχψ μυραίνας. 
ποταμός. — 
άναυρος: Apoll. Eh. 1. 9. Mosch. 2. 31. Lycophr. 1424. 
άπας δ' άναύρων νασμός αυανθήσεται (sehol, άναυρος· χυρίως ό έν 
χειμώνι ρέων ποταμός). Etym. Μ. άναυρος' ό εξ υετών συνιστάμενος 
ποταμός. Teljesen: Philostr. Ερ. 21. τον ävaupov διαβαίνοντος αυτού 
τον ποταμόν. 
χ ε ιμά β ρ ο ο ς : teljesen : Horn. Ε 88. ποταμψ πλήθοντι έοιχώς 
χειμάβρω. így még Λ 493. Μ 3 8 . Δ 452. Herod. III. 81. Theogn. 
348. Theoer. 22. 49. Pausan. 9. 33. 7., 10. 37. 3. Az ellipsis: 
Pindar. fr. 128. όφρα συν χειμάβρω μεθύω. Plat. Leg. 5. ρ. 736 Α 
τα μεν πηγών, τά δε χείμαρρων. Xen. Hell. 4. 4. 7. Διαδύντι δια 
χειμάβρου. Cyneg. 6. 5. Demosth. ρ. 278. 9. ώσπερ χειμάρρους άν 
εις την πάλιν χατέπεσε. Plut. Lys. c. 29. id. Pomp. 19. έπιέναι μυ-
ρίασι πεντεχαίδεχα . . . ώσπερ χειμάρρουν εξαίφνης πιμπλΑμενον. 
Polyb. 4. 41. 9. θεα)ρούντας. . . τον τυχόντα χειμάρρουν. Julian, 
ρ. 29 D. 
κόλπος. — 
'Ιόνιος: Thuc. VI. 30. τον Ιόνιον διαβαλοΰσιν. Plut. Anton. 
7. διαπεράσας τον ιόνιον. Themist. Or. 8. ρ. 105. (ν. ö. Herod. VI. 
127. έχ τοΐ) Ιονίου χόλπου. Strabo ρ. 137. του Ιονίου χόλπου). 
λιμήν. — 
Φ ο ιν ιχ ο υ ς: Thuc. VIII. 34. τον λιμένα Φοινιχοΰντα χαλοό-
μενον. Pausan. 4. 34. 12. Strabo ρ. 799. De : Xen. Hell. 4. 8. 7. 
αποπλέων ώρμίσ&η της Κυ&ηρίας εις Φοινιχοΰντα. 
λίμνη. — 
Αχ ε ρ ο υ σ ι ά ς : Philostr. Her. ρ. 572. την Αχερουσιάδα (ν. ö. 
Plat. Phaed. ρ. 113 Α εις την λίμνην άφιχνείται την Αχερουσιάδα). 
Κωπαΐς: Athen, ρ. 297 0 έγχέλεων από της Κωπάίδος 
(ν. ö. Strabo ρ. 410. εις την Κωπαΐδα λίμνην). 
Τροχοειδης: Herod. II. 170. Fl εν Αηλψ λίμνη, η Τροχο-
ειδης χαλουμένη. 
κδμα. — 
π α λ ι β ρ ό & t ο ν : alkalmilag, caak költői kifejezés Apoll. 
Rh. 1. 1170. άλλο δε χλύζε παλιβρο&ίοισι φέρων (ν. ö. Horn. 1485. 
παλιβρό&ιον φέρε χύμα). 
(Folyt, köv.) 
(Debreczen.) BENIGNY G Y U L A . 
UNGRIA HELYNÉV BOEOTIÁBAN A KÖZÉPKORBAN. 
Az egykori Kopaistól kelet felé még két tó van manapság 
Boeotiában: a közelebbi a régi Hylike, ma Líkeri (Aίχερι), a másik 
a régi Trephia, egy délnyugat-északkeleti irányú hosszúkás tavacska 
Eubcea felé, ma hivatalos nevén Paralímni (Παραλίμνη). 
Ez utóbbitól délkeletre emelkedik egy hegy, melynek az ókor-
ban Hypatos volt a neve, ma Sagmatás (Σαγματάς), tetején ma is, 
a középkor óta, της Μεταμορφώσεως nevű férfizárda. Mint annyi 
más, ez a zárda is egy görög császári oklevelet őriz kincsei között, 
I. Komnenos Alexios adománylevelét, a melyben az uralkodó 1106-ban 
megerősíti, hogy a szent kereszt egy darabját megküldötte a monos-
tornak, valamint hogy a közeli tavat is odaajándékozta neki, s egy-
szersmind adómentességét is biztosítja. Ezen oklevél 1837 óta isme-
retes. Első kiadói Ross és Schmeller voltak,1) majd közölte egy görög 
folyóirat,2) s legutoljára a Miklosich-Müller-féle gyűjtemény.3) 
x) Dr. Ross in Athen und Dr. Schmeller: Urkunden zur Geschichte 
Griechenlands im Mittelalter. Abhandlungen der philos.-hist. Classe der 
kgl. bayer. Akademie der Wissenschaften. II. München, 1837, 154—156. lk. 
2) Ευαγγελική σάλπιγξ, 1838 ápr. 15. 
ή Acta et Diplomata V. köt. 253. I. 
Az oklevélnek a tóra vonatkozó részlete ez : 
. . . και τήν λίμνην κατ χ τ/,ν Ουγκρίαν . . . s az Ungria melletti tavat is a 
κε^ένην τί| jj-ovf, τταρεδώκαμεν . . . monostornak adományoztuk . . . 
Dolgozatomban az ezen részlet magvát alkotó Οογχρία helység-
névhez, ennek kapcsán az egész oklevélhez s bizonyos középgörög-
nyugati vonatkozásokhoz kivánok egynehány adalékkal járulni. 
Ε mondatnak λίμνη χατσ. τήν Ούγχρίαν κειμένη kifejezéséhez 
Ross, az első kiadó, bevezetésében, azon kívül, hogy a tavat a XIX. sz. 
elején közönségesen Moríki-nak hívják, azt is közölte, hogy a vidék 
lakói között mind az napig, a mikor ő írt, Ungrolímni (Ούγγρολίμνη) 
neve is járatos volt, egy a tó nyugati szélén fekvő Ούγγρία vagy 
Ού]γρα nevű falu romjairól.1) Az athéni egyetem első professorai 
között tevékeny Η. N. Ulrichs·nak a tóról szóló értesítése a Rosséval 
teljesen egyezik. Ő ugyan az oklevelet a pár évvel azelőtti német 
(vagy görög) publikáczióból ismerte s idézte, azt az értesítését azon-
ban nyilván saját tudomásának kell minősítenünk, hiszen a vidéket 
6 is bejárta, hogy a Paralímni egyebek között Ungrolímni nevet is 
visel.2) így az értesítés e pontjához kétség nem fér. A faluról szóló 
közlés azonban több szempontból tüzetesebb vizsgálatot kíván. 
Először is tárgyi szempontból. Az a kijelentés pontatlannak 
látszik benne, hogy a falu romban hever. Tizennégy év múlva ugyanis 
maga Ross rajzol egy másik művéhez mellékelt térképen Hungaro 
nevű helységet a tóhoz,3) sőt Őt megelőzően J. A. C. Buchon, ki 
1837 és 1851 között látogatta meg a helyet, szintén említést tesz 
egy Houngara nevü faluról.4) Ε falu azonban nemcsak 1843-ra és 
185l-re van tanúsítva — a minthogy mai részletesebb térképeken is 
olvasható a Paralímni délnyugati sarkánál, hol Ούγγρο. (Hoúngra), 
hol még Houngara alakban is5) — hanem azt megelőzően is, úgy 
hogy Ross közlését e tekintetben egy második szempontból, a kro-
nologiáéból kell javítani. Ο ügyet sem vetett az 1106 és 1837 közötti, 
több mint hét századnyi időközre, az áthidalás mindenesetre hiányzik 
nála mindkét határdátum felől, — pedig ezt meg kell kísérelni. En 
először is 1837 felől indulva legalább egyetlenegy, de ezért becses 
adatot ismerek a XVII. századból, a mely azon időből a helység (és 
a helységnév) létezését bizonyítja. Az 1676-ban Boeotiában járt angol 
utazó, G-. Wheler említést tesz egy művében egy kis faluról: um 
petit village, appellé Hungaro, justement proche l'ancien passage de 
J) A későbbiekhez is meg kell jegyezni, hogy az ejtés számára 
•γγ ós γκ ugyanazon ng hangot jelzi. 
2) Reisen und Forschungen in Griechenland. I. Reise über Delphi 
durch Phocis und Böotien bis Theben. Bremen, 1840, 262. 1. 18. j. 
3) Griechische Königsreisen. I. Wanderungen in Griechenland. 
Halle, 1851. 
*)• La Grece continentale et la Moréé. Paris, 1843, 215. 1. 
5) Houngara van pl. a görögországi Baedeker 1910-iki franczia ki-
adásának a térképén is, holott a szövegben a 189. 1. Hoúngra. (E könyv 179. 
és 189. lapjain a helyi viszonyok pontos közlése.) En saját magam 1912-
ben a környékről való emberektől Οϋγγρα-t hallottam ejteni. 
la riviére Cephisus, clans le marais Hylica, selon Strabon».1) Yégül 
harmadszor — s ez a legfontosabb — alaki szempontból. A hagyo-
mányozott nevek nagy változatosságot mutatnak. Roes az egyetlen,, 
a ki a XII. századeleji okleveles adat Ούγχρία-jához ugyanazon 
Ουγγρία. szót is említi a XIX. század elején élő helységnévként; e 
mellett már ő maga is, a többiek pedig kizáróan csak i-nélküli ala-
kokat ismernek, ΟυγγραHoúngra-Houngara-Hungaro-t, a melyek 
viszont, mint látható, részben α-sak, részben α-nélküliek. Ebben 
kívánatos világosságot teremteni. 
Az i-nélküliek közül időrendben a Hungaro az első (Wheler), 
azonban ez s vele az α-val bővült másik, a Hourigara, azért nem 
Primarius szükségképen. Nagyon figyelemreméltó nevezetesen az, hogy 
közbeeső Ουγγρα (Hoúngra) s Ούγγρολίμντ) (Boss kiad., Ulrichs, újab-
bak) után, illetve mellett vannak tanúsítva (Hungaro : Ross Iiönigsr.; 
Houngara : Buchon, újabbak). Föltűnő az is, hogy ezek — s csak 
épen ezek — genus ingadozást mutatnak (-a fem. : -ο neutr.). A meg-
szilárdultnak ez esetben előbbinek kell lennie. S valóban, hogy az 
i-nélküliek csoportjában a mai Ουγγρα-1 tegyük föl elsődlegesnek, nem-
csak a XIX. sz. elejére, hanem az előtti századokra is, akár föl a 
XII. felé, annak van egy értékes történeti támogatója, egy XV. szá-
zadi paralleladalék: Chalkondylesnél egy Ούγχρα alakú szó fordul elő 
mint phrygiai helységnév.2) Ez a szóban forgóval hangzásra teljeaen 
egyezik, úgy hogy köztük teljes egyenlőséget lehet föltételeznünk s a 
bceotiai helység nevét is századokra visszamenően Ούγγρα-nák vitat-
hatjuk és a Himgaro-Houngara alakokat (ha egyáltalán léteztek s nem 
hallás utáni hibás leírás vagy magyarázás eredményei) ebből származot-
taknak tekinthetjük. A XII. századi Ούγχρία s a XIX. sz. eleji Ουγγρία 
létezhetéséről s az Ουγγρα-hoz való viszonyáról egy-két nyelvtörté-
neti tény s megfontolás segítségével tárgyalhatunk. Bár Ross (nyilván 
szóbeli) forrásán kívül semmi támogatója sincs a XIX. sz. eleji 
Ούγγρία-riak, ezért magáért nem támadhatnánk ellene, az itteni körül-
mények között azonban erre föl vagyunk jogosítva. Hogy Ουγγρα 
változat mellett Ουγγρία egyformán létezhessék a XII. s a XIX. szá-
zadban, annak nagyon kevés a valószínűsége, kizárva persze a 
régi fázisbeli alak mesterséges fölidézése esetét, a mit tehettek pl. 
Ross számára a szerzetesek vagy más, az oklevélről tudó forrás, 
esetleg épen jóhiszeműen ő maga. Az ia, ea, io, eo, iu hangcsoport-
nak akár hangsúlyos szótag előtti, akár utáni synizesise ma (habár 
«nem mindig s nem mindenütt» következik be) a legközönségesebb, 
egyszersmind a legrégibbek közöl való hangjelenség, itt-ott oly fokon, 
hogy a megelőző mássalhangzót palatalizálva sem ejtik már (άζιος > 
άζίος, ά-ος—a$a).s) Egy -ια> -a fejlődés valóban nem lehetetlen 
sem a XVHI—XIX. században, sem a XII.-tői fogva bármely, tetszés 
szerinti időponttól kezdve, annak azonban, hogy ilyet itt is föltegyünk 
1) A mű franczia fordítása után : Voyage de Dalmatie, de Gréce et 
du Levant. Amsterdam, 1689, 584. 1. 
2) Ed. Bonn. ρ. 154i3 : άφίκετο επί Ουγκοαν της Φρυγίας πόλιν. Ε hely 
ismeretét Darkó Jenő szívességének köszönöm. 
3) G. N. Hatzidakis : Einleitung in die neugriechische Grammat ik-
Leipzig, 1892, 336. és 337. s köv. lk. 
Ούγγρία > Ούγγρα alakban, jelentékeny akadálya van. Ebhez t i. 
egy másik föltevéshez kell folyamodnunk, nevezetesen: mivel az c 
eltűnik, az -/« közönséges változásától (·ία > -ιά > -ά : φορεσιά, 
<ρορεσιά, φορεσά) eltérően itt hangsúly visszavonást kellene fölven-
nünk (-ια > • ' ια >·[ a : Ούγγρία > *Ούγγρια > *Ούγγρια > Ούγγρα). 
Ám, ha ezt βασιλεία —· βασίλεια s az -ια végződésű fem. sing. nom. 
ős neutr. plur. nom. hangsúlyi viszonyai alapján föltehetnők is a 
XII. századtól kezdve bármikorra, még az esetben is igen valószínűt-
lennek látszik, hogy az Ούγγρία > Ούγγρα átmenet a XIX. század 
elején fél fejlődési fokon legyen, holott 1676-ban már Hungaro-t 
mondottak. Nézetem szerint itt két lehetőség van s ezek mindegyike 
a két Ούγγρία ellen szól. Vagy megindult s végbement az átválto-
zási folyamat mindenféle nehézségek ellenére s akkor bizonyos idő-
ponttól, mindenesetre legalább a XV. századtól kezdve csak az Ούγγρα 
élő történeti fejlemény, ez esetben Koss XIX. századeleji Ούγγρία-ja 
vagy helytelen informáczión alapuló vagy az oklevéltől szuggerált 
jóhiszemű tévedés eredménye; vagy egyáltalán nem történt meg, 
ez esetben azonban a XIX. századi mellé XII. századeleji okleveles 
adatunk is kompromittálódik, akkor t. i. ezt a Ούγχρία t s a moder-
nekből legelőbbre datált Ούγγρα-1 el kell különítenünk egymástól. 
Ezt az utóbbi föltevést én valóban igazolva is látom, egyrészt abban, 
hogy a modern nevek között a föltétlenül bizonyosak mind i-nél-
küliek, úgy hogy sokkal valószínűbb egy eredeti Ούγγρα folytonossága, 
valamint másrészt abban is, hogy a Ciialkondyles közölte Ούγχρα-yal 
való egyezés véletlen eredménye nem lehet, mert igazán sokkal való-
színűbb azon lehetőség, hogy e két szó eredettől fogva egy és ugyanaz, 
semmint az a másik kettő, hogy vagy csak úgy, épen, összeesik eredeti 
(phrygiai) Ούγχρα νβλ az átváltozott (Ούγγρία-ból lett bceotiai) Ούγγρα, 
vagy épenséggel hogy egyformán Ούγγρία-ból fejlődött mind a kettő. 
Most már azonban azt kell fontolóra venni, mint helyezendők 
el egymás mellett (a XII századi) Ούγχρία s (a vele akár egykorú) 
Ούγγρα: egymástól független képződmények-e vagy — a most mái-
egyetlen szabad lehetőség szerint — Ούγγρα a primarius alak. 
Teljes függetlenséget semmiképen sem képzelhetünk el, össze-
tartozásuk a gyökér tökéletes egyezése folytán kétséget nem szenved. 
Melléknévi leszármazásnak viszont már csak azért sem minősíthet-
jük az Ούγχρία-1, mert akkor elleptikusan szerepelne s így a λίμνη 
χατα την Ούγχρίαν χειμενη mondatban a másik tóról volna szó 
(λίμνη χατα την Ούγχρίαν < λίμνην > χειμενη), a mi fölösleges körül-
írás volna annak igazi neve helyett. Marad tehát az a lehetőség, 
hogy egymás mellett létező, de mindenesetre egymást föltételező kép-
ződmény e két név. Én e lehetőség bizonyítására megkísértek egy 
magyarázatot a következő igen fontos körülmény alapján. 
Ezen állítólag 1106-ban kelt görög császári oklevél valódiságát 
igen nyomatékos érvek alapján kétségbe vonták. Nem sokkal rá, 
liogy az oklevél az említett görög folyóiratban megjelent, A. Mustoxydes 
görög tudós igen erős érveket vonultatott föl azon gondolata mellett, 
hogy az oklevél koholt.1) Alaki, diplomatikai mozzanatokban nyomát 
*) Érvelésének a menete Miklosich-Müller, Acta et Diplomata V. k. 
462—63. lk. olvasható. A kérdés azóta érintetlen. W. Miller, The Lat ins 
se látja bizánczi, hanem nyugati, só't franczia gyakorlatnak. Bizánczi 
császár nem mondotta magát «Isten kegyelméből» valónak, mint i t t : 
'Αλέξιος Κομνηνός θείω ελέει βασιλεύς και αυτοκράτωρ
 1
Ρωμαίων; 
oklevelét nem adta είς άναντίρρητον της αληθείας ενδειξιν ( = en 
foi de quoi), sem έν τω ήμετέρφ παλατίφ εις ένδειξιν ( = donné en 
notre palais) ; a dátumot nem különítette el a szövegtől, mint itt 
van : ,α/>~' εν μηνι Σεπτεμβρίω, — arról nem is szólva, hogy nem 
«Kr. születése óta» datál, mint i t t : ,ap~\ hanem konstantinápolyi 
év szerint. Én azt hiszem, hogy ezen teljesen meggyőző érvsorozatot 
kiegészíthetem az Ούγγρία-\al, egyszersmind hogy az oklevélkoholás 
körülményeit, helyét és idejét tisztázom egy gondolattal, a melyet 
eddig a vizsgálatból gondosan kizártam s csak most használok föl 
plausibilis lehetőségként, mint a melynek alaki nehézsége egyáltalán 
nincs, hogy t. i. az oklevelünkbeli Ουγκρία szó Ούγκρα szándékos 
átalakítása — a Magyarországot jelentő Ούγγρία mására. Ε szerint 
e szó görög-magyar érintkezés emléke lehetne s egy szinten állana 
olyasféle nép- vagy országnévre standard-példákkal, mint Χαρβάτι 
(horvát) falu név Athén környékén s Mykenae mellett, Σκλαβογωρειό 
\szláv falu) s Σερβία maczedón földön. Az oklevél koholásának "tényét, 
továbbá idejét és helyét Mustoxydes érvei s e gondolat· segítségével 
így vélem megoldhatónak. 
Ahhoz, hogy a Paralímni tavat egy mellette fekvő hely nevével 
jelöljék, szükséges, hogy az a helység jeles és a használat événél előbb 
létezett légyen, s ha nevét Ουγγρία-vk alakítják, akkor e lépésnek 
igen erős okokra kell támaszkodnia, okot pedig a helyi s a kor-
viszonyoknak kell adniok. Hogy a helység 1106-ban. sőt előbb is 
létezhetett, teljesen közömbös; hogy azonban (föltevésünk szerint) 
Ουγγρία-nák mondhatták volna 1106-ban, az a 'XI, századi görög-
magyar érintkezések, a Balkán északi részén folyt hadakozások mel-
lett egyáltalán nem képzelhető el. Sőt nem képzelhető el a XII. szá-
zadelejiek alapján sem, mert itt 1105-ből ismerünk ugyan egy oly 
eseményt, a melyre talán lehetne építeni, értem azt a nászt, a mely 
épen Alexios Ivomnenos házát egyesítette a magyar uralkodóházzal, 
fia, Joannes és szt. László leánya házasságkötését, ám ez egyfelől 
1106-hoz túlságosan közel van, másfelől Boeotiához semmi köze 
sincs, •—• azt meg elég épen csak háttérként odavetnem, hogy a bi-
zánczi udvarban nevet cseréltek maguk az idegen fejedelmi nők is, 
csak hogy egykori nemzetségük minden nyoma eltörölődjék s ők be-
simuljanak az új környezetbe. Tehát későbbi időkben s más esemé-
nyeknél kell nyom után kutatnunk — s nyilván közelebb a szín-
helyhez. Kétségtelennek tartom, hogy becses ereklyedarabjának hite-
lességét egy a mult időkbe visszadatált oklevéllel támogatnia egyes-
egyedül a monostornak állhatott érdekében : a kegyes csalás gondolata 
tehát — jogosan tehető föl — a monostorból indult ki. Sőt nyilván 
a munkát végző személy is innen való volt, hiszen maga a λ,ίμνη 
in the Levant. London, 1908 cz. művében nyoma sincs e kérdés létezésé-
nek. A 13. l.-on úgy beszél a Paral ímniről , a monostorról, az Alexios 
adományozta keresztdarabról s az oklevélről, mintha ennek az utóbbinak 
a dolga a legteljesebb rendben volna. A hasonlíthatatlan Miller ezen az 
apró kis ponton, meggyőződésem, hibát követett el. 
χατα την Ουγχρίαν χει μένη kifejezés a helyi viszonyok közvetlen 
ismeretére vall. Aligha ütközik nehézségbe azon föltevés, hogy az oklevél 
koholásának gondolata itt termett s kivitele is itt történt, Középgörög-
országban, Boeotiában, a monostorban, illetve közvetlen közelében, 
környékén. Am másfelöl Mustoxydes érvelésének az összege az, hopy 
az oklevél alaki és frazeológiai mozzanatai nyugati, még pedig 
franczia hatásra vallanak. Ez a két körülmény együttesen oly idő-
pontot követel meg, a melyben lehetséges az, hogy lent délen, 
Boeotiában, egy vidéki, jelentéktelen monostorban kis kincse biztosítá-
sára nyugati formulákra emlékeztető oklevél létrejöhetett. Ha pedig 
ebbe egy Οογχρία szó bekerülhetett, akkor ezen időnek mely Közép- és 
Délgörögország fontosságának az ideje kell hogy legyen, görög magyar 
érintkezést is kell e helyre felmutatnia. Nincs kor, mely e követelmé-
nyeinket jobban kielégíthetné, mint a XIII. század, Mint oklevelünk 
s Ούγχρία szava keletkezési helyét Boeotiába, a tó s a monostor 
környékére, úgy helyezem eredete időpontját a XIII. századba. Ezen 
eljárásomat egy vázlatos korrajzzal kívánom megokolni.1) 
A görög faj és föld több ezer éves múltjában alig van még egy 
időszak, a mely az 1204.-Í katasztrofális évben kezdődővel kihatásai-
ban versenyezhetne. A keleti, ázsiai tartományok mit sem szenved-
tek, Thrákia s a főváros a rajtuk csupán 1204—1268 tartott latin 
uralom nyomait úgyszólván teljesen kiheverték ; ezzel szemben épen 
maga a klasszikus görög föld, Thessaliától le a Peloponnesos leg-
délibb csücskéig, a keleten s nyugaton környező szigetvilággal együtt, 
e századdal életének egy csodálatosan mozgalmas, színes, elragadó 
korát kezdette élni. Kajta hosszabb volt e kor, mint a birodalom 
egyéb részein, úgy hogy szinte észrevétlenül s a többiektől függet-
lenül ment át a török hódoltságba. Monumentális emlékeivel telve a 
föld, s a nép nyelvében és fajában, vallási és mindennemű kultur-
viszonyaiban kitörölhetetlen bélyegét viseli századokon át mind máig. 
A frank hódítás kalandos, regényes kora ez. Északról Bonifacio di 
Monteferrato, délről Guilleaume de Champlitte s vele és utána 
Geoffroy de Yillehardouin megindítanak egy-egy vakmerő vállalkozást 
s az eredmény pár évtized múlva káprázatos:' a klasszikus görög 
földön nagy hirtelenséggel fölvirágzott nyugat legszebb, legnemesebb 
korát élő lovagvilága. «Nova Francia» támadt itt, mint III. Honorius 
pápa mondotta 1224-bcn. Arra a földre, a mely az agyonraffinált bizánczi 
fölszínkulturából századok hosszú során mit sem élvezett, a melynek 
egykori szellemi középpontjáról, Athénről a rajongó Michael Akomi-
natos szomorúan idézte a XII.—XII. századok fordulóján tyanai 
Apollonios keserű szavait: εβαρβαρώθην χρόνιος ών εν Αθήναις, 
visszatért a régi fény és hír, csak más alakban: Hellas egyszerre 
nyugat hűbéres országaival egyenrangú, versenyző, sőt azokat túl-
szárnyaló csodaföld lett, a legdicsőbb hírű lovagok hazája. Ε kor a 
görög föld nyugathoz való kapcsolatának egyik legérdekesebb, a nyu-
gati lovagvilágnak pedig legragyogóbb éveit tölti ki. A sors kegyes 
*) Általánosságban elég két munká ra u ta lnom: a pótolhatatlan 
K. Hopf, Geschichte Griechenlands vom Beginn des Mittelalters bis auf 
unsere Zeit. Ersch u. Gruber, Allgem. Encyklopädie der Wissenschaften 
und Künste. I. Sect. 85. T. Leipzig, 1867-re és W. Miller i. m.-re. 
volt hozzá, érdeme szerint gondoskodott megörökítéséről: túl minden 
krónikán s tudós földolgozáson ól emléke megörökítve a művészetben, 
a Faust II. része csodás és rejtélyes eredetű spártai jelenetében. 
Magyarságunk egy Arpádházi királyi herczegasszony személye 
révén e korszak kezdő évei, sőt évtizedei minden viharában érdekelve 
van.1) III. Béla király leánya, Margit 1204-ig Mária görög néven 
Isaakios Angelosnak, a latin hódoltság előtti utolsó uralkodók egyiké-
nek a neje volt; ennek halála után Bonifacio di Monteferratonak 
nyújtja kezét, követi őt Thessalonikébe 8 a marchese, majd király 
neje 1204—1207; ennek tragikus halála után tömérdek baj és intrika 
között regenskedik fia, Demetrios mellett egészen 1222-ig; majd 
midőn ez évben (távollevő) fia elveszti thessalonikei királyságát, 
egyiket sem látva többé viszont, ismét — most már harmadszor -— 
házasságra lép. Ez alkalommal második férje egyik legelőkelőbb hű-
béresének nyújtja kezét: Nicolas de St. Omer-nek.2) Ε vlám lovag, 
a Falkenberg nevű, St. Omer-i chátelainek családjából, Jacques nevű 
testvérével s Jacques d'Avesnes nevű nagybátyjával együtt Bonifacio 
őrgróf, illetve király vállalataiban tevékeny részt vett s mindjárt 
1204-ben, egyelőre Grrávia szoros őrizetével megbízva, Thessalia déli 
részén ütött tanyát magának terjedelmes liűbérbirtokon.3) Azonban 
már 1210-ben, a ravennikai összejövetel idején, a középgörögországi 
feudális urak legelején említtetik,4) szoros barátságban az athéni 
megaskyr-rel, Othon de la Boche-sal.5) Eletéről részletbe vágóan, így 
házassága körülményeiről, az özvegy királynéval együtt éléséről s 
birtokviszonyairól nem sokat tudunk; az azonban bizonyosnak lát-
szik, egyházi ügyekben, így a thebaei metropolia mizériáiban játszott 
szerepéből, hogy már ő boeotiai birtokos volt.6) 
Az ezen házasságból eredett nemzetség történetéből elég annyit 
elmondani: a St. Omerek következő három generácziója a feudális 
frank bárók színe virága volt Görögországban, s az bizonyos, hogy 
minden dicsőségük és fényük megalapozója ősüknek, I. Nicolasnak a 
magyar királyi herczegasszonynyal, egymásután özvegy császárné-, 
majd királynéval kötött házassága volt. Hatalmuk hihetetlen rapidi-
tással nőtt. I. Nicolas és Margit fia, Bela de St. Omer 1240 táján 
Bonne de la Roche-sal kötött házassága révén Thebae birtokrészes 
ura lett. Ezen Bela fiai, H. Nicolas, Othon és Jean tovább folytatják 
a szerzést a Peloponnesoson. A két első, II. Nicolas és Othon, Thebae 
*) A következőkhöz Hopf i. ni. tömérdek becses adalékára utalok a 
205. 1.-tól kezdve. A magyar irodalomban Wertner Mór tárgyalt részletesen 
e kérdésről Századok 37 (1903) 593. s köv. Ik. 
2) A továbbiakhoz a genealógiai viszonyokat illetőleg 1. Ch. Hopf, 
Chroniques gréco-romanes inédites ou peu connues. Berlin, 1873-ban a 
róluk szóló nemzetségi lapot a függelékben. 
3) Miller i. m. 31. és 33. lk. a Li vre des Conquétes 413. 1. alapján. 
4) Hopf i. m. 235. s k . 1. 
6) Miller 65. s k. 1. 
e) Hopf i. m. 234. 1. I I I . Innocentius pápa levelei IX. k. 153. sz.-a (s 
XIII . k. 138. és 139. sz.-ai) alapján. Nicolas kell hogy legyen azon úr is, 
kinek a pápa 1212-ben (XV. lt. 27. lev. t anúsága szerint) a davoliai püspök 
ellen igénybe veszi a segítségét. 
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birtokrészes ura, Jean pedig házasság révén passavai báró. Nicolas 
egyszersmind a moreai bail tisztséget viselte (1287—89), Jean pedig 
a passavai báróságával járó moreai maréchal tisztjét (1276—78). 
Végül a család utolsó sarjának, ezen Jean fiának, III. Nicolasnak a 
személyében, a ki nemcäak Thebae birtokrészes ura és passavai báró, 
hanem a mellett Morea maréchal-ja s két izben (1300- 1302 és 
1305—07) bail-ja is volt, a család oly hatalomra, befolyásra, fényre 
és tekintélyre tett szert, a milyennel az uralkodó házakon kívül 
egyetlen egy más hűbéres báró család sem bírt, s mintha csak az 
Árpádok és e kalandvágyó vlám lovagok vére még a nyugatiak élite-
jét alkotó válogatott nemzetségek között is legnemesebbnek bizo-
nyult volna: ezek a St. Omer-ek egytó'l egyig egy tanulmányfő érde-
kességével biró hatalmas egyéniségek. 
Ε származási és birtoklási rend vázlatában egy magyar név s 
ezzel kapcsolatban Thebae említése a legfontosabb vizsgálatunkhoz : 
I. Nicolas de St. Omer és Margit fia Bela de St. Omer volt s ő 
Thebaenek a de la Eoche-családdal együtt birtokló ura 1240 tájától 
kezdve. Itt azon ok, a miért az oklevelet s az Ουγχρία hely-
ségnév eredetét a XIII. századba datáltam. Margit családi élete két 
első házasságában egyáltalán nem mutat semmi kapcsolatot eredeté-
vel, családjával s régi hazájával. Mint görög császárné nevet s hitet 
cserél, gyermekei mind görög nevűek (Alexios, Manuel) egyház s 
etiquette kívánságára. Második házasságában a magyar királyi család-
ból eredete már férjének, Bonifacionak Thessalonikóre igényénél ex-
pressis verbis szerepel,1) föloldódik személyileg is a görög konvenczió 
s orthodoxia nyűge alól: visszatér a római egyház kebelébe s újra 
Margit néven szerepel a görög Maria helyett, ám fia még Demetrios 
nevet visel görög szivek megvesztegetésére. A harmadik házasság 
motívumai nem ösmertek, az azonban bizonyosnak látszik, hogy a 
háromszorosan fejedelmi nőt nem becsvágy, hanem vonzalom ve-
zette a hűbéres báróval kötött frigybe, s hogy viszont ez, valamint 
legközelebbi környezete, sőt az egész frank lovagvilág eredetének s 
múltjának kijáró tisztelettel vette körül őt: így elhihető, hogy 
nem politikai tekintetekből, mint az előtt, magyarságát új környezeté-
ben tisztelettel említették s ő maga is végre nyugodt cfaládi életben 
bensőségesen gondolt egykori otthonára. A St. Omer-házban ural-
kodó magyar szellemnek a legbeszédesebb bizonyítéka, hogy az első 
sarj neve, III. Béla magyar király tiszteletére, Bela de St. Omer. Ezen 
időtájt, valamikor 1222-től, Margit és Nicolas de St. Omer házasság-
kötése évétől, vagy 1240-től, azon évtől fogva, a melyben a St. Ome-
rek boeotiai-attikai relácziói kétségtelenek — ezen évek tája minden-
esetre a terminus post quem — s itt Boeotiában, a nyugati világ 
kissebbített másának kellős közepén, az athéni megaskvr de la 
Eoche-ok s a szintoly hatalmas dynasta St. Omerek közös thebaei 
birtoka környékén keletkezhetett az Ουγχρία. helységnév s az egész 
oklevél. Nyugati formulák itt könnyen elsajátíthatók voltak, hiszen 
igazi bizánczi kanczelláriák ez idétt Nikaeában élték a restitutio in 
5) Hopf i. m. 205., Miller 27. 1. Villehardouin I . 182., 137. §. és 
Clarj^ (Hopf, Clironiques 76. 1.) nyomán. 
integrum várásának évtizedeit. Ε kis mikrokosmosra jellemző az a 
naivság, a hogyan ezen áruló formulákat alkalmazták s a hogyan a 
leghatalmasabb bárók iránti tiszteletből vagy ad hoc paretimologi-
záltak egy nevet vagy fölvettek egy már előbb megkísértettet, talán 
járatosat, s a hogyan előre vetítették azt egy századdal az anachro-
nismus sejtelme nélkül. 
Az Ουγχρία helynév nem fordul elő a frank hódítás egyetlen 
forrásában sem. Ezen körülmény nézetem szerint csak megerősíti 
azt, hogy ezen 1106-ra koholt oklevélben szereplése tisztára lokális 
tény. Ezzel szemben azonban nem közömbös, hogy a St. Omerek 
ősanyjának magyar királyi házból eredetét még századok múlva is 
emlegetik.' Ő rá viszik vissza a nemzetség nagy tekintélyét, mint a 
Xpovcxov του Μωρέως, ed. J. Schmitt 7379—83 sorai tanúsítják: 
Εκείνοι γαρ ντε Σα\ ν τ Όμερ μεγάλη 
εύγενε'.αν εΐ^αν" 
ή αητηρ τους ευρίσκετον του ρηγα της 
Ούγγρίας 
αύτάοελφη ονόμιμη, την ει/_εν δ πατήρ 
τους 




 εποιη'κασιν οι ούο δμοΰ εκείνους τους 
τοεΐς αφέντες. 
Ezek a de St. Omerek t. í. előkelő 
nemzetség voltak : anyjuk Magyar-
ország királyának édes nővére volt, 
kit atyjuk, Béla ú r birt hites fele-
ségül ; nekik ket tejüknek volt gyer-
meke a három uraság. 
Legyenek itt még oly súlyos genealógiai lapsusok (Margit t. i. 
magyar királylány volt, Bela de St. Omernek nem neje, hanem anyja, 
következőleg a három άψέννης-η&]&., II. Nicolas, Othon ós Jean-nak 
nagyanyja), ez a hely értékéből mit sem veszít. Ha ezt a tényt a 
Peloponnesoson a XIV. században tudták s emlegették, mennyivel 
inkább magában Boeotiában a XIII. sz. első negyede s közepe táján. 
Hogy a St. Omerek nemzetsége milyen mély benyomást tett a népre, 
a hol csak birtokaik voltak, azt egy oly valóságos tény mutatja, a 
milyet én magyarázatomban itt megpróbáltam rekonstruálni s a 
melyet emehhez támogatásul még föl kell hoznom: helyeket neveztek 
el róluk. Thebae egy frank tornyát ma is Σανταμέρι-ηβ\ hívják róluk 
s ugyanily nevű hegy és helység van Elisben is. 
Ezzel a végére értem Ptoss adalékai rostálásának. Ουγχρία a 
vizsgálat közben chronologiai eltolódást szenvedett, az által, hogy én 
az oklevél hitelességének kétségbevonói sorába leptem, eltolódást a 
XII. sz. elejéről a XIII. közepe felé. Ezzel az 1106 és 1837 között 
egykor tátongott hézag, mint emettől lefelé először 1676-ig már 
1 Va századdal, most az előbbitől fölfelé szintén mintegy IVa század-
dal rövidült meg. Ezt a nyereség rovatába lehet, azt tartom, iktat-
nunk. Azt az ítéletemet, hogy ez az Ουγχρία név csupán egy a 
XIII. században megkísérelt lokális paretimologizálás véletlen marad-
ványa, készséggel bocsájtom még döntés alá, azzal a másikkal együtt, 
hogy ugyanilyen paretimologizálás lehet az eredete a Hungaro, Houn-
gara alakoknak is a XVIII. és XIX. században. 
(Budapest.) C Z E B E GYULA. 
H A Z A I I R O D A L O M . 
Simouyi Zsigmond: Je lentéstani szemijontok. (Értekezések a 
nyelv- és széptudományok köréből. XXIII . köt. 3. sz.) Budapest, 
M. Tud. Akad., 1916. 8-r. 42 1. Ára 1 K. 
Simonyi legújabb füzete nem rendszeres jelentéstani munka, 
hanem, a mint a czíme is sejteti, részben ismertető jellegű czikkek 
gyűjteménye. Az első hét (Az indulat szerepe a jelentésváltozásban, 
5—8. Az érzelmi velejáró, 8—10. A rokonérteimii szók történeti szem-
pontból, 10—13. Kifejezéseinknek többértelműsége, 13—15. Egy szónak 
két ellentétes jelentése, 16—19. IgekötÖs igék ellentétes jelentése, 20—25. 
Ráértés, 25—30.) szorosabban vett semasiologiai kérdésekkel foglal-
kozik, míg a nyolczadik (A gyűjtőnevek s a többesszám, 30—42) az 
alaki jelentéstan egy fejezetének meglehetősen rendszeres kidolgozása. 
A rövid bevezetésben Simonyi Wundt Néplélektanáról is meg-
emlékezik, Szerinte «se másutt, se Bálunk nem volt olyan terméke-
nyítő hatással, a milyent sokan vártak tőle». Megvallom, én is e 
sokak közé tartoztam s tartozom, Sperber és Morgenroth ellenére, 
ma is. Hogy a· Brentano iskolájába tartozó A. Marty élesen bírálja 
Wundt pszichologizmusát, azon nincs mit csodálkoznunk; de ha arról 
van szó, hogy Wundt fejtegetéseinek veszi-e a nyelvész több hasznát, 
vagy pedig Marty, Martinak vagy épen 0. Dietrich munkáinak-e, 
akkor, azt hiszem, csakugyan könnyű a választás. Egyébként a Wundt 
nyomán támadt magyar jelentéstani irodalom (a melynek, mellékesen 
megjegyezve, három értékes termékét, Zlinszky, Csűri ós Mohai dol-
gozatát Simonyi nem is említi), szintén nem a Wundt által inaugu-
rált irány terméketlenségét bizonyítja. 
Az első két czikkecskében Simonyi, részben Sperber (Über den 
Affekt als Ursache der Sprachänderung) és Erdmann (Die Bedeutung 
des Wortes) nyomán, azt igyekszik bizonyítani, hogy «a legtöbb szó-
jelentés változása az érzelmi tényezőnek az eredménye». Úgy érzem, 
hogy ez a tétel ilyen fogalmazásban talán mégis kissé többet mond 
a kelleténél. Annyi kétségtelen, hogy igen sok szavunknak, noha 
fogalmi tartalmuk egyébként azonos, más-más hangulati értéke van, 
pl. atya—apa. Az atya ünnepélyesebb, az apa kevésbbé ünnepélyes, 
inkább meghitt kifejezés. Ez az érzelmi velejáró szintén fontos eleme 
a szó jelentésének, s ha Herczeg német bárója így szidja a béreseit: 
λ az atyád istenit», nem csoda, ha a béres a gazdája szeme közé 
nevet. A legtöbb esetben nem volna nehéz kimutatni az érzelmi 
velejáró nyelvtörténeti okát; pl. atya szavunk ünnepélyes mellék-
értelmét nyilván az imádságokban, a miatyánkban nyerte. Az érzelmi 
velejáró megállapítása a stilisztika szempontjából is fontos volna; 
hiszen tőle függ elsősorban a szavak művészi értéke. Az is valószínű, 
hogy a szóhelyettesítéseknél általában véve az a szó fog győzedel-
meskedni, a melyiknek az érzelmi velejárója erősebb, tehát a színe-
sebb, nyomatékosabb, megvető, gúnyos vagy tréfás mellékértelemmel 
bíró a színtelenebben. így szorította ki a vulgaris latinban az erede-
tileg ,bögre' jelentésű tréfás-gúnyos testa a kevésbbé élénk caput-ot. 
Persze a mai olasz la testa, franczia la tété már épen olyan színtelen 
szó, mint a latin caput volt. 
Sokkal nehezebb az a kérdés, hogy milyen szerepe van az in-
dulatnak, az érzelmi tényezőnek a szorosabb értelemben vett jelentés-
változások esetében? Mondhatjuk-e azt — úgy veszem ki, Simonyi 
hajlandó rá ·—- hogy az affektus a jelentésváltozás okozója, vagy 
pontosabban, hogy az affektus is lehet a jelentésváltozás okozója ? 
Minden jelentésváltozás, más oldalról tekintve, névátvitel: ugyanazt 
a hangsort, a mely eddig a képzet neve volt, alkalmazom b képzet 
nevéül is. Ez a névátvitel csak úgy lehetséges, ha az α és b képzetek 
társulnak egymással. Más szóval: minden jelentésváltozás alapja, oka 
asszocziáczió, s az affektusnak legfeljebb az aszocziácziók irányításá-
ban lehet szerepe. A kobak eredeti jelentése ,tök'; ha már most a 
fejet kobaknak nevezzük, a névátvitel alapja lényegében ugyanolyan 
asszocziáczió (asszimiláezió), mint pl. az asztalldb esetében : olyan a 
te fejed, mint egy üres tök. Legföllebb annyi külömbség van köztük, 
hogy a kobak esetében a minden lelki élményt kísérő érzelmi momen-
tumnak nagyobb szerepe van, mint az a s z t a l i esetében. 
Bővebb lélektani analízis hiányában nem mindig könnyű 
Simonyi gondolatát eltalálni. Nem értem pl., hogy miért említi e 
fejezetben retteg szavunkat: «Α helyett, hogy félni, azt mondjuk ret-
tegni, s ez tkp. a. m. reszketni, remegni, mint a fr. craindre = lat. 
tremere/» Hogy a retteg elevenebb kifejezés, mint a fél, az kétség-
telen ; hogy a tremere ugyanezen okból szoríthatta ki a timere igét, 
az is valószínű. De hogy a ,tremulare' ;> ,timere' jelentésváltozásnál 
nem az affektus játszik szerepet, hanem ugyanaz az asszocziáczió, 
mint a megdöbbeni, elborzadni stb. esetekben, abban alig kételked-
hetünk (v. ö. Marty 503.). Simonyi szerint nehéz eldönteni, hogy 
szépítgetés vagy keserű gúny volt-e az indító oka annak, ha pl. a ném. 
gift < geben szót ,méreg' jelentésben használják. Hátha egyik sem ! 
Hátha a gift is a gerben-féle esetek csoportjába tartozik, orvosok és 
patikusok műszava volt, tehát a jelentésváltozás döntő faktora nem 
az érzelmi, hanem a kultúrtörténeti tényező volt ? Általában véve, a 
jelentésváltozások lélektani analízisét mindig a nyelvtörténeti ós mű-
velődéstörténeti adatok igen gondos összegyűjtésének kellene meg-
előznie. 
Fólrehagyva a 3—6. fejezeteket, a melyek kevésbbé érdekes és 
termékeny semasiologiai szempontokat és jelenségeket tárgyalnak (sőt 
részben inkább csak érintenek), a Ráértés czímű 7. fejezetre térek. 
Ebben Simonyi ugyanazzal a jelentésváltozás-típussal foglalkozik, a 
melyet én a jelenség lélektani jellegét jobban jellemző műszóval 
tapadásnak neveztem. Simonyi az idetartozó eseteknek két nagyobb 
osztályát külömbözteti meg. Az egyikben «jelzős kifejezésnek vagy 
összetett névszónak egyik tagja veszi föl az egésznek a jelentését, pl. 
tokaji bor > tokaji, takarékpénztár > takarék; a másik osztályban 
egy-egy igés szólásmódból veszi fel új jelentését vagy a névszói része, 
vagy az igéje, pl. tönkre megy > tönk, időt mulat > mulat». Mindkét 
esetben a tapadást nyomon követi az elvonás. Yan még egy harmadik 
típus is : a tapadás származékokban, ill. az alapszónak új jelentéssel 
való elvonása származék-szavakból. A czifra eredeti jelentése ,zero'; 
.a czifráz, czifrál származékok eredeti jelentése .köröcskékkel, nullák-
kai díszít', majd általában ,díszít'; ebből való elvonás a .geschmückt* 
jelentésű mai czifra szavunk. GŐg eredetileg a. m. ,gége'; a gőgös 
,kiülő gégéjű' származék jutott komplikáczió útján a ,dölyfös' jelen-
téshez ; ebből elvonás a mai átvitt jelentésű gőg. Az efféle esetekben 
az elvont alapszóhoz olyan képzetelemek tapadtak, a melyek a szár-
mazékot csak képzőjénél fogva illették meg, vagy más szóval, az 
alapszó olyan jelentéshez jutott, a melyre a származék csak képzett 
voltánál fogva tehetett szert. 
Azt kívánom, hogy Simonyi Zsigmondnak sok érdekes szem-
pontot felvető értekezése arra ösztönözze nyelvészeinket, hogy — újra 
ismétlem, a nyelvtörténeti és művelődéstörténeti adatok igen gondos 
összegyűjtése után — minél gyakrabban foglalkozzanak nyelvünk 
jelentésváltozásainak lélektani analízisével. 
(Kolozsvár.) GOMBOCZ ZOLTÁN. 
H o l l ä n d e r l íózs i : Déry Jul ianna (1864—1899) élete és költé-
s z e t e . (Német Philologiai Dolgozatok. XVI.) Budapest, Pfeifer Ferdi-
nánd könyvkereskedése, 1915. 8-r, 1 műlap 4- 64 1. Ara 2 K. 
Valamely író megítélésénél főérdekünket lekötheti az író lénye 
és csak mintegy intéskint mutatunk rá, hol és kik közt áll az mint 
rokonjelenségek között, vagy elmerülhetünk kapcsolataiban, viszony-
lagos értékét keresve. A jelen vagy közelmúlt emberénél az utóbbi 
a koczkázatosabb föladat. Ezernyi elvnek kell kikristályosodnia, tenger 
mozzanatnak tisztázódnia, míg egy kor minden képviselője végleges 
értéket nyerve lánczszemkint illeszthető a történések logikai kapcso-
latába. Oly íróról szólván, a kit maga mutat be a magyar figyelem-
nek, érthető, hogy Holunder Eózsi a Magyarországból külföldre 
szakadt és ott rövid virágzás után letört Déry Julianna megítélésében 
az első, hálásabb módot választotta. Főerejét az író egyéniségének 
szenteli és csak nagyjában jelöli meg függő helyzetét. 
Innen származnak dolgozatának előnyei : az aprólékosságba 
nem terjengő szerkezet, a szubjektív viszonynak, melyben az író 
művéhez áll, megérzése, másrészt főhibája : hogy Julianna önállóságát 
túlbecsüli. Mindjárt bevezetése nem az összee elkövetkezendők tár-
gyilagos előkészítése, hanem az író lelkébe való sokatigérő bepillantás. 
Julianna gyermekkorát rajzolva Ho lunde r Eózsi rámutat azon ténye-
zőkre, melyek a költőnő lelkét és abban jövendő sorsát érlelték. 
Lényének tragikus szertelenségét a magyar pusztán való serdülése, 
elszegényedése, hontalanságra jutása, apjának szörnyű vége magya-
ráznák. Mint sajátossági előföltételére csak később és csak szatirikus 
kedélyében utal a szerző' Julianna zsidó származására·, holott érzel-
messége, a társadalom kiváltságosait támadó éle, vádjai a nők lelki 
elnyomorítása miatt a hitsorsosai által erősen képviselt gondolat-
világra utalnak és Juliannát inkább a kulturált zsidó nő, mint a 
puszta-lélek típusává avatják. 
Julianna első műveit a szerző részletes tartalmi elemzéssel, sok 
megértéssel, de az ifjúkori alkotások értékelésénél nagyon indokolt 
pesszimizmus nélkül tárgyalja. Bár később hangsúlyozza az orosz 
írók, köztük Turgenyev rendkívüli hatását e korra, nem veszi észre 
hogy a szerelmében visszautasított leány, a ki öntudatra ébredve. 
később maga lesz az elutasító fél; az éjjel leskődő féltékeny szerel-
mes (Meine Braut), a Badenbadenben lelki hajótörést szenvedő asz-
szonypár (Die Einwilligung), a polgári lány kedvesét elrabló arisz-
tokrata nő (Variatio delectat), a küzdőteret másnak átengedő gyönge 
férfi (Am Kreuzweg), mind Puskin, Turgenyev szuggesztív erővel ható 
hőseinek reminiszczencziái. Másfelől igaz, liogy Julianna leleménynyel 
fedezi föl alakjait a bécsi körökben, bár tájékozatlanul maradunk, 
hol volt a költőnek ez idő tájt alkalma a bécsi arisztokráczia életébe 
bepillantani. 
A Julianna érettebb éveit tárgyaló fejezetek — követvén őt 
párisi, kóburgi, müncheni és berlini élményein át élete megrázó vég-
fordulatáig — teljes tájékozást nyújtanak a termékenyítő irodalmi 
életről, melyben Julianna benyomásait nyerte. Nem látjuk azonban 
tisztán, min alapul a költőnő exisztencziája és általában magánéleté-
nek rajza kissé vázlatos. Talán a gyöngédtel en firtatást kerülte a 
szerző, vagy épen nem tudott reálisabb szálakra bukkanni. Már pedig 
Déry Julianna, mint arra Holhender Rózsi minden esetben és igen 
helyesen mutat rá, elbeszélő és drámai műveiben is mindig szub-
jektív, lírájában épen sajátosan egyéni. Ily író élményeihez férve, 
azokban nagyszerű kulcsot kaphatunk műveihez. Julianna e korból 
való alkotásai kellőn vannak értékelve. A mit a szerző a költőnő ter-
mészetérzékéről, jellemző erejének sajátosságáról, műveinek gazdag 
érzelmi tartalmáról mond, az mind megértésből fakadt valóság. Kár, 
hogy mindama megállapítást, a mit Hollamder Bózsi az egyes mű-
vekhez szétszórva fűzött, nem összegezi végül egy, Julianna világ-
nézetét visszaadó, az egész művet betetőző összefoglalásban. Általá-
ban : az író életét illetőleg több realitást, munkásságát tekintve tar-
raimi részletezés helyett több általános, emelkedettebb elmélkedést 
adhatott volna. 
írói technikáját tekintve, a szerző szerencsés kézzel rendezi 
anyagát, stílusában van szín, lendület, elevenség, de néha meggon-
dolás, szabatosság nélkül ír, germanizmusokkal él. Mindenesetre ér-
demes munkát végzett nemcsak német irodalomtörténeti, hanem 
magyar szempontból is, mikor elsőnek foglalkozott tudományosan 
azon idegenbe szakadt írók és költők egyikével, a kik ha magyar 
világunkból mást nem is, legalább vissza-visszasóliajtott gyermekkoruk 
emlékeit, magyar honvágyat vittek magukkal. 
A Német Philologiai Dolgozatok e kötetét érdekes tárgyánál és 
tetszetős beállításánál fogva szélesebb közönség is élvezettel veheti 
kezébe. A művet Déry Julianna csinos arczképe és egy Petőfiről 
szóló találó nyilatkozatának német szövege egészíti ki. 
(Nagyenyed.) B E R D E M Á R I A . 
Paál Antal : Saint-Amant é le te és művei. Budapest, 1915. 8-r. 94 1. 
A franczia líra fejlődésében Saint-Amant (1594—1661) jelentő-
ségét nem annyira a grotesque költészet körébe tartozó alkotásai ad-
ják mag, melyek korában ismertté tették nevét, mint inkább az a 
néhány megkapó strófa, amelyben az intim poézisnek a XVII. szá-
zadban oly ritka megnyilatkozásait találjuk, a természetérzésnek az 
a közvetlensége, a mely a konvenczionális ízlés korában úttörő volt. 
Paál értekezése nagy gonddal s a rendelkezésre álló források alapos 
ismerete alapján rajzolja St.-Amant életét, a korabeli Párist, a kör-
nyezetet, melyben egyénisége és művészete kialakult. Irodalomtörté-
neti szempontból főként a IV. fejezet («Saint-Amant elődei és kora») 
értékes, melyben a folytonosságnak itt különösen fontos kategóriája 
uralkodik. Rabelais, Ronsard s általában a Pléiade hatását, majd az 
endogam nemzeti hatásokon kívül a spanyol és az olasz hatást is 
érinti a szerző, a nélkül azonban, hogy általános megállapításait 
egyes átvételek felmutatásával vagy stíluskritikával erősítené. Saint-
Amant művészetét három fejezet tárgyalja: a grotesque költő (VI), a 
précieux költő (VII) és az udvari és vallásos költő (VIII). Ez a fel-
osztás lehetővé teszi St.-Amant költői alkotásának világosan áttekint-
hető ismertetését, de némileg az egység rovására. A grotesque köl-
tészetről szóló általános bevezetésnek önálló értéke is van. Az össze-
foglalás röviden említi, hogy mint minden igazi poéta, St.-Amant is 
foglalkozott esztétikai, verstani kérdésekkel, benne is élt «művészeti 
akarásának» (Kunstwollen) tudata. Erről a fontos ós máig nagyon 
elhanyagolt összefüggésről szerettünk volna többet is hallani. Eszté-
tikai értékeléseiben a szerző főleg a mai tekintélyekre, elsősorban 
azonban Faguet ítéletére támaszkodik. Dolgozata, mely mintegy át-
menet az összefoglaló monografia és a kutatás között, vonzó, élveze-
tes olvasmány és irodalmunkban mint ilyen is figyelmet érdemel. 
(Budapest) FOGARASI B É L A . 
Irene Thirring-Waisbecker: Volkslieder der Heanzen. Mit 46 
Melodien. Aus dem IV., V. und VI. Heft des XXI. .Jahrgangs der 
«Zeitschrift für österreichische Volkskunde» abgedruckt. Wien, 1916. 
V + 40 1. 
Bünker I. R. és Schwarz Frigyes hiencz népdal-, illetőleg 
•gyermekdalgyűjteményéhez ügyes kis folytatást kaptunk a ezímbeli 
füzettel. Thirringnó ugyanis szintén hienczek ajkáról ellesett dalokat 
jegyzett fel és ezeket közzétette a Zeitschrift für österr. Volkskunde 
XXI. kötetében. A talált anyagot két csoportba osztotta, melyek 
közül az elsőnek tartalma: Scherzlieder, Vierzeiler, Liebes- und Ab-
schiedslieder, a másodiké: Balladen és balladenartige Lieder, Soldaten-
lieder, Marienlieder, Kindersprüche és -reime. A dalcsoportokat rövid 
kis bevezetés előzi meg, melyben a szerző a népdalról és a jelen gyűj-
temény keletkezéséről s feldolgozásáról mond el néhány üdvös dol-
got s közbe-kőzbe a hienczek külső és belső világára vet fényt. 
A füzetke nem közönséges szöveggyűjtemény, hanem tudományos 
értékű kerek kis egész, mire a lapok vonal alatti része: nem ugyan a 
nyelvjárási kifejezések magyarázatai, hanem a Böckel-Vilmar, Schlossar, 
Pommer, Bünker, Schwarz stb. népdalgyűjteményeire való utalások 
mutatnak. Emeli aztán e kis dalkoszorú értékét az a melódiafüggelék, 
mely a szöveget követi (talán szövegközti elhelyezése szerencsésebb 
lett volna 1) s melyet az újabb népdalgyűjteményektől feltétlenül 
meg kell kívánnunk. Kár, hogy e kis füzet csak anthologia, a dalos 
hiencz néplélek kincseiből összeválogatva. De így is köszönettel tarto-
zunk a szerzőnek, mert rámutatott arra, hogy mily irányban indul-
hatnak meg hiencz területen a kutatások, gyűjtések és különösen 
arra, hogy a világi népdalok mellett a vallásosakat (24—30) sem 
szabad figyelmen kívül hagynunk. Csak a nyelvjárási dalok helyes-
írásával nem tudtam megbarátkozni. Feltétlenül szükségesnek tarta-
nám, hogy még mielőtt egy újabb hiencz népdalgyűjtemény meg-
jelennék, meg kellene állapítani egy egyszerű és egyetemes, de mégis 
a kiejtésnek megfelelő helyesírást a nyelvjárási dalok leírásához.1) 
(Előszállás.) SCHWARTZ E L E M É R . 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
Kari Heinemaim : Die klassische Dichtung· der Kölner, Leipzig, 
Kröner, 1914. Kis 8-r. 246 1. Ára 1-30 Μ. 
Harmadik könyve már ez H.-nak a méltán népszerű Kröner-
féle zsebkönyvek sorozatában, mely a nagyközönség számára össze-
foglaló képet akar adni egy-egy nép költészetéről. A német és a 
görög költészet után most a rómaiak klasszikus költészetét ismerteti 
Η. ,klasszikus költészet'-en értve az Augustus koráig élt jelenté-
kenyebb költőktől fennmaradt összefüggő költői termékeket. Ez az 
elhatárolása az anyagnak igen sajátságos és semmiképen sem helye-
selhető, mert — hogy többet ne említsek — Persius, Juvenalis, 
Seneca ép úgy a klasszikus római költészethez tartoznak, mint akár 
Horatius; ezekre pedig — sajnos, még sokra — H. könyve egy-
általán nem terjeszkedik ki. 
Tárgyalási módja szándékosan népszerű; czélja az, hogy meg-
kedveltesse s megismertesse a nagyközönséggel a római költészetet; 
ezt szolgálja a rendkívül sok —. legtöbbször igen ügyes fordításban 
(lehetőleg a legjobb fordítóktól, mint Amelung, Bardt, Geibel, Leo, 
Norden, "Wilamowitz stb.) adott — szemelvény és a bö tartalmi is-
mertetések is. Nyilvánvaló a szerzőnek az a törekvése, hogy a tudo-
mány legújabb eredményeit adja könnyen élvezhető formában; sajnos 
azonban, hogy Ribbeck költészettörténetén és Schanz könyvén kívül 
mást alig használt, már pedig Ribbeck nézetein ma már több helyütt 
túl van a tudomány (komédia, szatíra stb.). Épen innen magyaráz-
ható munkájának legtöbb fogyatkozása. Nem adja például a római 
költészetnek a göröghöz való viszonyára vonatkozó legújabb fel-
fogást — bár elszórtan mindenütt jelzi a görög befolyásokat és ha-
tásokat — és nem emeli ki sehol, miben van és milyen fokú a római 
költészet eredetisége. Ezért túloz, mikor Vergiliustól megtagadja az 
eredetiséget, mikor tehát nem külömböztet forma és szellem közt, 
holott -— persze nem ebben az összefüggésben — az Aeneis vallásos 
1) A nélkül, hogy a közlemény értékét bármi tekintetből kisebbíteni 
akarnók, kérdezzük, hogy az e faj ta kiadványok — ha német nyelven is — 
nem jelenhetnének-e meg magyar égisz alatt ? A nyugatmagyarországi 
németséget az osztrák kutatás már szinte teljesen kisajátította es ha — az 
anyagi eszközök hiánya folytán — ebben változást nem idézünk elő, előbb-
utóbb hazánk többi német vidéke is hasonló sorsra jut. Vájjon ez a magyar 
tudomány szempontjából kivánatos-e, sőt — egyéb tekintetben -— n e m 
fenyeget-e soha többé jóvá nem tehető kárral ? A szerk. 
és hazafias jellegét maga is kidomborítja. Hallgat Ovidius í-záműzeté-
sének okáról, s a mi ennél nagyobb baj, a szatíra eredetéről, pedig 
épen itt érte el napjaink classica philologiája legszebb eredményeinek 
egyikét. Plautusnak egyébként igen ügyes tárgyalásában semmit sem 
hallunk a monolog szerepéről a drámában s a lírai canticumokról, 
melyeknek ismerete nélkül pedig nem kaphatunk tiszta képet a 
plautusi komédiáról. Ezek és egyéb ilynemű hézagok *) a philologus 
szemében sokat levonnak a könyv értékéből. 
Ellenben népszerűsítő czéljának — azt hiszem — jól meg 
fog felelni, főkép a sok szemelvény s az eleven és folyamatos előadás, 
legelső sorban pedig az igen sűrűn alkalmazott német irodalmi pár-
huzamok miatt, melyek egészen közel hozzák az antik költőt a 
modern olvasóhoz. Hogy azonban ezek a párhuzamok minden esetben 
megállják-e helyüket s hogy gyakran nem egyebek e a német philo-
logus optikai csalódásánál, azt ezúttal ne kutassuk. A könyv meg-
érdemli az elolvasást. 
(Késmárk.) RÉVAY J Ó Z S E F . 
Angelo Firma ni : La patria <li Cornelius Kepos. Osservazioni e 
note. Roma, Loescher, 1914. NS-r. 22 1. Ara 2 lira. 
Mommsen egyik czikkében (Zur Lebensgesch. des jüngeren 
Plinius. Hermes III, 62.,) mellékesen kitér Cornelius Nepos születés-
helyének kérdésére és Plin. n. h. III 18, 127 ( = Nepos etiam Padi 
adcola), Plin. Caecilius Sec. ep. IV 28 ( = Nepost úgy említi, mint 
T. Catius földijét, ez pedig Cic. ad fam. XV 1 szerint Insuber volt) 
és Ptolem. III 1, 33 ( = az insuberek városai Novara, Mediolanum, 
Comum és Ticinum) összevetéséből megállapítja, hogy Nepos Ticinum-
ban ( = Pavia) született, mert csak ez az insuber város fekszik a Pó 
mellett, tehát csak ebben az esetben nevezhette Plinius «Padi adcola»-
nak Nepost. Nincs módunkban többet vagy jobbat mondani Momm-
sennél, legfeljebb annyit jegyezhetünk meg, hogy az «Jnsuber» lectio 
helyett némely jó kézirat «insuper»-t ír és ez a körülmény némileg 
megingatja Mommsen következtetésének alapját. Eirmani helytelen-
nek tartja Mommsen nézetét és Hostilia (Ostiglia) városát tartja 
Nepos születéshelyének; Catullusra (carm. 1 : Quoi dono . . .) és Au-
soniusra (a praefatiunculse tres egyikében: Cui dono . . .) való hivat-
kozásával azonban nem hoz új érvet a vitába és interpretácziója 
folyamán — ez áll főkép a Catullus-versre — a romantika mezejére 
téved (20—21 lk.) ; azt hiszem, jól vettem észre, hogy Hostilia mel-
lett való kardoskodásában a lokálpatriotizmus szempontjai vezetik, 
mint pl. egy sor nápolyi tudóst, a kik Trimalcliio lakomájának szín-
helyéül minden áron Nápolyt akarják megtenni. Még egyet: Auso-
niust ma már nem Julianus Eloridus 1730.-i, hanem Peiper (1886) 
vagy Schenkl (MGH 5; 1883) kiadásai szerint idézzük. 
(Késmárk.) RÉVAY J Ó Z S E F . 
J) Pl. a Gelliusnál (XVII, 17, 1) Enniusra vonatkozólag olvasható 
,tria corda' kifejezést helytelenül fordítja ,drei Herzen'-nek. Nyilvánvaló, 
hogy itt cor = lingua. V. ö. Commod. carm. 584. és Leo : Gesch. d. röm. 
Lit. 153. 
Maximilianus Zelzner: D e earmine Licentii ad August inum. 
Arnsberg, 1915. [Breslaui doktori értek.J 8-r., 102 1. 
Augustinus barátjának és tanítványának, a IV. sz. egyik sokra 
becsült költőjének (August, c. Acad. II. 3.) mesteréhez intézett, meg-
lehetősen dagályos és rhetorikai flosculusokkal telt verses levelével 
foglalkozik Z. ügyes disszertácziója, melynek módszerén a kiváló 
W. Kroll kezenyoma látszik. Épen módszere az, melynek kedvéért 
szóba hozom Z. munkáját, mely világos és kimerítő philologiai tár-
gyalása az inkább irodalomtörténeti, mint költői értékű levélnek. 
Z. szövegkritikai megjegyzései lényegtelenek, a levél keletkezési idejé-
nek pontos megállapítása (395 húsvét) csak kis részben önálló; Licen-
tius forrásainak tárgyalása rávall a kezdőre (mert olyasmit, hogy 
,Europas atque Asiae', .omnibus unum', ,fer opem' stb. igazán nem 
kellett a költőnek Vergiliusból vagy Ovidiusból vennie), ellenben a 
költemény interpretácziója igen alapos, széles látókörű és erdekkeltő. 
Azok a lapjai, melyeken az εχ του αδυνάτου figura szerepét a klasz-
szikus irodalmakban bemutatja, vagy a melyeken a .szférák zenéjének, 
klasszika és világirodalmi nyomait kutatja, fején találják a szöget és 
minden dicséretet megérdemelnek. 
(Késmárk.) BÉVAY J Ó Z S E F . 
M. Riba: Neuaufge fundene römische Inschriften aus einer jü-
dischen Katakombe an der Via Portuensis bei Born. Wiener-Neustadt,. 
(Progr. des k. k. Staats-Obergymnasiums), 1914. 8-r., 20 1. 
A Via Portuensis mellett fekvő s már 1632-ben Bosiotól em-
lített, de azóta meglehetősen feledésbe merült (pl. Sybel, Christliche 
Antike 95 előtt is ismeretlen) zsidó katakomba architektonikus pompa 
dolgában minden más zsidó katakombát felülmúl (N. Müller : Die 
jüdische Katakombe am Monteverde zu Eom. Leipzig, 1912) és a-
feliratos leletek szempontjából is megérdemli minden figyelmünket. 
Feliratai közül néhány megjelent a CIG-ban, a legtöbb azonban, 
főkép a latin nyelvűek, csak legújabban kerültek a katakombából a 
Museo Lateranense «sala Giudaica» nevű termébe, Nik. Müller buzgó 
utánjárása révén (1907). Az így megmentett 119 felirat java része 
görög nyelvű, azonban van köztük 5 héber (Friedländer, Sitten-
gesch. IV 237 e szerint helyesbítendő) ós 20 latin nyelvű felirat is. 
Eiba e latin feliratok közül ad ki ez alkalommal tizenegyet, melyek 
közül eddig N. Müller egyet, Bormann pedig kettőt tett közzé s így 
nyolcz felirat első publikáczió. 
Eiba kiadványa mind epigrafikai, mind nyelvi tekintetben ki-
fogástalan, gondos és alapos munka gyümölcse. A feliratokat sikerült 
reprodukcziókban közli s ezeken ellenőrizhetjük olvasásai, megfejtései 
és hozzávetései helyességét. Kellő epigrafikai készültséggel magyarázza 
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a nehézséget okozó rövidítéseket (M = menses, Z = p r i m u s , S. = 
sancti stb.) és az íráshibák, írásbeli különlegességek okául nem állítja 
oda minden további nélkül a vésők ortografiai járatlanságát, hanem 
élesen tud külömböztetni a sculptor elnézései ós olyan helyesírási 
különlegességek közt, melyek nyilvánvalóan a vulgaris latin kiejtés 
számlájára írandók (Fortuni = Fortunáé, Stitea = Stitia, quique — 
quinque stb.). Tárgyi és nyelvi magyarázataiban is helyes szempon-
tok vezetik; rendkívül érdekes vázlatban mutatja be a «signum» 
( = «Schlag- oder Rufname» : Β. Diehl, Rh. Mus. 62, 390) szó egyik 
mellékjelentésének történetét és szerencsésen egészíti ki Diehl ide-
vágó megállapításait (v. ö. Buecheler: Carm. epigr. n. 1814: Del-
matius signo, prisco de nomine Laetus; Riba η. 1 : Leo nomine 
et signo Leontius); tárgyalja a ritka «innox» szót (n. 3, Isid. X 
125), az «aevum» = aeternum jelentését (Hör. carm. IV 14, 3, Comm. 
instr. I 2, 12), a participium ritka superlativusát (pl. desiderantis-
simus, v. ö. CIL III 4385), a «coniugium» = házastárs jelentését 
a «Nunnus» nevet, mely reddig csak nőnemű alakjában volt ismeretes, 
(CIL VI 2431) stb. — Érdekesen magyaráz néhány vulgaris nyelv-
jelenséget, mint a fut. perf. használatát fut. imperf. helyett (n. 5, v. 9 : 
praestiterit, v. ö. Plaut. Amph. 53, Cic. De rep. I 13, 20, Att. III 
19, 1), a «secum» használatát «cum eo» értelemben, s érdekes pél-
dákkal világítja meg ezt a már eddig is megfigyelt sajátosságot. Az 
«is» névmás pleonasztikus használata a 9. sz. feliratban (Stitese For-
tuni . . . posuit ei Stitius) elkerülte figyelmét; ez is vulgaris sajátság. 
Az 5. sz. felirat fordításából hiányzik a «rursum victura» kifejezés 
fordítása, ugyanezen felirat 9. sorának «pudica» szavát helytelenül 
olvasta «pudico»-nak, 
Csak néhány érdekes adattal gazdagította ez a kis munka 
eddigi ismereteinket — főkép a feliratok latin nyelvére vonatkozó-
lag —, de ezzel derekasan meg is felelt czéljának. Érdeklődéssel és 
jogos várakozással nézünk az igért folytatás elé. 
(Késmárk.) RÉVAY J Ó Z S E F . 
F r a n z l í u e c l i e l e r : K l e i n e S c h r i f t e n . Erster Band. Leipzig, Teubner, 
1915. N8-r., V + 6 7 3 1. Ára 24 Μ. 
Elfogódott tisztelettel állunk meg a nagy bonni mester össze-
gyűjtött írásainak első, hatalmas kötete előtt. Eddig is gondos tanul-
mánynyal (nocturna, diurna manu) és páratlan élvezettel böngésztük 
a folyóiratok mélyén elrejtett czikkeit, tanulmányait, reczenzióit, de 
voltaképen csak most látszik igazán, hogy mennyi kincset halmozott 
fel egy egész életen át, a rendszeresen, kitartóan és páratlan tudással 
végzett «kis munka» révén. Valiién jut eszünkbe. Vahlen és Buecheler 
két összetartozó nagy név: mindkettőnek nagysága nő az idővel, a 
mint a tőlük ránkhagyott kincseket rendszerezzük és egész nagy-
ságukat áttekinthetjük. 
Ennek a vaskos kötetnek a létrejötte körül számos szorgalmas 
kéz fáradozott. A szerkesztők (0. Hense és E. Lommatzsch) egész 
sereg buzgó fiatal tudóst mozgósítottak (H. Hessen, F. Emmerich, 
F. Klinger, A. Nusser), kiknek gyakran fárasztó feladat jutott részül; 
mert találtak ugyan B. hagyatékában egy kötetet (Cuium pecus fel-
írással), mely néhány régi értekezését tartalmazta, de a gyűjteményes 
kiadás teljessége érdekében széleskörű nyomozást kellett indítani régi 
folyóiratpéldányok, különnyomatok stb. után, sőt nem egyszer egész 
czikkeket le kellett másolni a nyomda számára. Nagy segítségükre 
volt a szerkesztőknek e munkájukban Ρ. E. Sonnenburg megemléke-
zése Buechelerről s az ehhez mellékelt B.-bibliographia, B. valamennyi 
munkájának, czikkének jegyzéke (Biograph. -Jahrb. XXXIV, 1911, 
139—162 lk. V. ö. Bursian : Jahresber. Bd. 155, IV.). 
A szerkesztők vezető szempontja e «kisebb munkák» összeválo-
gatásában az volt, hogy csak azokat vették fel, melyek önállóan, 
könyvalakban nem jelentek meg; mellőzték azonban Buechelernek 
olyan értekezéseit is, melyek később nagyobb munkáinak szerves 
részeiként megjelentek, mint pl. azokat az előmunkálatokat, melyek 
a Carmina Latina epigraphica két fasciculusában (Lipsiíe, 1895 és 
1897) változatlanul vagy átalakítva helyet kaptak. Itt azonban, úgy 
hiszem, nem ártott volna egy kissé élesebb megkülömböztetés ; mert 
pl. alig helyeselhető az az eljárás, hogy az 1869-i greifswaldi téli 
semestert megnyitó felolvasást (Academicorum philosophorum index 
Herculanensis) nem vették fel, csak azért, mert annak eredményei a 
Mekler-féle kiadásban helyet foglalnak. Annál örvendetesebb, hogy 
alapvető fontosságú értekezését «De Ti. Caesare Grammatico» viszont-
látjuk a kötetben, és pedig nemcsak az első négy fejezetet (melyek 
mint B. doktori értekezése 1856-ban — B. akkor 19 éves volt! — 
külön jelentek meg), hanem a teljes munkát. Nemcsak tárgyi érde-
kességénél s pompás módszerénél fogva érdemli meg minden figyel-
münket ez a munka, hanem azért is, mert a 19 éves ifjúnak ez az 
írása már minden izében előreveti a «jövendő nagyság» fényét s 
igazolja Biitsclil-t, ki az értekezéshez írt előszavában a legszebb re-
ményekkel eltelve ajánlja B.-t Mommsen és Henzen különös figyel-
mébe. 
Egyetérthetünk a szerkesztőkkel abban is, hogy a kötetben 
közölt czikkeket nem tartalmi vagy eidografikus szempontok szerint, 
hanem chronologiai rendben csoportosították. Helyesen jegyzik meg, 
hogy ennek a beosztásnak az az előnye is megvan, hogy szemléltető 
módon állítja elénk ennek a ritka kiváló embernek érését, fejlődését. 
Ez a chronologiai szempont hozta magával azt, hogy az első kötet 
anyagát B. freiburgi és greifswaldi éveinek tudományos munkássága 
teszi, míg a nemsokára megjelenendő II. és III. kötet a mesternek 
a bonni időből származó dolgozatait fogja hozni, melyek B.-t már 
azon a magaslaton mutatják, a hol az ő kezében a philologia való-
sággal művészetté finomodott. 
Tanulság és nevelő erő dolgában azonban az ebben az első 
kötetben közölt 61 czikk is felmérhetetlen értékeket képvisel. A görög 
és latin philologiának hatalmas területét ölelik fel ezek a czikkek, a 
görög epigrammáktól, Aristophanestől, Theokritostól kezdve a görög 
és latin feliratokon, az archaikus és vulgaris nyelven, Plautuson, 
Varrón, Cicerón át Petroniusig, Senecáig, s a legkisebb gammatikai 
megfigyelés, a szűkszavúan, pár sorban odavetett megjegyzés vagy 
konjektura ép úgy magán hordja a kiválóan mély ítélőtehetség bélye-
gét, mint akár a Vergilius scholionok részletes értékelése, akár a 
Varro-féle szatírák csodálatosan beható elemzése, akár a Seneca 
\Ιποχολοχύντωσ:ς-ά\χοζ írt gyönyörű kommentár (439—507 lk.). Mon-
danom sem kell, hogy ez utóbbi tárgykörre, a menipposi szatírára 
vonatkozólag a legújabb kutatás számos értékes adatot tárt fel (R. 
Helm : Lucián und Menipp. 1906 ; J. Geffcken : Studien zur griech. 
Satire, Neue Jahrb. XXVH [1911] 1, 393—411 és 469—493 lk.), 
melyeket B. természetesen még nem ismerhetett; de idevágó írásai-
nak maradandó értékét mi sem bizonyítja fényesebben, mint az, hogy 
ezek a modern eredmények az ő, 52 évvel ezelőtt leírt megállapításait 
nagy egészükben érintetlenül hagyták, meg nem döntötték, hanem 
csak kiegészítették; így kétségtelen, hogy neki az e téren elért mai 
eredmények megalapozásában jelentékeny része van. Varróra, Senecára 
és Petroniusra — a satira Menippea római képviselőire — vonat-
kozó tanulmányai mutatták meg az utat az ez irányú modern kuta-
tásnak és épen ezek az előmunkálatai segítették őt a kétségbeejtően 
összekuszált Petronius-szöveghagyomány olyan rendezéséhez, mely ma 
is, és még sokáig, alapja marad minden további munkának ; igazában 
ő érttette meg velünk első izben Petroniust s mi, a kik az Ő nyom-
dokain járunk, mindenünket neki köszönhetjük. Érdemes megfigyelni, 
hogy minden irányú czikkeit mennyire át- és átszövi a Petroniusra 
való hivatkozással, Petronius-idézetekkel; és hogy mi, mikor az ő 
idevágó eredményeit javítjuk vagy kiegészítjük, az ő szellemében 
cselekszünk, azt semmi sem mutatja jobban, mint az a folytonos 
pótlás és javítás, melylyel Ő nagy Petronius-kiadását egyre tökélete-
síteni igyekezett. A régi nagyok szelleme ez, a kik nem esküdtek 
arra, a mit egyszer leírtak, hanem tettel vallották a «sapientis est 
coüsiliiim mutare in melius» elvet. 
Úgy látom, hogy B. épen a feliratok és a szatíra tanulmányo-
zása révén mélyedt el annyi megértéssel az archaikus és vulgaris 
latinság kutatásába. Hogy itt mennyi becses adatot hozott napfényre, 
azt a Carmina Latina epigraphica két kötetén és említett nagyobb 
-czikkein, valamint Petronius, Seneca és Varró szatíráinak kiadásán 
kívül lépten nyomon mutatják a Rhein. Mus.-ban éveken keresztül 
megjelent <«Coniectanea» cz. czikkei, melyek a latin nyelvhasználat-
nak olyan páratlanul pontos ismeretéről, annyi olvasottságról s oly 
nyugodt és biztos iudiciumról tesznek tanúságot, hogy — ép úgy, 
mint Vahlen «kis munkái» s Madvig Adversaria critica-ja — minden 
philologus készültségének alapját kellene, hogy tegyék. A kritika nem 
mint önczél, hanem mint eszköz az írók s így kulturák és korok 
megértésére, ez a magas ideál vezeti B.-t s munkásságának ezt a 
nagy tanulságát érdemes megszívlelnünk s híven megőriznünk a 
következő nemzedékek számára. 
Latin és görög nyelvi tanulmányai módszer dolgában is, 
nemcsak a felhalmozott és feldolgozott anyag gazdagsága tekinteté-
ben, hatalmas lendületet adtak s maradandó elvi alapot vetettek 
a vulgaris nyelvi kutatásnak. Maga az a tény, hogy kutatásaiban 
sohasem szorítkozott pusztán a latinra, hanem ép oly alapossággal 
merült el a görög nyelvjelenségek tanulmányozásába s hogy bőven 
használta ezeket a latinok illusztrálására és viszont, maga ez 
parancsolóan utal a két munkaterület összetartozandóságára s arra 
az elvre, hogy egyiket a másik nélkül nem lehet eredményesen mű-
velni. Ezzel az eljárásával B. utat mutatott·, új csapásokat tört a 
modern kutatásnak (v. ö. W. Schnitze: Graeca Latina. Göttingen, 
1901; Ο. Immisch : Sprach- und stilgeschichtliche Parallelen zwischen 
Griechisch und Lateinisch. Neue Jahrb. XV [1912] 27—49 lk.). De 
ép ily termékenyítő példával járt elől abban az irányban is, hogy az 
archaikus és vulgaris latinságot kutatásaiban egybefoglalta; különös 
kedvvel mélyedt el Plautus nyelvébe, melynek alapos ismerete nélkül 
a vulgaris nyelvi kutatásban egy lépést is alig tehetünk. Erre ő ta-
nított meg minket s a modern classica-philologia az ő hatása révén 
emelte a latin nyelvi kutatás vezető elvévé az archaikus nyelvnek a 
vulgaris nyelvvel való szoros összefüggését (v. ö. Fr. Marx kitűnő 
értekezését: Die Beziehungen des Altlateins zum Spätlatein. Neue 
Jahrb. XII [1909] 434—448 lk). 
Legyen elég ez alkalommal csak a főbb tanulságokra rámutat-
nom, hiszen ívek kellenének ahhoz, hogy valaki kimerítő képét adja 
ezen átfogó és sokoldalú szellem zseniális és eredményekben oly 
gazdag munkásságának, pedig ez az első kötet csak az 1856—70 
évekre eső kisebb munkákat öleli fel. A következő kötetek, melyek-
nek előkészítése már javában folyik, virágjában fogják mutatni a 
mestert, teremtő erejének teljességében. A kötetek óriási anyaga, a 
sok kisebb-nagyobb czikk, a témák százfélesége mellett is, szerves 
összefüggésben van egymással; a kölcsönös vonatkozások felkeresését 
és az egészben való eligazodást nagyban meg fogják könnyíteni a szer-
kesztőktől kilátásba helyezett regiszterek. Ezek fogják egységes keretbe 
foglalni azt az impozáns képet, melyet a kis munkák e gyűjteménye 
a nagy mester maradandó értékű munkásságáról adni fog. Ezt a mun-
kásságot talán minden izében híven jellemzi a Bitschl jubileumára 
írt (a latin vígjáték prológusainak stílusát művészien utánzó) költe-
ményének egyik sora: «novam latinam aperuisti ac grascam scholam» 
s magának B.-nek Columellá-ból egyik dolgozata elé írt jelmondata: 
«magna? rei, quantulamcumque possederis, fuisse participem non 
minima est glória». 
(Késmárk.) RÉVAY J Ó Z S E F . 
G. L, Bisoffi : LI Contra Symmachum tli Aurelio Prurienzio 
C l e m e n t e . Treviso, Zoppelli, 1«14. N8-r., X I + 2 0 2 1. Ára 6*30 M. 
Pietro Basi-nak, a jeles paduai egyetemi tanárnak egyik kiváló 
tanítványa, Bisoffi, ebben a könyvben a Prudentius-féle «Contra Sym-
machum» philologiai és esztétikai tárgyalásával foglalkozik. A tárgy 
nem olyan, hogy sok újat lehetne róla mondani, nincsenek benne 
bonyolult problémák, és mégis rendkívül érdekes és vonzó, mert 
háttere a kereszténység és pogányság utolsó nagy mérkőzése, mert a 
költő ellenfele az utolsó nagy római, Symmachus s mert ebben a 
munkában szólal meg első izben a keresztény római hazafiság, a ha-
talmas lépésekkel közeledő új kultúrának egyik alaphangja. A philo-
logus ezeken kívül szükségét érzi annak, hogy Prudentiusnak ezt a 
költeményét összevesse Symmachus híres harmadik relatiójával s 
megmagyarázza, miért válaszol Prudentius 18 év elmultával miután 
Ambrosius annak idején kellő választ adott a relatióra — az «utolsó 
római»-nak e megragadó írására. Ezt a feladatát a pbilologia már el 
is végezte és ha munkáinkat nyelvünk elszigeteltsége nem zárná el 
annyira a tudományos világtól, bizonyára Bisoffi is ismerné az én 
idevágó értekezésemet («Symmachus és Prodentius», EPhK. 36, 219—-
229 és 438—446 lk.), melyben behatóan foglalkoztam Symmachus és 
Prudentius műveinek összefüggésével s igyekeztem minden irányban 
kimerítő elemzését adni Prudentius költeményének. Dolgozatomban 
legnagyobbrészt kifejtettem mindazt, a mivel Bisoffi könyve — kissé 
részletesebben — foglalkozik. 
Erről persze Bisoffi nem tudott, a mi épen nem csodálatos, ha 
számbaveszszük, hogy pl. Brockhaus kitűnő Prudentius-monográfiáját 
sem ismeri s hogy ezenfelül is nem egy, a kérdésre \Tonatkozó fontos 
publikáczió elkerülte figyelmét (v. ö. id. czikkem 219—220. lapjait). 
Sajátságos, hogy egész Itáliában hiába kereste üressel Prudentius-
kiadását (1860) s így kénytelen volt a Migne szövegét használni 
(Patr. lat. LX.)f a mi azonban még mindig nem olyan nagy baj. 
mint az, hogy Obbarius igazán jó editióját (Tubingae, 1845) sem 
ismeri. A Lanfranchi-féle Prudentius-kiadás (Turin, 1904) csakugyan 
nem sokat ér s így szívesen vehetjük, hogy Bisoffi is mellőzte. Elég 
baj, hogy még ma sincs modern Prudentius-kiadásunk ; lépten-nyomon 
felhangzik a philologusok panasza e miatt (F. Schuster: Studien zu 
Prudentius 7) és már valamennyiünknek forró vágya, hogy a régen 
igért és nagy előmunkálatokat igénylő bécsi Corpus-beli kiadás minél 
előbb megjelenjék. A svéd Joannes Bergman már több mint két év-
tizede dolgozik ezen az editión és eddig megjelent részletmunkáiból 
s a Psychomachia különkiadásából (Uppsala, 1897) következtethetjük, 
hogy kiadása a legmagasabb igényeket is ki fogja elégíteni. 
Azonban Bisoffi, ha nem is dolgozott teljes apparátussal, mégis 
derék és jó munkát végzett. Helyesen ismerte fel a kettős szem-
pontot, melynek a Contra Symmachum megítélésében érvényesülnie 
kell: a történelmit és irodalmit, kellő súlyt vetett a keresztény 
patriotizmusnak e költeményben először és mindjárt páratlan meleg-
séggel való megnyilatkozására s a philologiai természetű kérdések 
megvitatásában is többnyire kellő mérsékletet tanúsít. Eleven képet 
ad a kereszténység és pogányság IV. ez.-beli küzdelméről; ez a milieu-
rajz elengedhetetlen háttere a Contra Symmachum minden irányú 
megértésének és valóban szerepel is minden, Prudentiusról szóló mun-
kában. Nem is várhattunk hát a szerzőtől itt nagyobbfokú önálló-
ságot, de ezen a ponton nem is ez a fontos. Fontos az, hogy a kép 
hű s hogy a szerző kellően elmélyedt a kor lelkébe s előadásával 
kellőképen bevezeti az olvasót a IV. sz. végének s az V. elejének 
forrongó levegőjébe. Symmachus fellépése a pogányság érdekében, 
nemes polémiája a nagyszerű Ambrosiusnak, a Victoria·oltár aft'aireje 
plasztikusan elevenednek meg előttünk első három fejezetében. Ebben 
a harcztól izzó római levegőben könnyen érthetővé válik a Kóma-
járó Prudentiusnak fellángolása és a Contra Symmachum keletkezése. 
Hogy P. költeménye csakugyan a pogányság aktuális harczi vágyá-
nak és fellobbanó reményeinek ellensúlyozására íródott s hogy ezek-
nek köszöni létrejöttét, továbbá, hogy Symmachus a költő szemében 
csak mintegy a harczos pogányság szimbóluma, azt sok egyében kíviil 
az is bizonyítja, hogy a költemény első részében P. nem is foglal-
kozik Symmachus-szal, hanem csak általában harczol a polytheismus-
ellen. Örömmel látom, hogy fent idézett czikkemben kifejtett ez 
irányú felfogásom nagyjában kifejezésre jut Bisoffi fejtegetéseiben is. 
Kevésbé érthetek egyet vele azon a ponton, a hol a ker. apo-
logetika mélyebb hatását Prudentiusra tagadásba veszi s csak annyit 
hajlandó elismerni, hogy P. ismerte az apologéták műveit. Hitem 
szerint itt tovább kell mennünk, mert alaposabb vizsgálat arról győz 
meg bennünket, hogy Prudentius bőségesen használta az apologéták, 
főkép Tertullianus és Lactantius műveit és az egyenes átvékltől sem 
riadt vissza. Itt már Manitius (Gesch. d. christl. lat. Poesie 78) és 
Brandt (De Lactantii apud Prud. vestigiis. Heidelberg, 1894) kijelöl-
ték a kutatás helyes irányát és igazán kívánatos volna, hogy valaki 
végre részletes vizsgálódás tárgyává tegye P.-nak az apologetikához 
való viszonyát. Alapos elmélyedés az apologéták műveibe meggyőz-
hette volna a szerzőt arról, hogy Prudentiust nem csupán «lo spirito 
deli' intera apologetica cristiana» ihlette meg, hanem, hogy gondola-
tokat és fordulatokat is bőven merített az apologéták munkáiból. 
Hogy P.-nak klasszikus mintaképeihez és forrásaihoz való viszo-
nyára nem tér ki bővebben, az könnyen érthető: egyetlen munka 
alapján az ilyen kérdés fejtegetése amúgy is csak részleteredményre 
vezetne s a Vergilius-, Horatius- és Juvenalis-hatások dolgában egyéb-
ként is meglehetősen tiszta képet adtak az eddigi előmunkálatok 
(v. ö. Schanz GBL IV, 1, 231). Mindenesetre helyes volt, hogy inkább 
a Contra Symmachum-nak P. egyéb műveivel való összehasonlítására 
vetett súlyt; ez értékes fejezete könyvének, de talán nem ment min-
den túlzástól. Mert igaz ugyan, hogy P.-nak ez a költeménye kiváló 
költői erőről, az érzések páratlan mélységéről és őszinteségéről tesz 
tanúságot, de én a magam részéről mégsem merném azt mondani, 
hogy egyúttal a legihletettebb, legköltőibb munkája P.-nak: a Periste-
phanon himnusai bensőség és melegség dolgában mégis csak a koro-
náját teszik P. költészetének: ezekbe lehelte egész rajongó lelkét, 
minden forró keresztény érzését. Ezekben és egyéb himnuszaiban nyi-
latkozik meg igazán ellenállhatatlan lírai erővel az igazi Prudentius. 
És a Cathemerinon gyönyörű himnuszainak mélységes keresztény ér-
zelemvilágát is a legigazibb, talán még a Peristephanonban meg-
nyilatkozónál is gyengédebb, finomabb, melegebb költészet lengi át. 
Apró tévedéseket és felületességeket, az olasz lélekhez annyira 
hozzánőtt kisebb-nagyobb túlzásokat felróni nincs kedvünk: Bisoffi 
munkájának hatása egészében annyira egységes, hangja oly meleg, 
P. iránti megértése oly mély. hogy ezekkel bőven kárpótol a kisebb 
egyenetlenségekért. A páduai egyetem tanácsa nem méltatlannak adta 
a Lattes-alapítvány koszorúját: Bisoffi munkája közelebb hozta hoz-
zánk Prudentiust és számottevő alkotás marad a Prudentius-iro-
dalomban. 
(Késmárk.) RÉVAY J Ó Z S E F . 
Jusserand, J. J . : Ronsard. Les Grands Écrivains Francais. 
Paris, Hachette et Cie, 1913. 8-r. Arczkép + VI + 217 1. Ára 2 F r . 
Ronsard a tizenhatodik századnak legtekintélyesebb és legünne-
peltebb franczia költője volt. Dicsősége azonban nem volt hosszú 
életű. Halála után három évtized múlva tekintélye teljesen aláhanyatlik 
s azóta két évszázadon át, míg a romanticzizmus nem rehabilitálja, 
állandóan mellőzésben, sőt kigúnyoláaban van része. Spanyolországban, 
Németországban, Hollandiában, főleg Angliában továbbra is akadnak 
csudálói, saját hazájában azonban a XVII. század folyamán mindenki 
ellene fordul: a költők, nyelvészek s kritikusok, különösen Malherbe 
és Boileau, egyaránt s egyértelműleg kárhoztatják, mint egy hamis 
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útra tévedt s teljesen elavult költőt, a ki szerintük megérdemli, hogy 
műveit mindörökre a feledés pora borítsa be. A XVIII. században 
sem változik a helyzet. A Eoman de la Rosenak, Marotnak, sőt Cré-
tinnek, Coquillartnak, Martial d'Auvergnenek is e században akad 
kiadója, Ronsard kiadására ellenben 1629-től 1857-ig senki sem haj-
landó vállalkozni. Nem méltányolják sem Voltaire, sem az Encyclo-
pódie írói, sem Marmontel, a Poétique fran9aise (1763) szerzője. Ez 
utóbbi Malherbet és Jean-Baptiste Rousseaut mint lírikust égig ma-
gasztalja, Ronsard-t pedig hallgatással mellőzi. 
Sainte-Beuve érdeme, hogy Ronsard s vele együtt az egész 
XVI. századi franczia költészet iránt az érdeklődést s a rokonszenvet 
felébresztette. Hiába tiltakozott ez ellen a konzervatív s a kizárólag 
a XVH. századért lelkesedő Nisard, hiába vette védelmébe Boileaut, 
mint a ki szerinte Ronsardról végérvényes Ítéletet mondott, a roman-
tikusok : Hugo, Lamartine, Musset stb. valamennyien pártfogásukba 
vették s mesterüknek vallották Ronsard-t. A formaimádó parnassie-
nek: Gautier, Heredia, Coppée, Lafenestre stb., sőt a szimbolisták: 
Moréas, Régnier stb. hasonlóképpen előszeretettel tanulmányozták és 
utánozták. 
Nemcsak a költők érdeklődése ébredt fel Ronsard iránt, hanem 
a tudósoké is, és pedig főkép az utóbbi évtizedben. Az újabb évek-
ben kiváló philologusok egész sora (Laumonier, Longnon, Vianey, 
Vaganay) foglalalkozott azzal, hogy Ronsard életének homályos rész-
leteit megvilágítsa, műveinek kritikai kiadását elkészítse, azok forrá-
sait kiderítse, irodalomtörténeti jelentőségét, hazájában s külföldön 
gyakorolt hatását megállapítsa. Ε kutatásoknak köszönhető, hogy a 
költő élete, egyénisége s költészete ma meglehetősen tisztán áll előt-
tünk, úgyannyira, hogy az egyik jeles Ronsard-kutató, Jusserand el-
érkezettnek látta az időt, hogy életrajzát a Les Grands Ecrivains 
Eran9ais czímü gyűjtemény számára megírja. 
Jusserand, a nagyműveltségű, finom tollú franczia diplomata, 
a ki a franczia-angol irodalmi és kulturális érintkezésekről, többek 
közt Shakespeare francziaországi hatásáról, írt több jeles munkát, 
valóban hivatott volt e biográfia megírására. Ezelőtt harminczegy 
évvel ő alapította Gaston Paris-zal a Hachette-féle írói életrajzgyűj-
teményt s valószínű, hogy már akkor magának tartotta fenn kedvencz 
költőjét, Ronsard-t. Azóta folytonosan foglalkozott vele, a miről ta-
núskodnak a Nineteenth Century-ban (1897) s a Revue d'Histoire 
Litteraire ben (1912) megjelent czikkei. Könyve tehát több évtizedes 
elmélyedés ós anyaggyűjtés értékes gyümölcse, valóban méltó Ronsard 
emlékéhez. 
A munka hat fejezetből áll. Első fejezetében (Années de jeu-
nesse) a szerző a költő ifjúkorának történetét beszéli el, egészen 
1550-ig, mely évben Ronsard óda-kötete, első önálló versgyűjteménye 
megjelent. A költő származásáról és családjáról szólva Longnon né-
zetéhez csatlakozik, a ki kimutatta, hogy a Ronsard-család tősgyökeres 
franczia család s oláh, vagy bolgár, esetleg magyar eredetének semmi 
alapja.1) Ó azonban nem oly szigorú, mint Longnon s azok a kriti-
1) Ε magyar vonatkozású kérdéssel Közlönyünk is há rom ízben 
(XV., XXXI. és XXXVII. évf.) foglalkozott. 
kasok, a kik Ronsardnak e tekintetben hiúságot és dicsekvést hány-
tak szemére. Az ő véleménye szerint Ronsard, mint családjának 
egyéb tagjai is, komolyan hitt a Keletről Francziaországba szakadt 
márki-Ősben, tévedése tehát jóhiszemű volt. Másrészt pedig bizonyos, 
hogy e korban általános szokás volt Franczia- ós Olaszországban 
egyaránt a hírneves s igen sok esetben nem hiteles ősökkel való 
hivalkodás. -Jó példával e téren maguk a Valois-k jártak, kik nem 
elégedtek meg Nagy Károlylyal és Capet Hugóval, hanem trójai Fran-
custól és Herculestó'l származtatták magukat. 
Ronsard gyermek-, illetve ifjúkorából Jusserand két mozzanatot 
emel ki. Az első az, hogy tizenkét éves koráig falun, a szabad ter-
mészet közelében élt s ott egész életére kiható benyomásokat gyűjtött 
a falusi életről és a természetről. A másik az, hogy mint udvari 
ember: apród, csatlós, követségi titkár igen sokat tapasztalt, hosszabb 
időt töltött Skócziában és Németországban s így közvetlen tanuja volt 
mozgalmas kora nagy eseményeinek. Mielőtt süketsége arra kény-
szeri tette, hogy egészen fiatalon, alig 18 éves korában, búcsút mondjon 
az udvari életnek, élettapasztalatokkal, benyomásokkal bőségesen meg 
volt rakodva. 
A második fejezetben (Le poéte de 1550) a szerző Ronsard-t 
főleg mint ódaköltőt jellemzi, fejtegeti a rhétoriqueurökliöz, Marot-
hoz s antik és olasz mintaképeihez való viszonyát s fellépésének, 
irodalmi reformjának jelentőségét. Kimutatja, hogy mint minden nagy 
irodalmi reformátornak, neki is megvoltak a maga előzői s elvei 
és eszméi benne voltak a levegőben, de ez nem dönti meg azt a 
tényt, hogy nagy tehetségű, szerencsés kezű, merész újító volt, a 
kinek megvolt az a képessége is, hogy eszméinek lelkes híveket, 
mesterükért tűzbe menő tanítványokat tudott szerezni. 
A harmadik fejezetben (Des «Amours» á la «Nouvelle Conti-
nuation des Amours») Jusserand Ronsard szerelmi költészetét elemzi. 
Β fejezetben esik szó a költő szerelmi viszonyairól. Első imádottja 
Cassandre Salviati volt, egy olasz származású gazdag bloisi kereskedő 
leánya, a ki azonban az előkelő nemesi családból való, de szegény 
költő helyett egy vagyonos nemesnek nyújtotta kezét. Nem sok sze-
rencséje volt másik szíve-hölgyével, Marie Dupinnel sem, a ki nem 
előkelő dáma volt, hanem egyszerű falusi leány. Harmadik imádottja, 
a kibe szürkülő fejjel szeretett bele IX. Károly udvarában, ismét elő-
kelő leány volt: Hélene de Surgéres. Ε három hölgyhöz írta szerelmi 
költeményei túlnyomó részét, rajtuk kívül azonban egész csomó nő 
volt, a kinek hosszabb-rövidebb ideig udvarolt s kinek szépségét vers-
ben dicsőítette. El is ismeri róla Jusserand, hogy az «égi» s a «földi» 
szerelemből egyformán kivette a maga részét, hogy párisi tartózko-
dása alatt, mint kortársai, ő sem élt valami erényes életet, hogy Les 
Folasteries czímű névtelenül kiadott verskötete botrányosan trágár 
verseket tartalmaz, mindamellett nem tartja valószínűnek, hogy a 
költő olyan érzékies, élvhajhászó, csapodár férfi lett volna, a milyen-
nek Laumonier festi. 
A negyedik fejezet (Le prince des poétes fra^ais) Ronsard-t 
férfikora delén, dicsősége tetőpontján mutatj a be. Mint a király udvari 
papja s több egyházi javadalom élvezője anyagilag gondtalanul ól, 
felváltva Párisban és vidéken, II. Henrik és IX. Károly nagyra-
becsüli, udvari költő létére a királynak s a nagyuraknak korában szokat-
lan őszinteséggel megmondja az igazat, mert hazájának s a népnek 
sorsa mindennél fontosabb előtte. Ez időben, a polgárháborúk és 
vallási villongások közepette, írja mély hazafiúi fájdalomtól és aggó-
dástól áthatott politikai költeményeit, a protestánsok kíméletlen tá-
madásai ellen védekező verses iratait, mitologikus költeményeket s 
a Henriade ot. 
Az ötödik fejezetben (Soir de vie) a szerző befejezi Ronsard 
élettörténetét s műve legfontosabb, utolsó fejezetében (Les théories, 
la poésie et· la renommée de Ronsard) ismerteti a költő elméletét, 
stilisztikai, verstani újításait, megállapítja költészetének jellemző saját-
ságait s vázolja életében s halála után hazájában gyakorolt hatását. 
A mi Ronsard elméletét illeti, szerinte a költészet isteni hivatás, a 
legmagasabb rendű művészet, melynek a költőnek szívvel-lélekkel át 
kell adnia magát. Mintaképei főkép az ókori költők, ezeknek azonban 
csak akkor veszi hasznát, ha megvan benne a természet-adta tehet-
ség, mely sokkal fontosabb, mint a tudás. Ezért a költőnek nem 
lehet felállítani merev szabályokat, rideg dogmákat, a hogy később 
Malherbe és Boileau tette. A költő mindenható, mint az istenek, 
inkább hágja át tehát a nyelvtan és verstan szabályait, semhogy 
költői hevét korlátozza, nehogy az esetleg tovaröppenjen, mint «téli 
éjszakákon a lidérczfény». A hogy a festőnek ecsetét, a szobrásznak 
vésőjét, úgy a költőnek nyelvét folyton tökéletesíteni kell. Rendszere-
sen kell azt gazdagítania, mely czélból a legkülömbözőbb források 
állnak rendelkezésére: a klasszikus nyelvek, az ófranczia nyelv, a 
népnyelv mindmegannyi kincsesbánya számára, 
Ronsard költészetének jellemző sajátságai egyrészt a gazdagság 
és változatosság, másrészt a megfigyelés pontossága. A dráma kivéte-
lével a költészet minden faját művelte. Minden emberi dolog, mindaz, 
a mit látott, halott, tudott, érzett: a polgárháborúk s a birodalom 
egyéb más eseményei, szerelmi élményei, mindennapi életének apró-
cseprő dolgai, az állatok, a növények, mind ez költői téma volt szá-
mára. A corneillei pathos, a lírai áradozás, a Shakespeare-re eemlékez-
tető melancholia, a finom, könnyed, derült franczia szellemesség, a 
mély, komoly meghatottság: szóval az összes emberi érzések és han-
gulatok fellelhetők költészetében. Igen őszinte, semmitől nem riad 
vissza, semmmit el nem titkol, túlbizalmas, akárcsak a modern köl-
tők. Nemcsak szerelmi dolgairól, személyes ambiczióiról, anyagi zava-
rairól számol be, hanem arról is, hogy baloldalon szokott aludni, 
hogy jobb szereti a főzeléket, mint a hust, hogy utálja a macskákat, 
hogy szeret kertészkedni stb. Leírásait, jellemzéseit a megfigyelés 
pontossága és hűsége s az egyéni íz teszi élvezetessé. 
Igen nagyok Ronsard érdemei a verselés terén. Süket létére 
bámulatos virtuozitással verselt, úgy hogy Sully-Prudhomme maítre 
des charmeurs d'oreille-nek nevezte el őt. Nem új versalakokat talált 
ki, átvette a régieket Lemaire de Belgestől, Marottói, sőt a rhéto-
riqueuröktől is, ezeket azonban csudálatos művészettel tudta alkal-
mazni és kombinálni. Kedvencz formája az alexandrin volt. 
Igen tanulságos a Ronsard hatását méltató utolsó szakasz, csak 
azt sajnáljuk, hogy ebben a szerző a költőnek külföldön, főleg Angliá-
ban gyakorolt befolyására nem terjeszkedett ki. 
Ez az új Ronsard-életrajz tehát minden tekintetben sikerült 
műnek tekinthető. Félreismerhetetlen a szerző ama törekvése, hogy 
a költő egyéniségét kissé eszményítse. Enyhébb, megbocsátóbb vele 
szemben, mint Longnon és Laumonier, jellem- és temperamentumbeli 
gyarlóságait és fogyatkozásait nem hallgatja el ugyan, de nem is 
színezi ki őket s legtöbb esetben a korviszonyokban keres reájuk 
magyarázatot és mentséget. Mai szempontból például mindenesetre 
furcsa, hogy, bár nem volt felszentelt pap, dús egyházi javadal-
makat élvezett. Ne feledjük azonban, hogy Ronsard, minthogy a 
családi birtokot elsőszülött bátyja örökölte, vagyontalan volt s hogy 
az írói érdemeknek az egyház javaiból való jutalmazása e korban, 
sőt később is általánosan elterjedt szokás volt. Ilyen illetéktelen 
jövedelemben részesült Brantőme, a Yies des Dames Illustres kalandos 
életű szerzője, Larivey, a legilletlenebb franczia drámaírók egyike, 
sőt az olasz Primaticio is, a kinek fontainebleaui freskóit obsczén-
ságuk miatt utólag jónak látták megsemmisíteni. Alkalmi költemé-
nyeiben szintén korának divatja szerint elhalmozta dicséretekkel a 
királyokat ós nagyurakat, de hogy nem volt szolgalélek, bizonyítja 
az, hogy egyéb költeményeiben szigorú hangon figyelmeztette őket 
kötelességeikre és védelmére kelt a szenvedő, sanyargatott franczia 
népnek. A mi pedig költészetét illeti, elismeri Jusserand, hogy Ron-
sard verseinek jelentékeny része ódon nyelvük, mai Ízlésünket sértő 
mitologiai «ornamentikájuk» miatt nem igen élvezhető, hogy arány-
lag sok köztük az értékét vesztett alkalmi költemény, hogy több 
általa kultivált műfaj teljesen elavult, de azért kétségtelen, hogy sze-
relmi költeményei, elegiái, hazafias és leíró versei között akad számos 
ma is üde, hervadhatatlan szépségű remekmű, melyek helyet biztosí-
tanak neki a világirodalom legnagyobb lírikusai sorában. 
(Budapest.) B I R K Á S G É Z A . 
Mitte la l ter l iche B i b l i o t h e k s k a t a l o g e Österreichs. Herausgegeben 
von der kaiserl. Akademie der Wissenschaften in Wien. I. Band. 
Niederösterreich. Bearbeitet von Dr. Theodor Gottlieb. Wien, Adolf 
Holzhausen, 1915. N. 8-r., 615 1. Ára 16 Κ. 
A középkori könyvtárak egykorú katalógusainak sokoldalú 
becsére a kultúrtörténet, philologia, művészettörténet kutatói ismé-
telten rámutattak. Megközelítően hű képet adnak a középkori könyv-
tárak anyagáról és mindenesetre reális betekintést nyújtanak hasz-
nálatukba. Számos nyelvemlék proveniencziájának megfejtése, nem 
egy lappangó kódex lelőhelyének kinyomozása vált általuk lehetővé. 
Csaknem egyidőben azzal, hogy a berlini Porosz Kir. Tud. Aka-
démia a régi német kéziratok leltározását szervezni kezdte, a bécsi 
Cs. Tud. Akadémia elhatározta a hajdani német birodalom ós 
Svájcz területére vonatkozó középkori könyvtárjegyzékek kiadását. 
A német tudományos akadémiák szövetségének 1906-ban Göttingában 
tartott gyűlésén a német akadémiák magukra vállalták a reájuk eső 
kötetek kiadását s a szervezés központját részükről Münchenbe he-
lyezték. Ezzel a nagy vállalkozás megvalósulása biztosítva volt. A kez-
deményező bécsi Akadémia az ausztriai könyvtárjegyzékek feldolgo-
zásával Theodor Gottlieb könyvtárőrt bízta meg, a kit a középkori 
könyvtárakról, az ambrasi gyűjteményről, I. Miksa császár könyveiről 
szóló munkái kiválóan ajánlottak. Gottlieb a vállalt feladatot valóban 
sikeresen oldotta meg. Lehető teljességre törekedve oly nagy anyagot 
hordott össze, a mely ki fogja tágítani az ausztriai anyagnak szánt 
három nagy kötet s egy tárgymutató-kötet kereteit. 
Az előttünk fekvő első kötetben Gottlieb Alsó-Ausztria középkori 
könyvtárjegyzékeit közli diplomatikus hűséggel és teljes tudományos 
apparatussal. Mindegyik könyvjegyzéket megelőzi az illető könyvtár 
történetének rövid vázlata, a jegyzék kéziratának pontos leírása és a 
megfelelő bibliográfia. Gottlieb nem szorítkozik csupán rendszeres 
lajstromok közlésére, hanem a középkori könyvek történetének teljes 
anyaggyüjteményét, a fata libellorum teljes diplomatariumát igyek-
szik adni. Munkájában iparkodik tekintetbe venni a magyarok ered-
ményeit is, így Eómer Flóris altenburgi és göttweigi kutatásait 
(M. Könyvszemle 1881, 103.). 
Az ismertetett könyvtárak közül különösen Heiligenkreuz (Santa 
Maria de S. Cruce) cziszterczirendi kolostorának, Klosterneuburg 
szt. Ágoston-rendi, Melk szt. Benedek rendi és Bécs szt. Domonkos-
rendi kolostorának könyvtára tűnik ki különös gazdagságával. Ez 
utóbbinak első szerzetesei tudvalevőleg Magyarországból kerültek ki 
a XIII. században és a birtokából származó negyvennégy ősnyom-
tatvány a M. Tud. Akadémia könyvtárába jutott. 
Magyar szempontból Utószülött (V.) László király könyveinek 
kis jegyzéke érdekes, melyet az innsbrucki helytartósági levéltár őriz. 
Benne egy művészi kiállítású és kötésű imádságos könyv, Poggio 
Cyrusa, egy Terentius s egy breviárium van említve. Magyar vonat-
kozásukkal figyelmet, érdemlő kéziratokról is történik említés, ha nem 
is nagy számmal. így Heiligenkreuzban szent Erzsébet legendái, a 
melkiben a Statuta capituli provinciarum Ungariae, Temesvári Pelbárt 
prédikácziói, Magyarországi György lovag legendája, Szlavóniai Ger-
gely Ad Isabellam virginem stb. 
Gottlieb az előszóban feladatának vázolásánál kiemeli, hogy 
területileg Ausztriára szorítkozik «Magyarország nélkül». A hazai 
régi könyvtárak katalógusainak összeállítása — remélhetőleg nem-
sokára — együtt fog folyni a magyarországi régi kéziratok rend-
szeres leltározásával. 
(Budapest.) GRAGGER RÓBERT. 
P a u l W i e g l e r : G e s c h i c h t e der Wel t l i t era tur . Dichtung fremder 
Völker. Mit zahlreichen Abbildungen. Verlag von Ullstein u. Co., 
Berlin und Wien, 1914., S-r. XI I + 490 1. Ára 6 Μ. 
Már a kiadó neve — Ullstein — mutatja, hogy ez a világ-
irodalomtörténet nem tudományos czélból készült. De azért nem olcsó 
népszerűsítő munka, ha nem nyújt is ú j anyagot vagy új szintézist. 
Körülbelül talán a Literaturen des Ostens cz. vállalat, vagy a. Kultur 
der Gegenwart, a Műveltség Könyvtára színvonalát közelíti meg. 
Anyagában a tudományos nagyközönség igényeit elégíti ki, közli a 
fontos tudnivalókat, sőt a legnagyobb íróknál (Moliére, Shakespeare 
stb.) még a forrásokra is kiterjeszkedik, jó tartalmi kivonatokat ad, 
persze itt-ott érdekes anekdotákat is közöl és külön lapokon egypár 
író arczképét hozza. Nem egységes a földolgozás a milyen például 
a Lolié (Histoire des littératures comparées, 1903) synchronisticus 
áttekintése volt — hanem irodalmak szerint tagolódik. 
Az első fejezet az irodalom primitiv kezdeteiről, az egypto-
miakról, babyloniakról és assyrokról szól. Azután külön fejezet tár-
gyalja az indus, a zsidó, a görög, a latin, az ó-keresztény és a perzsa-
arab irodalmakat, tehát abban a sorrendben, a mint az egyes kul-
turák és irodalmak fölléptek a világtörténet színpadán. Innen kezdve 
a chronologiai szempont már erősen belevág a földrajziba. Külön 
fejezet jut a franczia lovagkornak, az olasz renaissancenak, a franczia 
renaissancenak, azután a spanyol-portugál irodalom ismertetése kö-
vetkezik, majd az angol irodalom, a franczia XVIII. század és az 
angol Shakespeare-utáni kor, — a német irodalomról, hivatkozva 
E. Arnoldnak ugyanazon kiadónál megjelent Deutsche Literatur-
geschichte cz. könyvére, nem szól a szerző — az egész könyv függe-
lékére pedig a kínaiak és a japánok kerültek. Ezt megelőzőleg egy 
terjedelmes fejezetet hasít ki szerzőnk, «Die neue Zeit» czímmel. 
Ebben aztán gyökereivel együtt minden benne van, a mi a XVIII. 
század óta fölszínre került a világirodalomban. Itt jelentkeznek az 
amerikaiak, a németalföldiek, a skandinávok és a szlávok után — a 
«keleteurópai nem-szlávok» között első helyen — a magyar irodalom. 
Valóban, irodalmunk csak a XIX. század közepe óta tölt be 
cselekvő szerepet a világirodalomban. Négy lapot szentelt nekünk a 
szerző, a mi — tekintve, hogy a cseheknek ennyi sem jutott és a 
délszlávokkal két, a románokkal egy lapon végez — semmiképen 
sem a mellőzés jele. Mert tömör fogalmazásban a legfontosabb dol-
gokat fölemlíti és általában jól van tájékozva. Köszönhetjük ezt azok-
nak a törekvéseknek, melyekkel az újabb időben irodalomtörténészeink 
a külföld informálását a helyes tudományos irányba terelték: első-
sorban a Riedl Frigyes magyar irodalomtörténetének (Kultur der Ge-
genwart, 1908) és a Katona Lajos—Szinnyei Ferencz könyvének 
(Sammlung Göschen, 1911). 
Középkori irodalmunkról szólva, a szerző legelőször is a hon-
foglalási mondáinkról emlékezik meg melyeket «latin krónikák német 
és szláv mondák nyomán meséltek a magyarok eredetéről». «Az 
idegen hún mondát is átmagyarosítják», mondja tovább. Fölemlíti a 
szerző a halotti beszédet, az egész kódexirodalomból azonban csupán az 
első bibliafordításról olvasunk, úgylátszik kikerülte figyelmét épen a 
külföld előtt érdekes két mozzanat: a Hrotswita-fordítás és a Petrarca-
zsoltárok. A legrégibb magyar nyomtatványokról nem tud, ellenben 
ismeri a XVI. századból Heltait, Károlyit, Tinódit, Balassát és a 
verses elbeszéléseket. · Pázmánynak, «a magyar próza mesterének», 
Zrínyinek és a «bárok stílben» író Gyöngyösinek pár sor, Rákóczi-
nak, a «nyers» kuruczdaloknak, Mikesnek, Eádai Pálnak és Faludinak 
fölemlítés jut. A fölújítást Bessenyei György indítja meg: «voltairei» 
tragédiájával, az Agiszz&l. A nyelvújító Kazinczyról azt állítja szer-
zőnk, hogy «sok szláv (!) kölcsönszót vett föl a magyar nyelvbe». 
Kisfaludy Károly vígjátékai szerinte Kotzebuet és Kömért — ez 
utóbbi tudtommal*) még nincs kimutatva — utánozzák. 
J) V. ö. Pintér Jenő, A magyar irod. tört. 1913. II. köt. 220. 11. 
A Bánk bánt természetesen a Grillparzer darabjával hasonlítja 
össze: a tárgy ugyanaz mindkettőben, de míg Grillparzer eszméje 
az «alattvalói hűség heroizmusa», addig Bánk bánban a «magyarság» 
testesül meg. Rámutat a szerző Vörösmarty eposzainak tárgyára, a 
drámákat Victor Hugóval, a Csongor és Tündéi Shakespeare-rel hozza 
kapcsolatba, lírájából csak a «komor» Szózatot említi. Elismerésre 
méltó az a 4-0 sor, melyet a «szabadságért elesett» Petőfinek szentel. 
«Petőfi neve és ifjúi lírája maradandó lett nemcsak hazájában, ha-
nem a német népnél is, melynek kultúrájától a legértékesebb aján-
dékokat vette. Schiller, kinek arczképe Debreczenben a Vörősmartyé 
mellett függ, Matthisson, Claudius, Heine Dalok könyve és Lenau 
vonzották Petőfit. Viszont az osztrák lírára maga is visszahat: 
Anastasius Grün úgy itél róla, hogy benne a világ számára ,ein 
Schatz von Edelsteinen' került napfényre, a bécsiekkel együtt Hebbel 
csodálja őt. Az agg Uhland meg akarja tanulni a Petőfi nyelvét, 
csupán azért, hogy a saját nyelvén olvashassa őt. Heiue őreá költi a 
dalt: «Wenn ich den Namen Ungar hör', wird mir das deutsche 
Wams zu eng» és a fiatal Nietzsche a Petőfi verseihez komponál 
zenét.» Fölemlíti szerzőnk, hogy néhány év előtt megtalálták Petőfi 
koponyáját (?). A János Vitéz, Petőfi prózája és drámája még «ki-
forratlan». «Nur seine Lyrik ist elementar. Sie hat den Klang der 
Zigeunermusik, und den Duft des roten Weines. Von Czardenwirtinnen 
erzählt sie mit Vagabundenkeckheit, von Rossdieben, von Betjaren 
und Honveds, von den Höhen der Matra, von den Ufern der Theiss, 
von goldenen Ähren, von der Pussta mit ihren Hirtenfeuern, ihren 
Kranichen und Störchen, von den Eltern, vom Vaterland, von der 
Geliebten und vom Tod.» 
Aranynyal föltűnő röviden (7 sorban) és szárazon végez a 
szerző. Ennek bizonyára megvan a maga magyarázata és érdekes 
volna utána járni, mi az oka annak, hogy Aranyt a külföld kevésbbé 
méltányolja, mint Petőfit. Az újabb lírikusok közül Gyulai Pál, Kiss 
József (na ghettó költője»), Vajda, Reviczky ós Ady Endre vannak pár 
szóval említve könyvünkben. Jósika természetesen az «erdélyi Walter 
Scott», a Karthausi a René után készült, Kemény Zsigmond a magyar 
Balzac — és hasonló közhelyek. Jókairól elismeri a szerző, hogy 
minden nyelvre lefordították — Jókai és Petőfi nevei vannak egyedül 
vastag betűvel szedve, tehát mintegy világirodalmi írókként kiemelve 
a magyar részben —, de leszólja csapongó «colportage»-fantáziáját, 
melyet Scott, Hugo, Sue és Dumas pere némely regényéhez hasonlít. 
Mikszáth Kálmán realista «Heimatdichter», Benedek Eleket a falusi 
bohémek csöndes novellistájának nevezi, Herczeg Ferencz mulattató 
regényei nem emelkednek a napi tárczairodalom színvonalán fölül, 
Bíró Lajos vázlatai a «modern pointiert» jelzőt kapják. A népszínmű 
eredeti magyar műfaj, említi a szerző Szigligetit, Rákosi Jenőt, Tóth 
Edét, Csiky Gergelyt, Dóczy Lajost. Az Ember Tragédiáját «Piloty-
stílben» megírt munkának nevezi : szellemes megjegyzés, mert a tör-
ténelmi jeleneteknek valóban a történelmi páthosz drámai fantáziájú 
festője lehetne kongeniális illusztrátora, de értékelésnek és jellemzésnek 
nagyon szegényes kitétel. 1910 óta van egy új magyar drámai iskola — 
fejezi be szerzőnk. Tagjai: Molnár Ferencz — «a budapesti Wilde-Sardou-
Hauptmann» —, Biró Lajos, Bródy Sándor és Lengyel Menyhért. 
Mindent összevéve a könyv a külföldet rólunk elég jól tájékoz-
tató, nekünk a külföldi irodalmakra nézve használható munka, s he-
lyenkint nem érdektelen olvasmány. 
(Budapest.) ZOLNAI B É L A . 
V E G Y E S E K . 
— A B u d a p e s t i P h i l o l o g i a i T á r s a s á g 1916 április 12-én fel-
olvasóülést tar tot t , ezzel a t á rgysor ra l : 
1. Vértesy Dezső: Mutatvány Theokritos költeményeinek ú j for-
dításából. 
2. Fest Sándor: Pope és a magyar költők. 
A felolvasást követő választmányi ülésen Heinr ich Gusztáv elnöklete 
alatt jelen vol tak: Hegedűs alelnök, Papp I. t i tkár , Bleyer és Förster 
szerkesztők; Alszegliy, Czebe, Ferenczi, Huszti, Incze, Némethy, Pauler, 
Peez, Székely, Szigeti vál. tagok és Vértesy D. I I . t i tkár, jegyző. 
1. Pénztárosi jelentós szer int : a bevételek összege márczius 31-ig: 
7054 Κ 55 f ; kiadás 1556 Κ 72 f. A Közlöny 1. füzetének nyomdai költ-
sége 879 Κ 37 f. Alapítványok összege : 13,800 Κ η. é. ér tékpapír ós 6 Κ 
25 f készpénz. 
2. Blej'er Jakab a jánla tára ú j rendes taggá választatik : dr. Hajek 
Egon brassói főgymn. tanár . 
— A « T e t e m r e h í v á s » filmen. Goncourt Edmond azt a pesszi-
mista nyilatkozatot tette, hogy a színház s a művészet egyre jobban el 
fognak egymástól válni. Nem osztjuk ezt a vélekedést, de be kell vallani, 
hogy bizonyos nem kedvező jelenségek vannak, a melyeket nem lehet 
észre nem venni. Ε jelenségek egyike a mozgó-szinházak óriási tér-
foglalása. 
Bármennyi érvet hoznak is föl a mozgó-szinház mellett, tagadha-
tatlan, hogy a színházakkal szemben káros konkurrencziát gyakorol s 
tiilajdonképen idegen területre lép, mikor egész színdarabokat játszik el. 
Hogy közvetítőre van szüksége, azzal tanúsítja, hogy az egyes képek közé 
néha mondatokra terjedő szöveget kénytelen iktatni . A mozgókép a maga 
stílusában nem lehetne több, mint egyszerű némajáték, magyarázó szöveg 
nélkül, szóval a dráma egyik legkezdetlegesebb faja. Ε kezdetleges műfajt 
azonban persze nem archaikus stilizálással jelenítik meg, h an em épen 
ellenkezően a modern technika összes vívmányaival. 
A mozgókép történetében az is érdekes szempont lesz, hogy pró-
bálják egyesek e műfaj t is megnemesíteni, ismert , klasszikus remek-
műveke t alkalmazva mozgó színpadra. Ε törekvésnek nálunk is mutat-
koznak jelei. í gy került filmre a többi között a Szökött katona, a Bánk-bán 
s legújabban a Tetemrehívás. A törekvés kétségtelenül dicséretes, de ez 
ellen is lehet azt vetni, hogy a mozgó-szinház közönségét jobban érdeklik 
a detektiv-históriák s a szenzácziós szerelmi történetek, mint a klasszikus 
remekművek. 
A Tetemrehívás filmje másik érdekes kérdést is fölvet : milyen vi-
szonyban áll Arany a színpaddal'? Aranyban erős volt a t rag ikum iránti 
érzék s müveiben sok a drámaiság. Meglévő klasszikus munkák szinpadra 
alkalmazása ritkán igazi művészi munka s ritka az olyan kivétel, mint 
a Hebbel Nibelung-trilógiája. Arany művei eddigelé — tudtommal — csak 
dalmű-tárgyakúl szolgáltak (Tokli szerelme, Tetemrehívás, Pázmán lovag). 
Aranyról följegyezték, bogy fiatal korában a drámával is megpróbál-
kozott, de ebbeli kísérletei nem maradtak fönn s később csak dráma-
fordítással foglalkozott. Pedig a tragikus iránti érzéke megkapó. Balladái 
drámai volta mindenkit meglep. Többször alkalmazza bennük a dráma 
azon formáját, melyet a görög tragikusok s a modern drámában Ibsen 
alkalmaznak : hogy a drámát közvetlenül a katasztrófa előtt kezdik s az 
előzmények a katasztrófa keretében mintegy tükörképben jelennek meg. 
így van akárhányban (Tetemrehívás, Éjféli párbaj, A walesi bárdok, 
V. László stb.). 
Epen e forma az, a mi nem túlságosan alkalmas a mozgókép czél-
ja ira . Azonban Janovics Jenő és Garas Márton, kik a Teiemrehivást filmre 
földolgozták, nagy ügyességgel és jóizléssel végezték munkájukat. Kellő 
mozgást tudtak belevinni, a mellett, bogy teljesen ragaszkodtak a ballada 
szövegéhez. A film három szakaszra oszlik. Az első a legmozgalmasabb és 
a leghatásosabb. Bárczi Benőt halva találják, a gyászhírt rnegvíszik az apá-
nak, a halottat hazaszállítják, az öreg Bárczi pecsétes írást küld a tetemre-
hivásra, a mit a kikiáltó kürtszóval hirdet ki a nép élénk részvéte mel-
lett — a képek gyorsan és hatásosan követik egymást. A tetemrehívás 
maga a második ós harmadik szakaszt alkotja. Egyenként jönnek a meg-
idézettek. A két ellenség — a kik közül az egyik maga is sírva fakad, 
míg a másik nyugodtan és daczosan lépdel el a halott mellett — az 
ellentét által ügyes és megkapó. A harmadik szakaszt Kund Abigél fog-
lalja le. És itt van a mozgókép egyetlen, de körülbelül leküzdhetetlen 
hibája. 
Mondottuk, hogy a némajáték csak akkor fogadható el, ha maga 
magát magyarázza. A Tetemrehívás nagy előnye, hogy önmagában is vilá-
gos és érthető. De mikor Abigél előtt a halott végezni kezd, a leány 
elmondja Benő halálának igaz történetét s itt megszakad a folytonosság. 
A ravatal eltűnik s az ifjú s a leány között egy, külömben igen ügyesen 
földolgozott jelenet játszóclik le, mely azzal végződik, hogy Abigél «enyelgve 
adja a tőrt». Kétségtelen jogunk van föltenni a nézőkről, hogy ismerik a 
balladát, de ha nem ismernék, i t t megzavarodnának, mert a filmben 
megakadt a folytonosság. A dolog világosabb lenne, ha e jelenettel kez-
dődnék az egész ; csakhogy akkor egyfelől nem követné a film a ballada 
menetét, másfelől elesnék a drámaiság, lia Bárczi Benő halála a néző 
előtt már világos s csak a szereplőknek felderítetlen rejtély. Azért ezen 
igazán bajos volna segíteni. 
Ismételten megdicsérjük, hogy a mozgókép szerzői nem akarták 
kiegészíteni Aranyt. Azért találtak alkalmat, hogy közben egy jelenetben 
előre jelezzék Abigél kaczérságát. Talán Abigél őrült futkosása a végén 
kissé hosszadalmas. A mozgókép még egy művészietlenséget is kikerült, 
a mi a színjátszást illeti. Határozottan megrontója a művészetnek az a 
túlzó arczés kézjáték, a melyet egyes szereplők a képek világosabb meg-
értése végett elkövetnek. A kolozsvári Nemzeti Színház tagjai, a kik e 
filmet játszszák, nem estek ebbe a hibába, a mellett, hogy kifejezők tudtak 
lenni. Az egész vállalkozás mégis örvendetes, mert Arany népszerűsítésének 
egyik módja s nagyon bántana, ha épen Arany szövegét zavarta volna 
bármilyen művészietlen túlzás. 
(Budapest.) VÉETESY J E N Ő . 
— A d a l é k o k M i k e s T ö r ö k o r s z á g i L e v e l e i h e z . Zolnai Béla 
több példa alapján kimutatta, hogy Addison és Steele híres Spectator-a 
Mikes Kelemennek egyik forrásul szolgált (EPhK. 40. k., 97—104. 1.). 
Mikes franczia fordításban olvasta az elteijedt és rendkívül népszerű 
folyóiratot és mesét, olykor egy-egy gondolatot merített belőle. 
Nekem is régebbi idő óta meggyőződésem, hogy sűrűn forgatta a 
Le Spectateur-t. A Levelek ezt világosan elárulják. De nagy körültekin-
téssel kell élnünk, mielőtt a Spectator hatását állapítanók meg. Több-féle 
változatban itt is, ott is rábukkanhatni egy-egy mesére vagy adomára 
abban a gazdag irodalomban, melyhez Mikes hozzáférhetett. Ez alkalom-
mal, a midőn — Zolnai példáit kiegészítve — még több tárgyi kapcsolatot 
derítünk ki a Spectator és a Levelek között, hangsúlyozzuk, hogy két 
példánknál (a 4. és az δ.-nél) az eredet nyilvánvaló. Ezeket Mikes kétség-
telenül a Spectatorból vette át, a mint onnan valók azon mesék is, melyek-
nél Zolnai még szóbeli egyezést is állapított meg. 
1. A póruljárt udvarló kalandját (101. lev.) a Spectator is ismeri 
(The Spectator 90. — Le Spectateur. Amsterdam et Leipzig, 1746. II. 
10—14. l.h Mikes elbeszélése egyszerű és rövid Addison kiszínezéséhez 
képest. «L'Auteur Anglois a joliment paraphrasé cette Histoirette», mondja 
a jegyzet az id. kiadásban (10. 1.), mely egyúttal e história forrására is 
utal. Ez az «Academie galante» 1682-ik párisi kiadása (azonkívül Amster-
dam, E. Eoger, 1708). A Mikes-kutatók figyelmébe ajánljuk az Academie 
galante-ot is, mert csak a részletes összehasonlítás fog arra fényt deríteni, 
hogy ez a mese honnan került a Törökországi Levelekbe. 
2. A második példa a weinsbergi nők ismeretes mondája (108. lev.). 
A Spectator 499. számában (Le Spectateur. Amsterdam et Leipzig, 1754. 
V. 230—ü. 1.) is olvasható. Az eltérés szembetűnő. Mikes sokkal rövidebb 
elbeszélésében Y. Károlyt említi III. Konrád helyett. Itt is csak a részlet-
kutatás fogja megállapíthatni, vájjon van-e a két elbeszélés között kap-
csolat. 
3. Bizonyos hasonlóság van Mikes 107. levele és a Spectator 120— 
121. száma között (Le Spectateur. 1746. II. 126—129. 1.) is. Az állat faj-
fentartási ösztönéről, fiai iránti szeretetéről, a fiak hálátlanságáról körül-
belül ugyanazt mondja Mikes, a mit bővebben és részletesebben Addison 
fejtett ki. Ennek az apróságnak nincsen bizonyító ereje, nem kell épen 
Spectator-átvételnek lennie. De figyelemreméltó, hogy a 85., 101., 103., 
104., 109. levél egy-egy adomát, egy-egy mesét a Spectator-ból vett át. 
Mikes e levelek megírásakor sűrűbben forgathatta a Le Spectateur köte-
teit. Ezért hiszem, hogy a 107. levél és a Spectateur 120;—121. száma 
némely gondolatának egyezése nem a véletlen műve. 
Határozottan Spectator-átvétel azonban a következő két példa : 
4. Mikes a 103. levélben egy «jóakarójának» levelét közli egy áll-
hatatos férfi házasságáról, a ki harminczegy évig tartó udvarlás után 
vehette csak el megőszült kedvesét. Ε levelet Mikes szinte szórói-szóra a 
Spectator 89. számából (Le Spectateur. Amsterdam et Leipzig. 1746. II. 
3—4. 1.) fordította le. [Ugyancsak a 103. levélben meséli el Mikes Egin-
hard és Emma történetét (200. lev. is), a melyet a Spectator is ismer. — 
1. Zolnai értek. 101. l.j. 
5. Végül a Spectator-ból való a négyszeri ivás regulája (104. lev.), 
Sir William Temple (1628—99) híres mondása (The Spectator 195. és 
205. ]. — Le Spectateur. Amsterdam et Leipzig, 1754. II. 463. 1.). Ez is 
szószerinti átvétel. 
(Budapest.) ' F E S T SÁNDOR. 
•— Tréfás n é m e t reczep tumok és az «Igen hasznos és 
draga nemes receptom». A Toldy Ferencztől felfedezett (Adalékok a 
régibb magyar irodalom történetéhez, 22—26 1.) s kulturhistóriai szem-
pontból is érdekes kis «népirodalmi emlék» eredetijét Joh. Sommer tarka 
kompilácziójában (Ethographia Mundi. Magdeburg. 16094. Pars Secunda : 
Malus Mulier. ν. ö. Irodt. Közi. XXIII. 385. 11.) találtam meg. De 
Sommer tréfás reczeptuma sem eredeti, mert az Ethographia Mundi 
megjelenését jóval megelőző régi irodalmi hagyományra utal. A XV—XVI. 
század a nő-gyűlölő irodalom virágkora [1. W. Kaweran, Die Beformation 
und die Ehe : Schriften des Vereins f. Reformationsgeschichte, Nr. 39, 1892; 
J . Bolté, Zschr. d. Ver. für Volkskunde 18. (1908), 76 l.J. A női gonosz-
ság — főleg a nyelvelő asszony — ellenszeréül, még mindig a közép-
kortól örökölt verés szolgál (v. ö. Franz Brietzmann, Die böse Frau in 
der deutschen Literatur des Mittelalters: Palaastra, XLII [1912] 176. 11.). 
Az írók valósággal elméleti virtuózai a verésnek s kifogyhatatlanok agya-
fúrt módszerek ós fogások ajánlgatásában. Geiler von Kaisersberg szerint 
(Predigt von bösen und zornigen weibern und ihren Sitten) a leghatható-
sabb remedium: das kraut, so eichenholtz lieisset. Egy húsvéti játék 
hortulanusának a felsorolásából természetesen azok a füvek sem hiányoz-
hatnak, a melyek a makranczos hölgyeknek való «veréskenőcs» előállítá-
sára szolgálnak (1. A. Pichler, Über das Drama des Mittelalters in Tirol. 
Innsbruck, 1850, 141. 1.). Az általános rcczeptumok helyére lassanként 
«Prügel»reczeptumok lépnek. Egy még ki nem derített forrás alapján s 
farsangi játékainak naiv humorával Hans Sachs tesz első ízben kísérletet 
az addig csak elszórtan feltűnő gyógyító szerek verses összefoglalására. 
[Ein recept vur der Weiber klappersuecht . . . Anno Salutis 1551, am 
21. tag Április: Sämtliche Fabeln u. Schwanke von Η. Sachs, ed. Edrn. 
Gcetze, Neudrucke, Nr 110-117 (Halle, 1893), I. 368—370 1., Meister-
gesangsbuch, 12, Bl. 94.; v. ö. még Gcetze-Drescher, IV. 309.J. Hans 
Sachsból merít Hans Weyttenfelder osztrák származású «Pritschmeister» 
(1. Gcedeke, 2. 337 1., v. ö. J. Fr. G. Erdmanns Versuch zu einer umständ-
lichen Historie vom öffentlichen Armbrust und Büchsenschiessen. Leipzig, 
1737, 69 1.) 1570 körül írt Ein hüpsch neues Liedt, wie man den bösen Weybern 
und Meyden die Klappersucht vertreibet cz. versében.1) Hans Sachstól való 
függőségét nyelvi, verstecbnikai egyezések kétségtelenné teszik. Bimelési 
technikáját is H. Sachs preformálja, de regisztrálása bővebb, részletezőbb, 
egyben szárazabb. A gyógyszerek számát 15-ről 30-ra akarja emelni, a 
nélkül azonban hogy sorukat tudná ejteni. — Joh. Sommernek ismernie 
kellett mindkét előzőjét: hol H. Sachshoz, hol meg Weyttenfelderhez áll 
közelebb. A verses formának prózává való fölbontása, a szakszerű 
utasítások s végül a részleteiben is pontos reczeptbeosztás a szati-
rikus hatás .kimólyítése szempontjából fejlődést jelentenek, de tekintve 
az Ethographia önállótlanságát aligha származnak Sommertől. Lehet-
séges, hogy a formai újításokat már készen vette át egy harmadik 
földolgozótól. Az eredetijéhez fűződő problémák (más helyen legközelebb 
bővebben foglalkozom velők) jelentősebbé teszik egyúttal a magyar Re-
ceptomot is, mely mint a németből való fordítások egyik legrégibb emléke 
nyelvi szempontból is figyelemre méltó. A fordításnak még ki nem ala-
kult technikája a legegyszerűbb eljárásra, szószerinti fordításra — olykor 
primitiv nyelvújításra — utalja a fordítót, a ki rendszerint jól magyarít, 
noha a félreértéseket és tévedéseket nem tudja teljesen kikerülni (pl. : 
Aber recht gebraucht | so ist die Kunst probirt | vorauss in der zeit | da 
die Cappen von Flennen schier gemeistert werden ~ Hanem mikoron 
igazán gisz vgle, nagyot használ : es megprobaltatot ez é Tudomány mgg 
annak előtte, minek előtte az Kakasoc futtokban el eytettek Taraiokat). 
A gyógyító szerek sorrendjét is megbontja s helylyel-közzel körülírásokkal 
segít magán. — A három német és a magyar reczeptum származási 
viszonyát egyébként legszembetűnőbben szövegük egy részének egymás 
mellé állítása világítja meg : 
Újra kiadta : Fr. Haydinger, Hans Weitenfelders Lobspruch der 
Weiber und Heirats Abrede zu Wien . . . Mit einer Einleitung und An-
merkungen von Julius Feifalik. Wien, 1861. 42—46 1. 
Hans Sachs, Ein recept : 
Ein arzet pat ich eben 
Mir ein recept zn geben 
Den frawen vnd den maiden 
So haben vnpesehaiden 
Die klappersuecht im mawle, 
Vnd sind doch sunst stüedfaule. 
Her doctor Schlepper kese 
Der sprach mit Worten rese: 
«Wilt an maiden vnd weiben 
Solche kranckheit vertreiben, 
So muest nemen zw samen 
Fi\enf zehen stueck mit namen: 
Scheit krawt, gerten salate 
Vnd pengel sueppen glate 
Prúegel prűelein darpeye 
Vnd auch gabel galreye 
Kolben mues, steckenpfeffer, 
Sey der kunst rechter dreffer! 
Tromel praten nit schaden,2) 
Darzw starcke plew fladen, 
Nem auch vest schlegel kueclien, 
Fuesmilcli thw darzu sűechen 
Fawstápfel 4 pfunt schwere 
Nem auch elpogen schmere, 
Vnd auch perwein mit namen. 
Diese stueck alle samen. 
Mit fuenffinger krawt zwire 
Ir alle tag aufschmiere 
Am leib durch alle ende 
Kopf, arm, Schenkel vnd lende, 
Bis der blab schwais herdringe. 
Darmit die Kranckheit zwinge . . 
(Temesvár.) 
Wey ttenfeider, Ein hüjpsch news Liedt:1) 
(2) Ein Artzt den bat ich eben 
Mir ein Recept zugeben 
Das die Faulheit vnd schnadern 
Vnd das unnütze dadern 
Bei jhnen aus műcht bleyben, 
Wie ich es kundt vertreiben. 
(3) Ein Artzt gieng zu mir her 
Gab mir ein trewe Lehr, 
Sprach : wilt du von den Weyben 
Die klappersucht vertreyben 
So nimb allmal zusamen 
Die dreyssig Stuck mit namen. 
(4) Scheytkraut, Garten Salat, 
Vnd Bengelsuppen spat, 
Auch Brűgelbrűe darbeye 
Vnd nimb schon Gabelreye 
Vnd gelben Steckenpfeffer, 
Sey dann der Kunst ein treffer. 
(5) Nimb veste Schlegel kuchen, 
Fuss milch machst auch versuchen, 
Faustápffel vier Phund schwere, 
Nimb Ellenbogen Schmere, 
Vnd auch Beerwein mit namen, 
Die Stuck gehören zusamen. 
(6) Mit ftmff Finger an zwirs, 
Ir all tag fein auff schmirs 
Am Leyb durch alle ende, 
Am Kopff, Schenckel und Lende, 
Biss der blaw Schwaiss hertringe, 
Damit die Kranckheit zwinge . . . 
TROSTLER J Ó Z S E F . 
x) Sommer, Malus Mulier: Die ingredientia aber ι oder die Kreuter 
so zur Salben gebraucht werden ; sind folgende: 
Scheiterkraut Stecken Pfeffer 
Gerten Salat Gabel Galrey 
Bengel Suppen Kolben Geműes. 
Brúgel Brűlein 
2) Tremmel Braten | Pastetlein gebackn | 
Plewen Fladen | von Besenstielen | 
Schlegel Kuchen Krefftige Fausttáfflein | 
Fussmilch | 
Fiat vnctio. Ob gemelte Artzney eines nach dem andern | lege der 
Begiersüchtigen Frawen vber den Kopfí | Lenden | Arm vnnd Schenckel 
schmirs auch damit biss dass jhr der rothe vnd blawe Schweiss kőmpt j 
dann wisch das mit funfffingerkraut ab. 
Igen hasznos receptom,: Elöszer mikoron ez e betegség az fellyul 
megnevezet szemelyeket gyótórne. Vegy: 
Hasab kapoztat 








Mosófa Lep ént 
Czép hadarófa Fánkot 
Láb Téyet 
Szgc lábból sütőt Pastétat 
Erős okol huppogást. 
— A félkezű l e á n y m o n d á j a és Sa lamon m a g y a r király. 
A középkori szépliistóriák közt van egy csoport, melyet a félkezű leány 
meséjének neveztek el. A. mesét egyéb írók közt egy XIII. századbeli franczia 
író, névszerint Philippe de Berni is földolgozta, még pedig versekben «La 
Manekine» czím alatt. Hermann Suchier kiadta e költő Összes munkáit 
két kötetben, melyek a «Société des anciens textes franijais» sorozatában 
jelentek meg 1884—5-ben. A költő életrajzát pedig H. L. Bordier irta 
meg Philippe de Remi, síre de Beaumanoir 1246—1296 czím alatt (Paris 
1869—1873). 
Az ő földolgozásában a félkezű leány apja magyar király, de néven 
nincsen megnevezve s nem olyan szörnyeteg, mint más változatokban. 
Első feleségének halála után ugyanis az ország főurai zaklatják őt, hogy 
nősüljön meg megint és hosszas nógatás után végre beleegyezését adja, 
ha sikerül nekik olyan nőt fölfödözniök, a ki hasonlít első nejéhez, kinek 
lialálos ágyán megígérte volt, hogy csak ily föltétel alatt fos; ismét meg-
nősülni. A főurak bejárják a világ kerekségét, de sikertelenül; olyan nő, 
a ki hasonlítana az elhalt királynéhoz csak egy volt a világon, tudniillik a 
királynak saját édes leánya, Joiie s azért arra igyekeztek őt reá beszélni, 
hogy vegye el ezt a római pápa engedelmével, a mit nem lesz nehéz el-
nyerni. A széphistória további folyása a rendes kerékvágásban halad 
tovább : a félkezű leánynak bárkája kilenczed napra a nagyböjt első vasár-
napján (le jour des brandons) Skóczia tengerpartjához ér, hol «les gens 
de Beruich» meglátják és elviszik őt királyuk elébe, ki rögtöu bele-
szeret stb. A kétszeres levélelcserélés után a szegény asszonyt a skótok 
ugyanarra a bárkára helyezik fiával, melyen megérkezett volt országukba, 
s mely ismét kilencz napi út után a Tiber folyó torkolatához ér és az 
asszony esetleg Rómába kerül. Midőn a skót király hazaérkezik ós meg-
hallja, mi történt feleségével és fiával, az ármánykodó öreg királynét be-
falaztatja. Hét év múlva azután ő is elmegy Rómába és megtalálja fele-
ségét, kinek levágott balkeze csodálatos módon egy forrásból kerül elő, 
ámbár a mese szerint otthon magyar földön egy Yse (Tisza ?) nevű folyóba 
esett, midőn a leány levágta. A pápa imádságot mond és a levágott kéz 
ismét odanő a csonka karhoz. Az asszony édesapja, a magyar király, is 
elvetődik Rómába és kibékül leányával. 
Ezt a verses széphistoriát Jean Wauquelin a XV-ik században pró-
zában dolgozta át. A prózaíró maga forrásául Philippe de Fininek verses 
munkáját nevezi meg, de ez világosan tollhiba Remi helyett. Wauquelin 
azonban toldott és javított az eredeti szövegen és a magyar királyt egye-
nesen Salamonnak nevezi, ki szerinte az ezer és tizenötödik (így kiírva) 
évben «vagy akkortájt» uralkodott Magyarországon. Eleinte háborúskodott 
Henrik német császárral, de utóbb elvette ennek leányát, Gizellát (Gisle). 
Itt rögtön az a gyanú fog bennünk támadni, hogy a mi jó szerzőnk össze-
téveszti Salamont Szent Istvánnal, a mint ez megesett másokkal is, 
példánakokáért azzal a krónikással (Ordericus Vitalissal), ki a Szent István 
udvaránál időzött angol királyfiúkról jegyzett föl valamit. De Wauque-
lin tovább megy és megmagyarázza, hogy Salamon a harmadik keresz-
tény uralkodó volt Magyarországon, kik közül az elsőt Istvánnak, a 
másodikat pedig Péternek hívták. Ez azonban csakis Aha Samura illik, 
csakhogy ez Szent István nővérét vette feleségül és persze nem 1015-ben 
uralkodott. Wauquelinnél továbbá a félkezű leány neve szintén Joiie ép úgy, 
mint Philippe de Reminél. A királynénak fiát Jánosnak hívják, kit anyjával 
együtt a skót anyakirályné fondorkodásából bárkára helyeznek, mely elviszi 
őket Rómába, hol egy gazdag és nemes szenátornak adják el őket·. Eljön 
Rómába a magyar király is, hogy meggyónja a súlyos bűnét (t. i. leányá-
nak elpusztítását) a pápának és megtalálja itt régen holtnak hitt leányát, 
kit skót férjével együtt elvisz magával haza Magyarországba egyik székváro-
sába, «melynek nevét a történelem nem jegyezte föl». Itt egy napon szé-
pen együtt lakomáztak, midőn követség érkezett Ermenie (Armenia) 
báróitól, kik meghívták Joiiet, hogy foglalja el trónját, mely nagyanyja 
után örökségben maradt reá. Joiie, ki ekkor már nem volt többé íélkezű, 
elmegy férjével, de utóbb mindketten visszatérnek Skócziába, saját váro-
sukba, Berwickbe, s elviszik magukkal a magyar királyt és János liercze-
get is. 
A szerző azt állítja, hogy munkáját «au conimandement de mon sei-
gneur Jehan de Croy devant dit» írta. A dátumok után ítélve azonban nem 
lehetett más, mint Jean II. de Croy, ki 1431-ben aranygyapjas vitéz lett 
és a kit Charles le Téméraire 1473-ban Chimai grófnak nevezett ki. 
Érdekes továbbá még az is, hogy a «Manekine» meséje a színpadra 
is került. A darab szövegét egy XIV. századbeli kézirat nyomán először 
Monmerqué és Michel nyomtatták ki a Théátre franqais au Moyen áge 
czímű sorozatban 1839-ben a 40 Miracles de Nostre I)ame-fele gyűjtemény-
ben. Utóbb (1880-ban) Gaston Paris és U. Bobért újra lenyomtatták Miracle 
de fitté du roy de Hongrie ezím alatt a teljes kiadás Y. kötetében (XXIX. 
Miracle). A mesének egy katalán nyelven írt változatában História del rey 
de Hungria, állítólag szintén a XIV. század végéről, melyet Bofarull közölt 
a Documentos literarios en antiqua lengua catalana czímű kötetben (Barce-
lona 1857', a magyar király nincsen megemlítve.1) A félkezű leány pedig 
bárkájával Marseillebe jut ós Péternek, Provence grófjának lesz a felesége. 
Végül egy másik széphistoriát is fölemlítek, melyben szintén sze-
repel egy magyar király, ámbár a mese nem tartozik a félkezű leány-féle 
csoportba. Ebben a magyar király neve Fülöp s két fia, nevükszerint 
Milon és Esmeré, szerepelnek benne, kik Szlavónia királyának udvarában 
nevelkednek, hol megtudják, hogy háború tört ki Ottó római király és az 
öreg Garsire görög király közt. A fiúk 20 vitézzel és 30 pajzshordóval 
elmennek Rómába és fölajánlják szolgálataikat. Ottó király elesik egy 
csatában és utolsó kívánsága, hogy Esmeré, a jó királyfiú, vegye el az ő 
leányát Florencet. A leány sok viszontagságon megy kei'esztül a gonosz 
királyfiú, Milon, fondorkodásai folytán, de persze az ártatlanság végre 
mégis győz. Ε mese tehát az ártatlan asszony és gonosz sógor-féle cso-
portba tartozik és Florence de Romé czímen ugyancsak a Société des 
anciens textes frangais kiadványai közt jelent meg két kötetben 1907—9-
ben A. Wallensköld kiadásában, ki azt egy «chanson d'aventure du pre-
mier quart du ΧΙΙΙβ siécle»-nek nevezi. 
(London.) K R O P F LAJOS. 
— Gyula i «Éji látogatás»-ához. Szigetvári Iván közleményében 
(EPhK. 1916. 69. 1.) az a gondolat, hogy Gyulai költeményének élményi 
háttere is van, nem új. Megvan ez már Horváth Ferencz programm-
érfcekezésében — Gyulai Bál lyrája (Karczagi főgimn., 1909/10. tanév, 
v. ö. ism. EPhK. 1911. 284. 1.) — hol a 30. lapon ezeket olvashatjuk: 
«elhunyt kedvese koporsója felett nem zokog panaszosan . . . Fájdalma 
előbb obiectiv formában jelentkezik; az Éji látogatássban szólal meg elő-
ször, 1866-ban . . . Ε költemény . . . a legnagyobb fájdalom szülötte . . . Az 
Éji látogatás tárgyát, bár a róla szóló dán népballadának szépségét már 
1860-ban magasztalja Adalék népköltészetünkhöz cz. értekezésében, csak 
akkor dolgozza föl költeménynyé, mikor lelki állapotát, helyzetét β hangu-
latát a gyászos végzet ép oly sötétre festé». 
(Nagyszalonta.) S Z E N D R E Y ZSIGMOND-
*) Ε kézirat még 1913-ban érkezett, a szerző nem ismerhette tehát 
Körösi Albin munkáját (Egy magyar királyleány története. Budapest, 1914), 
a ki ezt a kérdést nálunk újabban fölszínre hozta. V. ö. EPhK. 1915 
80. 1. A szerk. 
— A bécsi P h o n o g r a m m - A r c l i i v és a b u d a p e s t i ke le t i ke r . 
A k a d é m i a foné t ika i l a b o r a t ó r i u m a . A Közlöny áprilisi füzetében 
Schwartz Elemér a bécsi Phonogramm-Archiv ismertetése közben írja, 
hogy «a mi fővárosunkban is van egy Archiv-Phonograpli a keleti ker. 
Akadémia fonétikai laboratóriumában, mely azonban — úgylátszik — 
csak magánczélokat szolgál». Nem tudom, miből látszik, hogy a mi labo-
ratóriumunk vagy fonográfunk csak magánczélokat szolgál. A keleti 
Akadémia fonetikai laboratóriuma egy állami intézetnek, hogy úgy mond-
jam, tudományos műhelye. Vezetője Balassa József s nem magánczélokat, 
hanem csakis tudományos czélokat szolgál. A laboratórium az 1913—14. 
iskolai évben alakult (1. M. Nyelvőr 42 : 478) s mindjárt szoros kapcso-
latba lépett a bécsi Phonogramm-Archivval. A mi felvételeinket a saját 
gyűjteményébe iktatja és elkészíti számunkra a szükséges másolatokat; 
rendelkezésünkre bocsátja továbbá saját fetvételei közül mindazokat,; me-
lyek bennünket érdekelnek. Ily módon megszereztük Biró L. Ányos 
magyar népnyelvi felvételeit, néhány német nyelvjárást és franczia szö-
veget. Saját felvételeink közül is elkészült 12-nek a másolata, a magyar 
nyelvjárások, egyes balkáni és finn-ugor nyelvek köréből. A háború ki-
törése egyelőre megakasztotta a laboratórium fejlesztését s a szükséges 
fémanyag és viasz hiánya miatt a bécsi Archívum működése is szűkebb 
keretek közé szorult. Azonban laboratoriumunk működése még a háborús 
években sem szünetelt teljesen. A kenyérmezei fogolytáborban Munkácsi 
Bernát és a magam nyelvészeti tanulmányaival kapcsolatban votják és 
tatár szövegeket és dalokat vettünk fel, s e gyűjtésünk kiegészíti Pöch 
Rudolf bécsi egyetemi tanárnak az egeri fogolytáborban velem együtt és 
részben laboratoriumunk részére végzett felvételeit. Azonkívül foglalkozik 
a laboratórium egyes beszédhibákban szenvedő sebesült katonát fonétikai 
vizsgálatával is. A laboratórium működéséről a keleti Akadémia évi jelen-
tései évről évre részletes beszámolót közölnek. Tehát ismételhetem, hogy 
laboratoriumunk Bemmiféle magánczélt nem szolgál s az ügy iránt érdek-
lődőket eddig is szívesen láttuk és ezentúl is szívesen látjuk. 
(Budapest.) K U N O S IGNÁCZ. 
— Válasz. A mit a Közlöny áprilisi füzetében megjelent kis czik-
kemben a Keleti Keresk. Akadémia Phonogramm-Archivjáról említettem, 
semmiképen sem áll ellentétben azzal, a mit Kunos Ignácz úr nyilatko-
zatában oly bőven magyaráz. Mikor azt írtam, hogy az Akadémia Pho-
nogramm-Árchivja «úgy látszik magánczélokat szolgál», nem. is gondoltam 
arra, hogy tudományos voltát tagadjam vagy akár csak kisebbítsem is. 
A «magán»-nal nem a «tudományos»-t állítottam szembe, hanem az 
«országos»-t és világos, hogy egy kereskedelmi szakiskola & műhelye», a 
hol egy· két az intézethez tartozó vagy hozzá közelálló tudós dolgozik, 
nem nevezhető «országos» jellegűnek. Szerény czikkecskémet pedig ennek 
érdekében írtam meg. 
'Előszállás.) SCHWARTZ E L E M É R . 
— Helyre igaz í t á s . Fent, a 280. 1. 17. sorában természetesen a 
«müncheni Kerschensteiner» olvasandó, s utána így javítandó : ,K. művé-
nek ("Wesen und Wert des naturwissenschaftlichen Unterrichts) «Über 
den . . .etc.» czímen közölt kivonata'. 
V É R T E S Y D E Z S Ő . 
— Új könyvek. 
Boehlich, Ernst: Goethes Propyläen. (Breslauer Beiträge zur Literatur-
geschichte. Herausgegeben von Max Koch u. Gregor Sarrazin. Neuere Folge. 
44. Heft.) Stuttgart, Metzler. 1915. 8-r., V I I I + 170 1. 6 M. 
Goetheben olaszországi tartózkodásának és tapasztalatainak hatás 
alatt ogy művészeti folyóirat terve fogamzott meg. Mintegy tovább akarta 
adni északon azt a rendkívüli művészi ösztönzést, melyet délen az ókori 
és az újabb képzőművészet alkotásainak köszönhetett. Nem teóriák nyúj-
tása volt a ezélja, hanem nevelés a szó szélesebb és esztétikai érteimé-
hen : izlés és fogékonyság teremtése. Az Itália adta ösztönzést külömböző 
körülmények, így Meyer művészettörtónészszel való érintkezése, dessaui 
és stuttgarti gyűjtemények megszemlélése, fokozzák egész a század végéig, 
amidőn a Propyläen (1798—1800) megjelentetésével valóra váltotta tervét. 
A folyóirat programmja ekkorra megteljesedett: hivatásául tűzte ki a 
szerkesztő a német művészeti élet átformálását, a szigorú klassziczizmus 
szellemében. A folyóirat rövidesen megszűnt, nem igen érdeklődtek 
iránta. Goethe czélkitüzése meghaladta a kortársak látókörét s a politikai 
válságokba sodródott német társadalom valóságos szükségleteit. — Boeh-
licli tanulmányának első része ismerteti a Propyläen keletkezésének törté-
netét, második, fontosabb fele pedig sorra veszi czikkeit, melyek közül 
többet Goethe és Meyer a fféle szellemi közösségben alkottak. A bennük 
foglalt alapvető gondolatok tulajdonjogát alapos kritikai készültséggel 
tisztázza a tanulmány. Boehlicli vizsgálja Goethe Laokoon-tanulmányának 
viszonyát Winckelmann nézeteihez, kimutatja azt, hogy Meyer «Uber die 
Gegenstände der bildenden Kunst »-ja Goethe képzőművészeti elveit tol-
mácsolja, viszont az utóbbinak «Der Sammler und die Seinigen»-je 
jórészt Schiller szellemi tulajdona. Megvilágítja Goethe esztétikai felfogá-
sának viszonyát Diderot naturalizmusához s Meyer művészettörténeti dol-
gozatainak elemzése közben tanulságosan utal a mütörténeti korszakok és 
egyéniségek értékelésének kialakulására. A külömböző Propyläen-beli 
czikkek fejtegetéséből biztos körvonalakkal kerekedik ki a német klasszi-
czizmus képzőművészeti hitvallása. s. a. 
Fedem, K. : Dante und seine Zeit. Zweite, neubearbeitete Auflage. 
Mit 26 Abbildungen. Leipzig, Kröner, 1916. VIII+247 1. 6 M. 
Laikus létemre sem mulaszthatom el az érdeklődők figyelmét fel-
hívni e fényesen megírt s a szakkritika által mindenfelé kedvezően foga-
dott könyv második kiadására, a mely a Dante történetére nézve fontos, 
legújabban feltárt tények egész sorozatát első izben teszi megközelíthetővé 
szélesebb körű publikum számára. sch. j. 
Grimm, G.: Die Lehre des Buddha. München, Piper, 1915. XV-f-
152 1. 10 Μ. 
A könyv Buddha tanának — kizárólag páli szent textusok német 
fordításain alapuló — világos leírása. A szerző Buddha tanát adja (tehát 
nem Buddha biográfiáját vagy a buddhizmus történetét) s Buddha tanát (a 
tiszta, eredeti tant, nem azt, a mit belőle később csináltak); továbbá 
minden részletében világos leírást nyújt, nem többé-kevésbbé szellemes 
értekezést róla, úgyhogy az olvasó mindig szilárd talajt érez a lába alatt 
s minden ponton közvetlen betekintést nyer Buddha gondolatvilágába. A tár-
gyalás e módja által a könyv minden eddig megjelent hasonló munkától 
külömbözik s mint ilyen a legmelegebben ajánlható. sch. j. 
Grimm, Hermann : Aufsätze zur Literatur. Herausg. von Beinhold 
Steig. Gütersloh, C. Bertelsmann, 1915. 8-r., 272 1. 5 M. 
Grimmnek hét irodalmi tanulmányát tartalmazza e kötet. Goethe-
tanulmányában, összehasonlítva Goethet a többi világirodalmi nagysággal, 
kiemeli, hogy Goethe saját belső szükségletének és nem a közönségnek írt. 
Faustot és Hamletet egybevetve, úgy találja, hogy Hamlet az előbbi korok 
szellemi produktuma, míg Faust a modern erőkifejtés eredménye. A munka 
egyéb tanulmányai Curtiusról, Treitschkeről, Bankerői, Wildenbruchról, 
Meyerről szólnak, azonkívül emlékezéseket találunk a Grimm-testvérekre, 
Uhlandra és Rückertre. A Bismarck leveleivel foglalkozó tanulmányból 
kiemeljük a Bismarck és Goethe közt vont párhuzamot. r. d. 
Güntert, H. : Eine etymologische Deutung von griech. άνθρωπος. 
Heidelberg, Winter, 1915. 17 1. 0*60 M. 
Philologiai Közlöny. XL. 5. 25 
Új kísérlet e crux etymologorum megoldására az eddigi kísérletek 
kritikájával. A szerző szerint άνθρωπος a. m., bärtiges, stachliges Gesicht', cf. 
άν^ερεών ,Κΐηη', ered. ,Bartstelle, stachlige Stelle' < *άν3ερο- ,Bart, Stoppel, 
Stachel' (cf. άν έ^ριξ, ά5ήρ etc.). Érdekes, de problematikus, mint a többi. — 
De muszáj ennek a teljesen izolált szónak görög eredetűnek lennie ? Nem 
leliet-e a Földközi tengermelléki őslakók szava ? (Az ötlethez v. ö. Meillet, 
Introduct.2 396. Feist, Kultur etc. der Indogermanen, 384. etc.) sch. j. 
Schuchardt, Hugo : Deutsch gegen Französisch und Englisch. II. Aufl. 
Graz, Leuschner u. Lubensky, 1914. 8-r., 28 1. — U. a.: Die Schmäh-
schrift der Akademie der Wissenschaften von Portugal. Graz, u. a. kiad. 
Jänner 1915. 8-r., 5 1. — U. a.: Aus dem Herzen eines Romanisten. II. Aufl. 
Graz, u. a. kiad. 1915. 8-r., 15 1. 
A kiváló romanista sem akart elmaradni német tudós- és tanár-
társai mögött, a kik a háborúval összefüggő vagy a háború folytán szóba 
került kérdéseknek szóban és írásban való kifejtésével a német ,Kriegs-
literatur'-t számra is oly gazdaggá tették. írásaiban hangsúlyozza, hogy 
az ellentéteket tisztázni kell és nem, élüket eltompítva, mellőzni, do 
mégsem helyesli az ilyen kifejezések használatát a francziákra vonat-
koztatva : ,pszichikus degeneráczió', ,psycliopathia gallica'. Elsőnek idé-
zett röpiratában a németek népszerűtlenségének okát keresi. Főoka 
ennek szerinte a franczia és angol nyelv nagyobb elterjedtsége a más 
nyelvet beszélő népeknél; ezt viszont nem azzal magyarázza, mint 
sokan mások, hogy e kultúrák egységesebbek, mint a német, hanem 
hogy a franczia és angol államok már régóta egységes politikai hata-
lommal rendelkeznek, a milyenhez Németország későn jutott. A közép-
kor végén az olasz nyelv a legjobb úton volt ahhoz, hogy világ-
nyelvvé váljék, azonban központi államhatalom hiánya miatt nem lett 
azzá. Franczia rokonszenve folyton kiviláglik : «Ein Kulturbund zwischen 
ihnen [Franzosen] und uns, von dem man vor langer Zeit träumte, hätte 
eine glückliche Ergänzung bedeutet und für ganz Europa Früchte getra-
gen» (p. 23.); kritizálja azokat a német írókat, a kik a háború után inkább 
a germán angoloknak nyújtanának szívesebben békejobbot, mint a fran-
cziáknak. Szellemes megjegyzéseket olvasunk a franczia ós angol nyelt 
kedvező helyzetéről, s épen ezért buzdítja honfitársait, különösen a nőket, 
a német nyelv használatára, kérve őket, kerüljék az idegen nyelven való 
beszélgetést, hogy ezzel is hozzájáruljanak anyanyelvük általánosabbá 
tételéhez. — A második röpirat eredetiben s fordításban közli és kommen-
tálja a portugál Tud. Akadémia köriratát, a melyet a német egyetemi 
tanárok és írók ismeretes nyilatkozatára feleletül adott ki ; gyűlölködő 
hangját azzal magyarázza, hogy a Th. Braga alapította fiatal akadémia 
teljesen franczia hatás alatt áll. — Végül harmadik füzetében érdekes 
gondolatait fejti ki a németeknek és olaszoknak háború utáni viszonyáról 
(«Italien ohne die Italiener») s a román és germán kultura közötti külömb-
ségről ( románok : Uorímenschen, germánok : $«c/i.mensclien), részleteseb-
ben is kitérve az olasz szókultuszra. Majd a háborúnak a tudományra gyako-
rolt hatásáról szól. A mit itt a romanisztikára vonatkozólag mond, azt talán 
a szakítás friss benyomása alatt í r ta; azt ajánlja, hogy a germán szár-
mazású romanisták engedjék át a teret a latin származású romanistáknak 
s keressenek más szakot működési körüknek, mert igazi szeretettel sze-
rinte nem tudnak tárgyukkal foglalkozni. Melankolikusan tekint vissza 
pályájára, mely tele volt olasz szimpátiákkal, s most Metastasio e szavai-
val válik el Itáliától: Spenta é la face, sciolta é giá la catena, Ε del tuo 
nome io mi rammento appena (Kialudt -a fáklya, eloldva a láncz, nevedre 
is alig emlékezem). Ε füzet kelte ,Mitte 1915', ez sokat megmagvaráz. 
bz. 
Sievers, E. : Abriss der angelsächsischen Grammatik. Fünfte Auf-
lage. Halle, Niémeyer. 1915.· 66. 1, 2 Μ. 
A kitűnő synopsisnak velejében változatlan újabb kiadása. sch. j. 
— A szerkesztőkhöz beküldö t t k ö n y v e k és füze t ek jegy-
zéke. (A *-gal jelölt művek legközelebb ismertetésre kerülnek.) 
*Darkó Jenő : Bölcs Leó Taktikájának hitelessége magyar történeti 
szempontból. (Értekezések a nyelv· és széptudományok köréből. XXIII. 
k., 4. sz.) Budapest, M. Tud. Akad., 1915. 8-r., 121 í. Ára 2'60 K. 
Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Múzeum érem- és régiségtárából. 
Szerkeszti: Pósta Béla. (Travaux de la section mumismatique et arcliéolo-
gique du Musée National de Transylvanie á Kolozsvár [Plongrie] avec 
un abrégé franQais, rédigés par Béla Posta.) YI. évf. (1915) 2. f. Kolozs-
vár, 1915. 8-r., IV + 141—332 1. 
Gragger Róbert: Irodalomtörténeti forrástanulmányok. I. Budapest, 
Kilián Fr. utóda könyvkeresk., 1916. 8-r., 59 1. (Különlenyomat az Irodt. 
Közleményekből.) 
A szerző czélja belekapcsolni Gvadányi Peleskei Nótáriuséi,t egy világ-
irodalmi téma vándorlásába. Azért dolgozatában végigkíséri a külföldies-
kedő divathajhászás kigúnyolásának motívumát és evvel kapcsolatban a 
városba fölkerülő falusi nemes alakjának történetét a németektől kiindulva, 
Ausztrián keresztül (Josef Richter: Briefe eines Eipeldauers, 1785 óta), 
irodalmunkon át (Gvadányi, G-aal György, Verseghy, Gaal József stb.) 
a teljes elsekélyesedésig. A tárgyalás további folyamán Kisfaludy Károly 
Tollagi Jónását vonja bele az elemzett tárgykörbe, rámutatva egy bécsi 
anekdota és Kotzebue hatására. A dolgozat érdeme, a fenti eredményeken 
kívül, hogy az osztrák, ill. bécsi íróknak irodalmunkra gyakorolt hatását 
több oldalról megvilágítja s hogy tárgyát a nálunk még eléggé figyelemre 
nem méltatott ponyvairodalomig követi. bz. 
Hajek, Egon und Riemesch, Κ. Η.: Um Heimat und Herd. Ein 
Kriegslesebuch für Schule und Haus. Herausgegeben von —. Brassó, Ed. 
Kerschner, 1916. 8-r., V I I I + 1 1 9 1. Ára 1\30 K. 
Ügyesen és finom érzékkel összeállított háborús olvasókönyv az er-
délyi szász ifjúság számára. Költemények lendületes ujságczikkekkel, királyi 
kiáltványok egyszerű tábori levelekkel váltakoznak, megilletve valamenúyi 
a nagy idők fájdalmától és lelkes reményétől. Sajnáljuk, hogy a magyar há-
borús irodalom a gyűjteményben nincsen kellőképen képviselve. Az előszót, 
mely bensőségesen szól «a könyv fiatal olvasóihoz», Teutsch püspök írta. 
*Hegedűs István : Schesseus Ruinae Paunonicse czímű epikus költe-
ménye. (Értekezések a nyelv- és széptudománvok köréből. XXIII. k., 
5. sz.) Budapest, M. Tud Akad., 1916. 8-r., 31 l.'Ára 60 fill. 
* Simonyi Zsigmond : Jelentéstani szempontok. (Értekezések a nyelv-
és széptudományok köréből. XXIII. k., 3. sz.) Budapest, M. Tud. Akad., 
1916. 8-r. 42 l.'Ára 1 K. 
Sohjmossy Sándor : A vadász temetése. Egy népszerű kép származás-
története. Külö'nny. az Ethnograpliia 1915. évf.-ból. Budapest, Hornvánszky 
V., 1916. N. 8-r. 25 1. 
A szerző megállapítja, hogy egy ma is kedvelt népies kép, «A va-
dász temetése», visszavezethető egy XIII—XIV. századi franczia Renard-
niesére, sőt legvégső gyökerei is a cziklikus rókatörténetek keretén belül 
találhatók meg. Ennek a mesének dombormű-illusztrácziója átkerült német 
földre. Mikor a róka temetéséből «vadász temetése» lett, ez már a német 
ellenreformáczió támadása volt a luteránusok ellen. A Dunántúlra és a 
Székelyföldre Délnémetországból és Tirolból jött a kép. A szerző közli az 
idevonatkozó képeket, köztük a témának egyik, a közéleti humor terére 
alkalmazott, mellékhajtását is : a Beöthy Laczi temetésmenetét (1854). zb. 
Szekfü Gyula: Mit vétettem én? Ki gvalázta Rákóczit? Budapest, 
Dick Manó. 1916. 8 r. 143 1. Ára 2-50 K. 
Trőcsányi Dezső : A német ideálizmus és a háború. (Különnyom. a 
Miskolczi Közművelődési Egyesület «Szóval s tollal a hazáért» cz. könyvé-
ből.) Miskolcz, a szerző kiadása. 1916. 8-r., 13 1. 
BUDAPESTI DOKTORI DISSZERTÁCZIÓK 1915-BEN.1) 
Gálócsi Sándor: Moliére élet- és világszemlélete. A költő viszonya 
Gassendihez. (Hornyánszky.) 113 1. 
Gerson József: Júszuf al-Baszir al-Kitáb al-Muhtavi czímű munkája 
tizenhatodik fejezete Tobija ben Mózes héber fordításával. Első ízben ki-
adta, bevezető kísérlettel és magyarázatokkal ellátta. (Fried és Krakauer.) 
31+XIII. 1 
Gorzó Gellért: Bádai Ráday Pál. (Atlienseum.) 200 1. Ára 5 K. 
Hankiss János: Diderot mint realista elbeszélő. (Neuwald I.) 86 1. 
Hatvani János: A Kazinczy-kódex nyelvjárása a Tihanyi-kódexszel 
való egyezései kapcsán. Magyar Nyelvőr, 1914. 81 1. 
Helle Ferencz Hugö: Arany .János Bolond Istókja. Kassa (Szent 
Erzsébet kny.), 1914. 68 1. 
Hodosiu M. Margit: A román népköltészet Balázsfalva vidékén. 
Balázsfalva (Papnevelde ny.). 157 1. 
Hollaender Rózsi: Déry Julianna (1864—1899) élete és költészete, 
(NPhD.2) XVI.) Pfeifer. 62 1. Ára 2 K. 
Kádár Jolán: A budai és pesti német színészet története 1812-ig. 
(NPhD. XII.) Pfeifer, 1914. 148 1. Ára 5 K. 
Koszó János : Fessler Ignácz Aurél élete és szépirodalmi működése. 
(NPhD. XIV.) Pfeifer. 72 1. Ára 2'50 K. 
Lajti István: A szatír-dráma eredete. (Franklin.) 32 1. 
Mester János : Rogerius Baco fejlődése, jelleme és szerepe az emberi 
művelődés történetében. (Stephaneum.) 67 1. 
Moór Elemér: A Toldi-monda és német kapcsolatai. (NPhD. XIII.) 
Pfeifer, 1914. 84 1. Ára 3 K. 
Motz Atanáz: Oswald von Wolkenstein élete és költészete. («Élet»-
ny.) 91 1. 
Niederman Mór: A Vulgata viszonya az Agádéhoz és a Targúmlioz. 
(Neuwald I.) 59 1. 
Paál Antal: Saint-Amant élete és művei. (<Élet»-ny.) 94 1. 
Patay Pál: D. dr. Székács József. (Μ. ν. B. kny.) 1914. 105 1. 
Prém Loránd: Kövér Lajos élete és drámaírói pályája. (Attila.) 76 1. 
Sánta;/ Mária: Zrinyi és Marino. (Neuwald I.) 32 1. 
Schiller István: Bogáthi Fazekas Miklós élete és vallásos tárgyú 
költészete. (Athenamm.) 64 1. 
Vnutsko Berta: Jókai Mór drámai munkássága. (Neuwald I.) 1914. 71 1. 
Zuber Marianne: A hazai németnyelvű folyóiratok története 1810-ig. 
(NPhD. XVII.) Pfeifer. 121 1. Ára 4 Κ. 1 
Tisztelt Olvasóinkhoz. 
Dr. Förster Aurél a class. philologiai rész szerkesztését 
újra átvette. Tisztelt munkatársaink megfelelő kéziratokat 
ezentúl az ő ezimére küldjenek (IV., Eskü-tér 8.). 
Λ szerkesztők. 
1) 1915-ben Kolozsvárt és Debreczenben nem voltak phil. szigorlatok. 
— A Budapesten megjelenteknél a hely, az 1915-ösöknél az év, a 8-r.-űek-
nél az alak megjelölését elhagytuk. Á zárójelbe tett név a nyomda neve. 
2) = Német Philologiai Dolgozatok. Szerk.: Petz Gedeon, Bleyer 
Jakab, Schmidt Henrik. 
Kiadja a Budapesti Philologiai Társaság. 
Hivatalos nyugtázás 
az 1916. évi március hó 1-től 31 -ig terjedő időről. 
Rendkívüli tagdí j 1 9 1 4 re : Gajdos J. 3 kor. 
Rendes tagdíj 1 9 1 3 ra: l$alásy D. 5 kor. — 1914-re : Balásy D. 
5 kor., dr. Jeszenszky I. — 1915-re : dr. Jeszenszky I., dr. Leffler B. 
5 kor.— 1916-ra: Becker Ph. Α., Bossányi F., Böhm Dezső 3 kor., dr. Draganu 
M., Kckhardt S., dr. Garda Samu, dr. Gedeon Α., Geréb József 3 kor., Glatz 
Ernő, dr. Kardos Gy., Kádár Jolán 4 kor. 50 fill., Ivárpíss János, dr. Kéki 
Lajos, Papp F. 9 kor. 50 fill,, dr. Pauler Ákos, Peczina Andor, Pirchala Imre, 
dr. Pünkösdi Mária, Sas A. 3 kor. 50 fill., Schneider Μ. 2 kor., Szegedi R. 
5 kor., Szilágyi S., Vértesy Dezső 1 kor., dr. Viszota Gyula, Weber A. 7 kor. 
60 fill., Werner A. — 1 9 1 7 - r e : dr. Gedeon A. — Összesen 254 kor. 10 fill. 
Előfizetés 1915-re : Trencséni áll. felsőbb leányiskola, Székelyudvar-
helyi róm. kath. főgimnázium 13 kor. 50 fill. — 1910-ra: Aszódi ev. főgim-
názium, Beszterczebányai kir. kath. főgimnázium, Budapesti angol kisasszonyok 
3 kor., Budapesti IV. ker. főreáliskola 13 kor. 50 fill., Budapesti VI. Mun-
kácsy-u. áll. főgimnázium 13 kor. 50 fill., Budapesti Erzsébet-nőiskola, Buda-
pesti VIII. ker főreáliskola 13 kor. 50 fill., Budapesti IV. ker. felsőbb leány 
iskola 13 kor. 50 fill., Budapesti VI. ker. polg. leányiskola 13 kor. 50 fill· 
Fiumei m. kir. áll. főgimnázium, Gyöngyösi áll. főgimnázium tanári könyv-
tára 13 kor. 50 fill., Gyulai főgimnázium, Kecskeméti ref. főgimnázium 13 kor. 
40 fill., Lugosi főgimnázium 13 kor. 50 fill., Nagyváradi premontrei főgim-
názium tanári könyvtára, Nyírbátori gimnázium, Oraviczabányai főgimnázium 
10 kor. 80 fill., Pozonyi m. kir. áll. felsőbb leányiskola, lSakodczay Pál, 
Segesvári áll. polg. leányiskola igazgatósága, Sepsiszentgyörgyi ref. főgim-
názium, Szekszárdi m. kir. áll. főgimnázium igazgatósága 13 kor. 50 fill., Szé-
kelyudvarhelyi róm. kath. főgimnázium 13 kor. 50 fill., Trencséni m. kir. áll. 
felsőbb leányiskola igazgatósága, Újvidéki kir. kath. magyar főgimnázium. — 
Összesen 372 korona 20 fi'lér. 
Cserhalmi Sámuel pénztárnok. 
I. ker., Lógodi-utcza 49. sz., fldsz. 1. 
Görög és Latin Remekírók 
magyar fordításban, bevezetéssel és jegyzetekkel. 
Kiadja a M. Tud. Akadémia klasszika-filológiai bizottsága. 
Anakreon. (Ponori ThewrewkEmil.) 
3 kor. 20 f. Görögül és magyarul 4.— 
Baccl iyl ides kö l teménye i . 
(Hegedűs István.) \ kor. 80 fillér. 
Görögül és magyarul 2.60 
Calo bölcs mondásai . (Némethy 
Géza dr.) 80 fillér. Latinul és ma-
gyarul 1.20 
C a t u l l u s v e r s e i . (Csengeri János.) 
2 kor. 60 f. Latinul és magyarul 4.— 
Cicero a köte lességekről . 
(Csengeri János.) 2.— 
— A legfőbb jóról és ros sz -
r ó l . (Némethy Géza dr.) 3 kor. 
Latinul és magyarul 5.— 
— B r u t u s a . (Posch Árpád.) 4 kor. 
Latinul és magyarul 6.— 
D e m o s t h e n e s beszédei . 
(Gyomlay Gyula dr.) II. rész. Két 
kötet. 4 kor. Görögül és magyarul 6.— 
Euripides. Herakles .— Hyp-
p o l y t o s . (Latkóczy Mihály és 
Csengeri János.) Görögül és ma-
gyarul 7.20 
— Phoin ik ia l nők. Medeia. 
(Csengeri János.) Görögül és ma-
gyarul 6.B0 
Gaius római jogi institutiói . 
(Bozóky Alajos dr.) 4 kor. Latinul 
és magyarul __ 6.— 
Gellius A. «Attikai éjszakák». 
(Barcza József és Sós József.) Két 
kötet. 7 kor. Latinul és magyarul 16.— 
Görög anthologiabel i epi-
g r a m m á k . (Ponori Thewrewk 
Emil. 2 kor. Görögül és magyarul 4.— 
Herodotos történeti könyve i . 
(Geréb József.) Három kötet. 8 kor. 
Görögül és magyarul 16.— 
H o m e r o s I l iasa . (Ponori Thew-
rewk Emil.) I. kötet. 3 kor. Görögül 
és magyarul 6.— 
L y k u r g o s beszéde Leokrates 
e l l e n . (Fináczy Ernő.) 1 korona. 
Görögül és magyarul 1.40 
Patercu lus C. Vei le ius . R ó m a 
történetéről írt két könyve. 
(Szölgyémy Ferenc.) 1 kor. 60 f. 
Latinul és magyarul 3.— 
P l a t ó n á l l a m a . (Simon József 
Sándor).., 5.— 
Görögül és magyarul , 10.— 
Platón. Eathyplironja, Sok-
rates védőbeszéde , Kri-
tonja é s Phaidonja. (Simon 
József Sándor.) 2 kor. 40 fillér. 
Görögül és magyarul Α.— 
— T h e a i t e t o s a . (Simon József 
Sándor.) 1 kor. 20 f. Görögül és 
magyarul „ .... ... 2.40 
Propert ius elégiái. (Csengeri 
János.) 4 kor. Latinul és magyarul 6.— 
Quinü l ianus M. Fabius szó-
n o k t a t t a u a 12 könyvben. I. 
kötet: I—VI. könyv. (Prácser 
Albert.) 6.— 
Sal lus t ius Caius Crispus 
ö s s z e s munkái . (Cserép J. 
dr.) Latinul és magyarul 8.— 
S e n e c a Lucius Annaeus . 
Erkö lcs i levelek. (Barcza 
József.) Két kötet 9 kor. Latinul 
és magyarul 20.— 
S u e t o n i u s császárok élet-
r a j z a i (Székely István dr.) 4 
kor. 80 f. Latinul és magyarul „ 8.— 
T h u k y d i d e s . (Zsoldos Benő.) Há-
rom kötet. 6 kor. 40 f. Görögül 
és magyarul 11.60 
Vergi l ius Publ ius Maro 
A e n e i s e . (Barna Ignác dr.) Be-
vezetéssel ellátta Némethy Géza dr. 4.— 
— E c l o g á i . (Viétórisz József dr.) 
80 fillér. Latinul és magyarul „ 1.20 
Kaphatók: 
LMIPEL R. könyvkereskedése (Wodianer F. és Fiai) ívt . 
Budapest , YI., Andrássy-út 21 
é s m i n d e n könyvkereskedésben . 
1916. J Ú N I U S - J Ú L I U S . XL. ÉVFOLYAM. VI—VII. F Ü Z E T . 
E G Y E T E M E S 
PHILOLOGIAI KÖZLÖNY 
A L A P Í T O T T Á K 
P. T H E W R E W K E M I L és H E I N R I C H G U S Z T Á V . 
A Μ . T. A K A D É M I A T Á M O G A T Á S Á V A L ÉS A B U D A P E S T I P H I L O L O G I A I 
TÁRSASÁG M E G B Í Z Á S Á B Ó L 
S Z E R K E S Z T I K : 
BLEYER J A K A B 
ÉS 
FÖRSTER A U R É L . 
BUDAPEST. 
F R A N K L I N - T A R S U L A T K Ö N Y V N Y O M D Á J A . 
1 9 1 6 . 
Az E g y e t e m e s Philologiai Köz lönybe szánt class. philologiai dolgoza-
tok kéziratai dr. Förster Anrél (IV., Eskü-tér 8.), a modern philologiai dolgo-
zatokéi dr. B leyer J a k a b czíxnére (VIII., Mikszáth Kálmán-tér 4.) kül-
dendők. Fölolvasások dr. P a p p Ferencz , I. titkárnál (II., Vérmező-út 12.) 
jelentendők be. 
TAKTALOM. 
É R T E K E Z É S E K . 
DÖRPFELD, W I L H E L M : A halottak temetése Homerosnál _ 357 
PUTNOKY M I K L Ó S : Arany János Toldi-trilogiája és Densusianu Áron Negria-
dája ,„ 367 
MÓDI, Μιχαήλ : Οί τρόποι τών 'Ομηρικών δμνων
 r κοίΐ Επιγραμμάτων, της Βατρα-
χομυομαχίας καϊ του "Ησιόδου.™ 374 
POLLÁK DEZSŐ : Voltaire «les guébres ou la tolérance» cz. drámájának 
hatása Lessing «Nathan der Weise»-jére „„ 384 
HAZAI IRODALOM. 
Schröder Imre: Propertius hatása Ovidiusra. ·— Letics Péter: Tibullus 
hatása Ovidiusra. H E G E D Ű S ISTVÁN „ _ _ 390 
Szinnyei József: Magyar Nyelvhasonlítás. PÁPAY JÓZSEF 3 9 3 
Szögyén Jolán : Louise Labé. HARASZTI GYULA _ _ „ „ 3 9 6 
A Gyöngyösy Irodalmi Társaság évkönyve. GÁLOS KEZSŐ _ 403 
KÜLFÖLDI IRODALOM. 
Werner Lippert: N . D . Giseke, der Bremer Beiträger. H E I N R I C H GUSZTÁV 4 0 4 
Axel W. Persson : Zur Textgeschichte Xenophons. GYOMLAY GYULA 405 
Hermann Diels : Antike Technik. FINÁLY GÁBOR 4 1 0 
Franz Schnass : Der Dramatiker Schiller. KÁDÁR JOLÁN, 4 1 1 
A . W. Verral: Lectures on Dryden. RÓZSA DEZSŐ ; „„ 413 
V E G Y E S E K . 
A Budapesti Philologiai Társaság 1916 május 17-iki ülése 413 
Othello-motivum két magyar vígjátékban. BAYER J Ó Z S E F 4 1 5 
Lampadedromia. HORNYÁNSZKY GYULA 4 1 5 
A Nibelungenlied egy X V I I . századi említése. W E B E R ARTHUR 4 1 7 
A budai basa a német irodalomban. TROSTLER JÓZSEF 4 1 9 
Az «Attila-kincs» feliratainak ügye. N É M E T H G Y U L A _ ^ 4 1 9 
Helyreigazítás „ 422 
Uj könyvek._ 422 
A szerkesztőkhöz beküldött könyvek és füzetek jegyzéke 423 
A magyar philologiai irodalom 1915-ben HELLEBRANT ÁRPÁD 4 2 5 
Az Egyetemes Phi lologiai K ö z l ö n y tíz havi füzetben, minden hónap 
elején (augusztus és szeptember kivételével) jelenik meg. 
Előfizetési ára : 15 korona. Egy füzet ára 1 korona 50 fillér. 
Azelőfizetési pénzek, a Budapesti Philologiai Társaság tagdíjai, a reklamácziók, 
egyes füzetek megrendelése, a lakásváltoztatások bejelentése a pénztároshoz. 
Cserhalmi Sámuelhez (Budapest, I., Lógodi-u. 49.) intézendők. 
A HALOTTAK TEMETÉSE HOMEROSNÁL.1) 
Csak nemrég ismertem meg Helle F, Hugó e folyóiratban 
(1913, 742—747. 11.) közzétett «A halottégetés homerosi adatai» cz. 
értekezésének tartalmát, még pedig fordítás útján, melyet barátom 
Láng Nándor tanár úr volt szíves számomra közvetíteni.2) Minthogy 
a Budapesti Philologiai Társaság, melynek közlönye e folyóirat, tisz-
teleti tagságával tüntetett ki, szívesen használom fel az alkalmat, 
hogy Helle fejtegetéseire válaszolva részt vegyek a társaság szellemi 
életében. Azt hiszem, ez azért is kötelességem, mert Helle úgy vélte, 
hogy a homerosi temetkező eljárásról vallott felfogásomat megczáfol-
hatja. Fejtegetéseim során azonban nem szorítkozom a Homeros-
korabeli temetkezésre, hanem kiterjeszkedem a görög temetkezésre 
általában, mert azt hiszem, hogy ezáltal a homerosi szokásra vonat-
kozó fejtegetéseim annál világosabbak lesznek. 
Míg Helle szerint Homeros a görögöknél csak a halottak teljes 
elégetését ismeri, addig én hosszabb idő óta vallom, hogy Homeros 
achaiosai, s éppúgy a későbbi görögök is, halottaikat rendes körül-
mények között csak kevéssé égették vagy szárasztották, hogy a tűz 
által megtisztítsák és a rothadástól megóvják, ennek végeztével pedig 
eltemették. Erősebb égetés, elhamvasztás a görögöknél csak némely 
esetben volt szokásban, pl. ha valaki idegenben halt meg s otthon 
akarták eltemetni. Ez esetben a hullát erősebben égették, úgyhogy 
csak néhány csontja maradt meg, melyeknek hazaszállítása azután 
könnyebben történhetett, mint az egész testé. 
Mielőtt e nézetemet megokolnám s Helle eltérő fejtegetéseit 
megczáfolni próbálnám, legyen szabad röviden beszámolnom arról, hogy 
mikép jutottam az uralkodó felfogástól annyira eltérő elméletemhez. 
Az olvasó ez által nemcsak gondolatmenetemet fogja jobban meg-
érteni, hanem a tárgyalandó kérdésnek az egész homerosi kérdésre 
kiható nagy fontosságát is. 
Az ásatások során, melyeket egy emberöltő óta először Schlie-
mann, majd mások társaságában Homerosból ismert vidékeken pl. 
Trójában, Tirynsben, Mykenaiban, Pylosban, Ithakában végeztem, 
mindinkább arra a meggyőződésre jutottam, hogy a homerosi költe-
1) Illustris tiszteleti tagunknak az EPhK. számára írt s Láng Nándor 
tanár úr szíves közvetítésével hozzánk juttatott czikkét a szerkesztő 
befolyásától független okokból csak fordításban adhatjuk. Az értekezés 
tehát az EPhK. eredeti czikke, melynek eredeti szövege azonban az 
Ungarische Kundschau-ban fog megjelenni. Fordítását magam végeztem. 
A szerfc. 
2) Helle czikkét T>r. Benigny Gyula fordította le németre. A szerk. 
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ménvek semmiesetre sem keletkezhettek a VII. vagy VIII. században 
Kis-Ázsiában, miként azt még most is majdnem mindenütt tanítják, 
hanem még a dór vándorlás előtt, tehát még a II. évezredben, éne-
kelték azokat az achaios királyok udvaraiban. Az ásatások eredmé-
nyei a legrégibb görög történetre ós földrajzra vonatkozó tanulmá-
nyaimmal kapcsolatban arról győztek meg, hogy a homerosi költe-
mények éppen nem a VII. vagy VIII. század műveltségét mutatják 
be s csak mellesleg egyik-másik területen öntudatlanul vagy tuda-
tosan a sokkal régibb mykenei kulturát, hanem minden tekintetben 
a dór vándorlás előtti kor állapotait szemléltetik. Az eposzok egyes 
későbbi betoldásait nem tekintve mindkét költemény valamennyi le-
írásának alapja a II. évezred végének, kb. a XII. századnak, törté-
nelme, földrajza, műveltsége. Mindaz, a mit Homeros akár az achaio-
soknak, akár más népeknek politikai és társadalmi viszonyairól, 
lakásairól és fegyvereiről, ruháiról és ékszereiről mond, kitűnően 
illik ahhoz a képhez, a melyet az ásatások és kutatások alapján a 
II. évezred végéről alkothatunk magunknak. 
Ámde — mondják a philologusok — ezzel nincs összhangban 
a homerosi nyelv, a mely sokkal későbbi időbe vezet bennünket. 
Erre azt válaszolom : már magában véve is nehéz dolog a későbbi 
korok számos változtatásai következtében az eposzok eredeti nyelvét 
megállapítani; még nehezebb feladat a görög nyelv fejlődése egyes 
fokait határozott időpontokhoz kötni. Ama kor nyelvének megállapí-
tására, a melybe a költemények tartalmuk szerint tartoznak, tehát 
kb. a XII. századénak, semmi biztos mértékünk nincsen; mert a 
legrégibb görög feliratok kora, a melyek erre a czélra szolgálhatná-
nak, kétes, sőt kimutathatólag helytelenül van megállapítva. Továbbá 
az iránt sincs kétségem, hogy a phoinikiaiak írását már a mykenei 
művészettel, melyet szintén phoinikiai eredetűnek tartok, egyidoben 
hozták be Görögországba, tehát évszázadokkal előbb, mint a hogy 
most rendszerint állítják. Már egyik-másik philologus sem idegen-
kedik attól, hogy a homerosi eposzokat a II. évezredbe helyezze, a 
mint azt részben már a régiek, pl. Hellanikos, Krates és Aristarchos 
is tették. S valamennyi nemzet archaeologusainál mindinkább terjed 
az a meggyőződés, hogy ezek az eposzok abból a korból valók, a 
melyet megénekelnek, abból a nagy időből, mikor Mykenai, Tiryns, 
Sparta és Pylos várai még álltak, Priamos várát pedig nemrég pusz-
tították volt el. 
Csak egyetlen egy téren — úgy hittem magam is — nem raj-
zolja Homeros a mykenei kor állapotait, t. i. a halottak temetése 
kérdésében. A tekintélyes kupolasírokat, a melyeket Mykenai és több 
más homerosi vár közelében felfedeztek, Homeros egy szóval sem 
említi: csak sírdombokról beszél, a melyeket a máglyák fölött emel-
tek. Továbbá több mykenei sírban tényleg még megtalálták a halot-
tak teljes csontvázát, holott Homeros az uralkodó nézet szerint csak 
a halottak tökéletes elhamvasztásáról tud. Hogyan lehetne ezt a 
nyilvánvaló ellentmondást megfejteni? Igazat adjunk e azoknak a 
tudósoknak, a kik a költőt ez esetben anachronismussal vádolják, s 
azt állítják, hogy saját kora temetkezési módjának bemutatásával 
árulja el, hogy sokkal későbbi korban él, mint a hősök, a kiket meg-
énekel ? Ezt a megoldást meg nem engedhető kibúvónak tartottam 
Helyesebbnek látszott előbb fölvetni a kérdést, vájjon a görög s 
különösen a homerosi temetkezésről uralkodó felfogás megállja-e 
helyét. Ha az eposzok keletkezése idejéről alkotott felfogásom helyes 
volt, akkor amaz ellentmondás számára e kibúvónál jobb megoldás-
nak kellett találkoznia. Itt volt az alkalom számításom próbáját meg-
csinálni. Ha egyszerű, világos megoldás lehetséges volt, akkor egyúttal 
Homerosról vallott felfogásom is értékes támasztékot kapott. Tényleg 
találkozott is ilyen várakozáson felül szerencsés megoldás. 
A homerosi kutatók eddigelé nem vették eléggé figyelembe, 
hogy az achaiosoknak az eposz szerint kétféle lakásuk, fegyverük, 
ékszerük volt. Egy részük megtartotta régi indogermán szokásait, 
még egyszerű, dísz nélküli házakban élt s még régi fajta fegyvert 
használt, míg egy másik részük már a gazdag mykenei, keleti kul-
turát tette magáévá. Csak az ithakai egyszerű királyi hajlékra és 
füsttől kormos mennyezetére kell rámutatnom s ezzel szemben Mene-
laosnak spartai, aranynyal, borostyánkővel, elefántcsonttal gazdagon 
díszített palotájára, melyet Telemachos mint valami isten lakását 
bámult meg, vagy az Odysseus nagy, ökörbőrökből készült pajzsát 
szemben Achilleusnak kicsiny, érczből s egyéb anyagokból művésziesen 
előállított pajzsával. A ki ezt az ellentétet felismerte, az kénytelen 
azzal a gondolattal is foglalkozni, hogy vájjon ez a kiilömbség nem 
fordulhat e elő a síremlékeknél is, s hogy nem véletlen-e, hogy Ho-
meros csak az egyszerű sírdombokat írja le, a kupolasírokat pedig 
nem említi. Mind a két kérdésre igennel kell válaszolnunk. 
Hogy a kupolasírok a mykenei művészettel jöttek Görögországba, 
s hogy tartalmuk fegyver és ékszer dolgában mindig értékes impor-
tált mykenei stílusú tárgyakból áll, ismeretes dolog. Ellenben a régibb 
mykenei királysírok még egyszerű aknasírok köréjük falazott tumulus-
ban s bennük sok importált mykenei stílusú tárgyon kívül néhány 
darab fegyvert s agyagedényt találtak abból az egyszerű fajtából, a 
minők más/ egykorú thessaliai és Leukas-szigeti sírokból is napfényre 
kerültek. Éppen ez utóbbi sírok, a melyeket a Neue Jahrbücherben 
(1912. évf. 6. 1.), a Zeitschrift für Ethnologieban (1913. évf. 1146.1.) 
és a Leukas Ithakáról irott 6. levélben (18. 1.) írtam le, pontosan azt 
a képet mutatják, a melyet Homeros adatai alapján Patroklos sír-
dombjáról alkothatunk magunknak. Minthogy pedig Odysseus városát 
Homeros szerint olyan achaiosok lakták, a kik régi kulturájukat 
megtartották, minthogy továbbá Homeros sem Mykenai, sem Sparta, 
sem más olyan helység sírjairól, a hol kupolasírokat találtak, egy 
szóval sem emlékezik meg, mindezeknél fogva nemcsak a kupolasírok 
meg nem említésében fejlő nehézséget tekinthetjük elintézettnek, 
hanem módunkban van a leukasi kerek dombsírok segítségével be-
bizonyítani, hogy Homeros a II. évezredbeli achaiosi királysír két 
formája közül az egyiket helyesen írja le. 
De a másik aggodalom is, mely a halottaknak Homerosnál való 
teljes elhamvasztására vonatkozott, ellentétben a mykenei kor tűz 
nélkül való temetkezésével, teljesen eloszlott, mikor a görög temetési 
eljárást általában s a homerosi halotti szokásokat is pontosabban 
tanulmányoztam. Kitűnt, hogy a temetkezés homerosi módja meg-
felel a mykenei sírokban megfigyelt eljárásnak, s hogy a temetke-
zésnek ez a módja változatlan maradt a görögöknél a későbbi kor 
ban is. Azonban ez a mód nem a halottak teljes elégetése volt, mint 
Helle még mindig hiszi, hanem valami kisehb mértékű égetés, melyet 
hol erősebben, hol gyengébben végeztek, a szerint hogy a halott 
külső országokban vagy odahaza halt-e meg. A homerosi görögség 
temetkezése módjáról táplált téves nézetünk súlyos következmények-
kel járt és végzetes akadálya volt az egész homerosi kérdés meg-
oldásának. 
A legtöbb tudós, a ki a homerosi temetkezési szokásokkal fog-
lalkozott, köztük Helle is, nem vette eléggé figyelembe azt a fontos 
körülményt, hogy valamennyi görög hos, a kinek temetését Homeros 
leírja, idegenben halt meg. Ilyen leírások pl. a Patroklos és más 
elesett achaiosok temetésének leírása Trója eló'tt, vagy az Elpenor 
temetéseé a Kirke szigetén. A későbbi irodalomból pedig tudjuk, hogy 
a görögöknek minden időben az volt az óhajtásuk, hogy hazai földbe 
temessék őket, még ha külföldön haltak is meg. A holttestnek e 
czélra szükségessé váló hazaszállítása többféle módon történhetett. 
Vagy az egész testet szállították haza, miután valamely konzerváló 
eljárásnak vetették alá, s temették el a rendes módon: így történt 
ez pl. Xenophon (Hell. V. 3, 19) szerint Agesipolis spartai királylyal, 
kinek egész testét mézbe téve Spartába szállították s ott teljes királyi 
pompával, a mihez az égetés is tartozott, eltemették. Vagy pedig a 
holttetemet még odakünn annyira égették, hogy csak egy pár csontja 
maradt meg, a melyeket azután könnyebben szállíthattak haza s 
temethettek el, mint a hogy az egész testtel tehették volna. így tör-
tént ez Thukydides (VI, 71) szerint a Syrakusai' előtt elesett athé-
niekkel : a halottakat Siciliában máglyára tették és égették, a meg-
maradt csontokat másnap reggel összegyűjtötték, hogy később magukkal 
hazavihessék. Hogy aztán otthon ünnepiesen el szokták őket temetni, 
nevezetesen az egy phyleből valókat együtt közös koporsóban, azt 
ugyancsak Thukydidesnek a peloponnesosi háború első évében elesett 
athéniek temetéséről adott leírásából tudjuk (II, 34). Az idegen föl-
dön elesett görögöknek e szerint két sír ju to t t : sírdomb az idegen-
ben, ott a hol elégették őket, és a másik sír a hazai földben, a hol 
átszállított csontjaik pihentek. Ha valakinek csontjait, a ki idegenben 
halt meg, nem lehetett hazaszállítani, akkor legalább kenotaphiont, 
üres sírdombot, állítottak neki. 
Minthogy valamennyi nép temetkezési szokásaiban különös 
szívóssággal ragaszkodik a régi hagyományhoz, föltehetjük, hogy a 
Thukydides említette szokások már Homerosnál is megvannak. 
Tényleg a Trója előtt elesett achaiosok temetésénél ugyanazokat a 
szokásokat találjuk, mint az V. századbeli athénieknél. Homeros több 
adata világosan e mellett bizonyít. Az eposz ide vonatkozó helyeit 
azonban, fájdalom, régi ós újabb Homeros-kutatók, köztük Helle is, 
nem értették meg s vagy más értelemben magyarázták vagy egészen, 
törölték is. 
A kettős sír szokását otthon és idegenben abból ismerjük, a mit 
Homeros az Ilias VII. énekében mond a Trója előtt elesett achaiosok-
ról. A 327 sk. sorokból először is azt tudjuk meg, hogy valamennyi 
a csatában elesett görög hai'czos számára egy közös nagy máglyát 
raknak majd a hajótábor előtt s a leégett tűz fölé később közös sír-
dombot fognak emelni. Hektor szavai szerint (333—335) : azao 
καταχήομεν αυτους | τυτdöv άποπρό νεων, ως χ όστέα παισιν έκα-
στος | οικαδ' άγη a holtakat "majd «leégetik» vagyis erősen égetik, 
hogy mindegyikük csontjait összegyűjtsék, hazaszállítsák s ott az el-
esettek gyermekeinek a hazai földben való eltemetésre átadják. Mint-
hogy καίειν a rendes homerosi kifejezés a halottak égetésére, az 
idézett mondat χαταχαίειν szavában a χατα-Ώ van a hangsúly, mert 
csak így érthetjük meg a czélt kifejező mellékmondatot. Az erősebb 
égetés következtében nem volt szükség nagy koporsókra a halottak 
hazaszállításánál, hanem kis urnák is elégségesek voltak a csekély 
számú csontok befogadására. Ez kiviláglik a költőnek Patroklos 
csontjai összegyűjtésére vonatkozó szavaiból (II. XXIII , 252—254) : 
κλαίοντες, δ
>
 ετάροιο ένηέος όστέα λευκά \ άλλεγον ες χρυσέην φιάλψ 
κα\ δίπλαχα δημόν, \ έν χλισίησι δε άέντες έανω λιτι κάλυψαν. Mert e 
szavak szerencsésen egészítik ki a harczosok együttes égetéséről szóló 
előbbi leírást; ott csak a máglya fölé emelt domb elkészítéséről, i t t 
azonban a csontok összegyűjtéséről is szó van. Hogy ez a halottak 
együttes égetése után is megtörtént, azt kétségtelenné teszi a mellék-
mondat Nestor idézett szavaiban. Jellemző, hogy Helle e szavak 
említésénél a fontos mellékmondatot, a mely a χατακαίειν czólját 
fejezi ki, hallgatagon mellőzi, s hogy Beizner (Homerische Probleme I, 
78) még tovább megy s a kifogástalan értelmű helyet, mert felfogá-
sához nem illik, egészen törölni akarja; szerinte «egy rhapsodos in-
terpolálta szerfölött rövidlátó módon»! Ellenkezőleg: Nestor szavai 
kifogástalanok s arra a feltevésre jogosítanak fel bennünket, hogy 
valamennyi harczos csontjait vissza kellett szállítani a hazába, hogy 
ott is sírokat kapjanak. 
Épp így kap Patroklos is Homeros szerint két sírdombot, az 
egyiket a Troasban azon a helyen, a hol elégették, a másikat otthon 
az Achilleustól a holttest elégetése után összegyűjtött csontjai szá-
mára. A Hellespontos melletti sírdombon kívánja egykor elégetését 
Achilleus is s a dombot akkor majd szélesebbre és magasabbra kell 
csinálni (II. XXIII, 247 ; Od. III," 109 és XXIV, 80—84). Barátja 
csontjait Achilleus Homeros fent idézett szavai szerint arany hamv-
vederbe téteti és sátrába hozatja. Nem a Hellespontos melletti sírba 
temetik, hanem majd később a háború után fogják Achilleus csont-
jaival együtt a Sperclieios partján egy közös sírban eltemetni, abban 
a hazai «soros»-ban. a melyről Patroklos beszél (II. XXIII, 91). 
Elpenor temetésekor ' i s (Od. XI, 52 és 72; XII, 11), a ki 
szintén távol hazájától hal meg a Kirke szigetén, erős égetést említ 
Homeros (χαχχήαι Od. XI, 74) s egy a máglya fölé emelt sírdombot. 
Ámbár a csontok összegyűjtéséről s otthoni sírról nincs szó, mégis 
mindkét körülményt mint magától értődőt kell feltételeznünk. Hogy 
az elszállított csontok nem érték el a hazai földet, mert a hajó utóbb 
elsülyedt, ezen mit sem változtat. A költő mellőzhette a temetés 
egyes részleteit, mint a hogy a Trója előtt tör tént halottégetésnél 
sem említi, hogy a csontok összegyűjtése tényleg megtörtént, hanem 
csak azt, hogy tervbe volt véve. 
Ε két eseten kívül, melyekben külső országokban meghalt 
achaiosokról van szó, csak két helyét ismerem a eposnak, a hol az 
achaiosok rendes temetéséről történik említés, a mint az otthon szo-
kott végbe menni. Egyik esetben a költő a barát ja máglyája mellett 
kesergő Acliilleust a fia halálát sirató apához hasonlítja s bizonyára 
a hazai viszonyokra gondol, mikor azt mondja (II. XXIII, 222) : ώς 
δε πατήρ ου παιδός οδύρεται όστέα χαίων, | δστε ϋανών δειλούς 
άχάχησε τοχηας. Figyelemreméltó, hogy Homeros itt nem használja 
a csupán a külföldön elhaltaknál szokásos χαταχαΐειν szót, hanem, a 
mint várnunk lehetett, a halottégetés kifejezésére általában használt 
χαίειν-1, a mi kétségtelenül gyenge égetést is jelenthet. 
Egy másik ilyen helyet látok Hektor szavaiban, mikor az 
achaiosokat párbajra liívja (II. VII, 79). Miután elmondotta, hogy testé-
vel mi történjék, ha ő esnék el, kijelenti, hogy mit szándékozik az 
ellenfele holttestével cselekedni, ha ő öli meg a másikat. Ε közben 
saját temetésére egészen más kifejezést használ, mint az achaioséra : a 
trójainak holttestét szolgáltassák ki a görögök, hogy átadják a tűznek 
(80 : οφρα πυρός με; Τρώες χαι Ίρώων αλ,οχοι λελάχωσι θανόντα) ; 
az achaiosnak holttestéről ellenben azt mondja, hogy ki fogja adni, 
hogy az achaiosok kiszáraszszák (ταρχύειν) s neki sírdombot emel-
jenek (85: δψρα ε ταρχύσωσι xaprjxoμόωντες Αχαιοί, J σημά τε οι 
χεύωσιν έπι πλατεΐ Ελλησπόντφ). Α kifejezés, a melyet Hektor a 
trójainak temetéséről használ, összhangban van az ásatások által meg-
állapított ténynyel, hogy a trójaiak halottaikat elhamvasztották (v. ö. 
Trója und Ilion, 536. 1.). A görögöknél azonban, mint azt történel-
mük minden korszakára bebizonyítottam, a gyenge égetés vagy szá-
rasztás volt szokásban s azért a ταρχύειν (szárasztani), min t χαίειν 
(égetni) synonymonja, teljesen helyén való s a temetkezés egész kér-
désére a legnagyobb fontosságú. Hektor a görögök rendes szokásáról 
beszél s nem kellett határozottan rámutatnia arra a körülményre, 
hogy az égetést a külföldön rendesen valamivel erősebben végezték, 
mint odahaza. A külömbség a görög és trójai szokás közt tényleg 
fennállott s a költő a Hektor szájába adott szavakkal helyesen ki is 
fejezte. 
Tegyük még hozzá, hogy a rαργύειν szó Iiomerosnál még egy-
szer fordul elő két azonos hangzású helyen, a hol Sarpedonnak hazá-
jában, Lykiában való temetéséről van szó, t. i. II. XVI, 456 és 675. 
Fájdalom, nem tudjuk, hogy a lykiaiaknak temetkezésmódja meg-
egyezett-e a görögökével s ezért nem használhatjuk fel e helyet a 
ταρχύειν szó jelentésének meghatározásánál. Magam régebben a 
lykiaiakat a kariaiakkal tévesztettem össze, mikor azt hittem, hogy 
Lykiát illetőleg bizonyos a halottak elhamvasztása. Kariára vonat-
kozólag ezt az ásatások alapján már megállapították, Lykiát illetőleg 
tudomásom szerint még nem. A kisázsiai Thebében lakó kilikiaiaknál 
Homeros szerint a halotthamvasztás volt szokásban, épp úgy mint a 
trójaiaknál, mert Eetionnak hazájában való temetésére a költő a 
χαταχαίειν szót használja (II. VI, 418). A ταρχύειν szó jelentésére 
azonnal visszatérek. 
A homerosi temetkezés módjára vonatkozó e fejtegetéseimből 
láthat ja az olvasó, hogyan jutot tam mindinkább arra a meggyőző-
désre, hogy a költőtől megénekelt achaios hősök otthon csak gyengén 
égették halottaikat, azután pedig eltemették őket, az idegen földön 
elhaltakat azonban erősebben égették s csak néhány csontjukat vitték 
haza eltemetés végett. Ε meggyőződésemben még az a megfigyelés is 
megerősített, hogy homerosi tanulmányaim eredményei teljes össz-
hangban álltak a homerosi várak királysírjairól az ásatások segítségé-
vel megállapított tényállással. Ezekben ugyanis olykor nemcsak a 
halottak összes csontjait találták meg, hanem egy esetben, Mykenai-
ban, még szárasztott húst is (Schliemann, Mykenai 341 és Helbig, 
Das homer. Epos, 51). I t t tényleg megtörtént a halottak szárasztása 
(ταρχύειν). Ez által teljesen megszűnt a látszólagos ellentmondás 
Homerosnak a temetésre vonatkozó adatai és a mykenei kor sírjai 
között. Mint minden más kérdésben, Homeros a temetkezésnél is 
egészen helyesen szemlélteti a mykenei kor kulturáját. 
A mikor pedig a temetési szokásokra vonatkozó tanulmányaimat 
kiterjesztettem a mykenei kor előtti és utáni időkre, meglepetésemre 
azt láttam, hogy a Homeros vázolta szokások a görög történelem 
összes többi korszakaiban is fennállottak. A II. évezredtől a keresz-
ténység befogadásáig a görögök minden időben előbb égették vagy 
szárasztották halottaikat, azután pedig eltemették őket. Csakis a ke-
reszténység által lett általánossá Görögországban a tűznélküli teme-
tés ; megelőzőleg csak a gyermekeknél alkalmazták s a pythagoreusok 
között is szokásban vol t ; felnőtteknél általában tökéletlen temetkezés 
számba ment. sőt szégyennek tartották. 
Természetesen nem sorolhatom fel itt az összes bizonyítékokat, 
a melyek e szokásoknak a görögnél való fennállását igazolják, de leg-
alább néhány tényre hivom fel a figyelmet, a melyeket a magam 
részéről döntő fontosságúaknak tartottam : 
1. A görögök temetkezéséről szóló eddigi tanítás már azért sem 
lehet helyes, mert a szokásoknak többrendbeli teljes megváltoztatását 
veszi fel néhány évszázadon belül. Ε szerint a II. ezredév végéig a 
görögök halottaikat mindig tűz nélkül temették ; az I. évezred elején, 
az ú. n. homerosi korban azután ennek ellentéte, a teljes elhamvasz-
tás, terjedt volna el általánosan; a VII. századtól kezdve pedig a 
görögök legnagyobb része megint visszatért volna a korábbi tűz nélkül 
való temetkezéshez s csak kevesen tartották meg a halotthamvasztás 
homerosi szokását. Ε sajátságos elmélet megszerkesztésében az írott 
hagyomány ártatlan, mert ez csak a tűz által való temetést ismeri. 
A hiba a gyakorlati archseologiát terheli. Mert az archaeologusok 
minden sírt, a melynek csontjai többé-kevésbbé jó állapotban voltak, 
tűz nélküli temetkezéssel hoztak kapcsolatba ; gyenge égetésre vagy 
szárasztásra, a mire Homeros és más írók alapján juthatunk, senki 
sem gondolt. A legtöbb archaaologus még most is, mikor figyelmük 
végzetes tévedésükre fel van híva, változatlanul megmarad a régi 
taní tásnál ; sőt néhányan új elméletemet, ámbár nem egy homályos 
pontot derít fel, megbotránkozással utasítják vissza. Az ellenmondás 
azonban bizonyára rövidesen el fog némulni. 
2. Körülbelül a VII. évszázadtól fogva minden görög ember 
állítólag ugyanazon kérdés előtt állott, mely előtt most mi 
állunk, hogy t. i. elégettessék e vagy eltemettessék-e magukat. S en-
nek ellenére egy görög történetíró vagy filozofus se szólt volna egy 
•szót sem erről a fontos kérdésről! Igaz, hogy Platón egy helyéről 
azt hiszik, hogy legalább czéhás történik benne e kérdésre. Platón 
Phaidonjában (115) kevéssel halála előtt azt kérdezik Sokratestől, 
hogy milyen módon kívánja, hogy eltemessék. Ámbár azt feleli, hogy 
barátai úgy temessék el holttestét, a mint az nézetük szerint leg 
inkább felel meg az általános szokásnak, mégis úgy magyarázzák 
szavait, hogy válaszában az égetés és elföldelés megemlítésével köz-
vetve rámutat arra, hogy két fajtája van a temetkezésnek. Valósággal 
azonban nem két fajtájáról beszél, a melyek közt választani lehetne, 
hanem minden temetkezés két ismeretes cselekményéről t. i. az ége-
tésről (χαίειν) és az elföldelésről (χατορύττειν). Erre vonatkozó bizo-
nyítékaimat előadtam a Neue Jahrbücher-ben 1912. évf. 21—24. 1. 
3. Különösen erős bizonyíték nézetem szerint Lukianos (ττερι 
πέν&ους, 21) határozott állítása a görögök temetkezése módjáról más 
népek szokásaival szemben. A görögök rendes szokásaként a halottak 
égetését (χαίειν) említi, holott a perzsáknál a tűz nélkül való el-
temetést (χατορύττειν) s az egyiptomiaknál a bebalzsamozást (τapi-
χεύειν) emlegeti. Lukianos világos adatát eddigelé az író tévedésének 
kellett minősíteni! Figyelemreméltónak tartom külömben, hogy Lu-
kianos itt nem a χαταχαίειν szót, hanem, miként Platón is az idézett 
helyen, a χαίειν-1 használja. 
4. A magam személyét illetőleg még egy másik ténynek is 
kiváló bizonyító erőt tulajdonítok : Több antik írott tanúságból, me-
lyeket Π. BJümner (Technologie I, 194) állított össze, megtudjuk, 
hogy a görögök ásványi anyagokból szöveteket tudtak előállítani, a 
melyek a tűzben nem változtak el, sőt benne meg is tisztultak. 
Ezeket az asbest-szöveteket· külömböző czélokra használták, többek 
közt halotti ruhákra is. Néhány sírban, mint Blümner közli, tényleg 
akadtak is ilyen szövetek maradványaira. Tűz nélkül való temetések-
nél természetesen semmi értelme sem volt ily szövetek használatá-
nak ; épp oly kevéssé a teljes elhamvasztásnál vagy olyan elégetésnél, 
a mely után csak néhány csontot kellett összegyűjteni. Ellenben 
gyenge égetésnél vagy szárasztásnál, a minőt a görögöknek tulajdo-
nítok, az ilyen ruhák igen ajánlatosak voltak. Minthogy nem égtek 
el, a holttest is csak kevéssé változott meg az égetés következtében 
s nem kellett azokat utólag az elföldelésnél új ruhákkal pótolni. 
Ε bizonyítékok felsorolását e helyütt elengedőnek tartom. A ki 
még másokat is kíván megismerni és tanulmányozni, az megtalálja 
azokat a görög temetkezésről írott értekezéseimben: Mélanges Nicole 
95—104. L. Süddeutsche Schulblätter 1908, 293—302. 1. és Neue Jahr-
bücher 1912. 1—26. 1. 
Ez általános észrevételek után, áttérve Hellének e folyóiratban 
megjelent fejtegetéseire, elfogadhatom ugyan Helle állítását, hogy 
Homeros az achaiosok temetésére a három igét χαίειν, χαταχαίειν és 
ταρχύειν használja, de e szavak jelentéséről vallott nézetével szemben 
állást kell foglalnom. 
Már az sem egészen helyes, ha Helle azt mondja, hogy 
Patroklost s a többi Trója előtt elesett görög hőst, a kiknek temeté-
sére Homeros a χαταχαίειν szót alkalmazza, teljesen elégették volna. 
A tökéletes elhamvasztásnál ugyanig, a minó't a mostani halottégető 
kemenczékben végeznek s a milyen az ókori ustrinákban is történt, 
a hamun kívül csak kis csontszilánkok maradnak vissza. Patroklos 
elégetését azonban, a mely nyilt máglyán megy végbe, nem szabad 
teljesnek minősíteni. Mert, jóllehet a máglya igen nagy s a szelek 
igen erősen fújnak, mégis több csontja megmaradt a hősnek, mint-
hogy a tűz nyilt és azonkívül teljes elégése előtt borral eloltják. 
A csontokat összegyűjtik és hájba takarva egy edénybe teszik, hogy 
egyelőre Achilleus sátrában helyezzék el. Csak a háború végeztével 
fogják majd a csontokat, mint azt az általános görög szokásnak meg-
felelően föltehetjük, hazavinni, hogy otthon temessék el. Patroklos 
hamvai azonban a máglya hamujával együtt a Troasban maradnak 
és a Hellespontos melletti sírdomb alá kerülnek. 
Súlyosabb tévedésbe esik Helle, mikor azt állítja, hogy a χαίειν 
és χαταχαίειν szavak Homerosnál mindig a teljes elégetést jelentik s 
csak abban kiilömböznek, hogy az előbbi az elégetés tartamára vonat-
kozik, az utóbbi meg az elégetés tényére. Csodálatos dolog, hogy 
nekem, a ki nem vagyok philologus, kell a philologust az egyszerű 
χαίειν ós az összetett χαταχαίειν közt fennálló világos külömbségre 
figyelmeztetnem, mint azt már másutt is, Hellének nem ismeretlen 
helyen tettem (Neue Jahrbücher 1912. 8. 1.). χαίειν minden égetést 
jelent, gyengét és erőset, holott χαταχαίειν (leégetni) csakis az erős 
égetésről, elhamvasztásról használható. Nem látom be, mért nem 
ismeri el ezt Helle ós hogyan állíthatja, hogy én a χαίειν szón csak 
gyenge égetést, mumifikálást értek. Nézetem szerint e szó az erős 
égetést is jelentheti tehát- rokonértelmű lehet a χαταχαίειν-nel oly 
esetben, ha az égetés fokát nem akarták külön kiemelni. Éppen ilyen 
értelemben fordul elő gyakran Homerosnál. A ki azonban II. VII, 
333-ban is ugyanazt érti χαταχαίειν-en, mint χαίειν en, s ezt nemcsak 
Helle, de egy scholiasta is teszi, az nem érti e hely 'értelmét, sőt 
tönkre
 ;is teszi. 
Épp oly kevéssé fogadhatom el Hellenek a ταρχύειν szóról 
adott magyarázatát. Magam nem tudom eldönteni s nincs is rá 
szükségem, hogy eldöntsem, vájjon e szó összefügg-e a későbbi 
ταριχεύειν igével. Arról azonban nézetem szerint olyan szakemberek 
nyilatkozatai után, mint G. Curtius és G. Meyer, nem lehet kétség, 
hogy ταρχύειν-Ώβί a rερσαίνειν, «torrere» «dörren» szavakkal azonos 
töve van. Ha egyes újabb nyelvbúvárok, mint pl. a Hellótől idézett 
Schmidt József is, ταρχύειν nek más eredetét keresik, vagy ha Leo 
Meyer (Griech. Etymologie II, 789) e szó etymologiai hovatartozását 
homályosnak tartja, akkor ezek az új magyarázatot kereső hiábavaló 
kísérletek elsősorban abból a téves feltevésből származnak, hogy 
ταρχύειν Homerosnál nem jelenthet szárasztást, hanem temetést vagy 
elégetést. Ε feltevés megszűntével a régibb nyelvtudósok felfogása 
ismét teljesen érvényesülhet. 
Hasonlóképen, mint az újabb.nyelvészek kísérleteit, kell néhány 
scholiastának Hellétől is említett próbálkozását elbírálnunk, a kik 
ταρχύειν számára más jelentést kerestek s feltették, hogy ταραχή-ΎΆΪ 
függ össze. Ok is ugyanabból a téves felfogásból indultak ki. Mint-
hogy magyarázataikat Helle is min t értékteleneket elveti, nekem sem 
kell velük bővebben foglalkoznom. 
A ταρχύειν szónak «szárasztani» értelemben való általánosan 
elterjedt magyarázatát nézetem szerint megerősíti a Herodotos hasz-
nálta τάριχος szó, mert kétségtelenül szárított dolgokat jelent. A régi 
történetíró u. i. egy csodálatos esemény elmondásánál használja, a 
mely a Protesilaos sírjának kirablása után történt, még pedig egy-
részt a már évszázadok óta sírjában nyugvó hős holttestének jelzésére, 
másrészt szárított halak megjelölésére, melyeket egy serpenyőben 
sütöttek meg. Minthogy a holttest a halakkal párhuzamba van állítva 
s ugyanazzal a szóval van megjelölve, nem lehet szó besózott halak-
ról, a mint rendesen gondolják, mert besózott emberek nincsenek, 
legalább Görögországban nem. Herodotos tehát a τάριχος-οη csak 
szárított halat érthetett, a minőt még ma is sokat sütnek és esznek 
a keleten, s ennélfogva Protesilaost is szárasztott alakban kellett el-
gondolnia. Ebből kettős következtetést vonok le, elsősorban hogy a 
halottak szárasztását az antik historikus jól ismerte — tényleg ez 
volt a görögöknek akkor rendes temetkezése —, másodsorban pedig, 
hogy a τάριχος szónak a ταρχύειν igével közös tövének kell lennie. 
Ezt Helle ugyan tagadja az előbbi szó hosszú ΐ-ja miatt, de a két 
szó összefüggése jelentésük azonossága miatt szükségesnek látszik. 
Mindenesetre nagyfontosságú a homerosi temetési szokások kér-
désére nézve, melyet Helle meg akar oldani, annak megállapítása, 
hogy Homeros a ταρχύειν (szárasztani) szót χαίειν (égetni) synony-
monjaként használja, s hogy ez utóbbi szót, nem pedig a χαταχαίειν 
(elégetni) kifejezést használják a későbbi görög írók a tűzzel való 
temetés rendes elnevezése gyanánt, így Platón és Lukianos is a font 
idézett helyeken. Ebből azt lehet és kell is következtetnünk, hogy 
a gyenge égetés vagy szárasztás Homeros idejében és később is min-
den görög temetésnek része volt. Erősebb égés vagy elégetés az 
idegen országban való elhalálozásnál volt szokásban, hogy a meg-
maradt csontokat otthon temethessék el. Ezt az eljárást írja le Ho-
meros a Trója előtt elesett achaiosoknál. 
Azt a nézetemet, hogy a halottaknak Görögországban szokásos 
égetésénél a holttest nem semmisült meg, hanem csak kiszárították 
és ezáltal a romlástól megóvták, még különösen támogatja egy Ilias I, 
52-höz tartozó scholion (Dindorf-féle kiad. 1875), melyet Helle is, 
én is idéztünk. A scholiasta azt hiszi, hogy meg tudja adni a törté-
nelmi motívumát a halottak égetésének a görögöknél s elmond egy 
történetet Heraklesről, a melyet Eustath ios is előad s a melyből 
világosan láthatjuk, hogy az égetésen vagy elégetésen nem megsemmi-
sítést, hanem ellenkezőleg megtartást vagy megóvást kell értenünk. 
Herakles, mielőtt Trója ellen vonult, Argeios atyjának megígérte, hogy 
fiát visszahozza a háborúból, s ezt az igéretót esküvel is megerősí-
tette. Mikor aztán Argeios Trója előtt elesett, Herakles utat-módot 
keresett arra, hogy a fiút atyjának visszahozhassa és fogadalmát be-
tartsa. Ezt a megoldást abban találta meg, hogy a holttestet égette 
és hazaszállította. így az apa visszakapta a fiát. Hogy ebben az eset-
ben hogyan értsünk az egész gondolatmenetnek megfelelően a χαίειν 
szón mást, mint tűzön való szárítást és megóvást, azt be nem lát-
hatom. Helle persze itt is elégetésre akar gondolni. 
Hiba volt, hogy a χαίειν és χαταχαίειν közti külömbséget se Ho-
merosnál se a későbbi irodalomban a mai tudósok nem vették 
figyelembe. Súlyosabb hiba, hogy Helle és mások a végül felfedezett 
külömbséget nem akariák elismerni. Ε hiba súlyos következmények-
kel járt az arcliaeologiára nézve. Mert az archaaologusok antik sírok 
vizsgálatánál csak tűzzel és tűz nélkül temetettek sírjait külömböztették 
meg s csak az elhamvasztás vagy tűz nélkül való temetés két lehetősé-
gére gondoltak. A gyenge égetés vagy szárasztás lehetőségét senki sem 
vette figyelembe. Ha valamely sírban a csontok még valamennyire épség-
ben voltak, tűznélküli temetést vagy elföldelést véltek megállapíthatni ; 
esetleg található faszénmaradványokat s egyéb nyomait a tűznek ez eset-
ben áldozati tűz maradékainak magyarázták. Csak ha a sírban egy kisebb 
edényt találtak csonthamuval vagy csontok csekély maradványaival, 
akkor beszéltek tűzsírról s halotthamvasztásról. Hogy az ilyen hely-
telen eljárás téves nézetekhez vezetett nemcsak a görögök, de a többi 
népek temetési szertartásaira nézve is, az kézzelfogható. Különösen 
áll ez a németországi sírokra s egyéb északi országokéra, a hol — 
sajnos — hiányzik a sírokra vonatkozó irodalom. 
Görögországot illetőleg a régi irodalom és különösen a home-
rosi epos már rég megtaníthatott volna bennünket arra, hogy a 
temetkezésről való jelenleg uralkodó felfogás nem lehet helyes. Ha 
ennek ellenére még most is azt tanítják, hogy a görögök halottaikat 
a mykenei korban tűz nélkül temették, a homerosi korban egészen 
elhamvasztották, a későbbi időben pedig hol tűz nélkül temették, hol 
elégették, akkor ez ellentmond a régi irodalomnak, az ásatások ered-
ményeinek s annak a mindenfelé megfigyelhető szívósságnak is, a 
melylyel a népszokás a temetkezés szertartásaihoz ragaszkodik. Mind-
ezek a tényezők ellenkezőleg azt bizonyítják, hogy a görögök minden 
időben ősi temetkezési szokásaikat lényegükben -változatlanul meg-
őrizték. A II. évezredtől a római korig halottaikat előbb égették s 
erre eltemették. Az égetés rendesen csak gyenge volt, úgy hogy a 
holttestet csak kiszárította. Különös esetekben, pl. idegen földön 
történt halálesetnél, az égetés olyan erős volt, liogy csak néhány 
csont maradt meg. A holttestek teljes elhamvasztása és tűzben való 
megsemmisítése sohasem volt görög szokás. Azonban, úgy látszik, 
szokás volt a trójaiaknál, kariaiaknál, tyrsenusoknál és Görögország-
nak más, a görög kor előtti lakóinál. 
A homerosi költemények, a mint végezetül Helle fejtegetéseivel 
szemben újra röviden ismételni akarom, a Trója előtt táborozó gö-
rögöknél ugyanazt a módját írják le a temetkezésnek, a mely Thuky-
dides szerint az Y. századbeli athénieknél divott: az elesettek holt-
testét annyira égetik, hogy néhány csontjuk megmarad; a máglya 
fölé sírdombot emelnek ; az összegyűjtött csontokat pedig hamvveder-
ben hazaszállítják s ott egy másik sírdomb alá temetik. 
(Berlin-Friedenau.) "WILHELM D Ö R P F E L D . 
ARANY JÁNOS TOLDI-TRILOGIÁJA ÉS DENSUSIANU 
ÁRON NEGRIADÁJA. 
A román irodalomnak egyik nagy méltánylásban részesülő ter-
méke a Negriada, Densusianu Áron hősi éposza. Ma ugyan már inkább 
csak irodalomtörténeti értékkel biró mű, de a maga idejében általános 
elismerés fogadta; megjelenését irodalmi eseménynek tekintették. 
Kevésbbé ismeretes, hogy a Negriada a magyar irodalomnak egyik 
büszkeségével, a Toldi-trilogiával hozható kapcsolatba, helyesebben. 
liogy Densusianu hőskölteményén a Toldi-trilógia hatását lehet fel-
ismerni. Az alább következő egybevetések ezt a hatást félreismer-
hetetlenül kimutatják. 
A mennyire hizelgő ez Arany költői nagyságára nézve, a körül-
mények ismerete nélkül ép olyan meglepő is lehet. Hiszen Arany 
tősgyökeres magyarságának idegen irodalomra tett hatását hogyan 
is várhatnók ? Mindenesetre magyarázatát kell keresnünk ennek; a 
váratlan dolognak, s a magyarázatot Densusianu származásában és a 
Negriada keletkezésének körülményeiben találjuk meg. 
Densusianu Pop Áron magyarországi származású volt. 1837 
nov. 19-én született a hunyadmegyei Densus községben, a hol atyja, 
Pop Vizante de Macsó gör.-kath. lelkész volt. Pop fiai később vették 
fel születési helyük nevéről a Densusianu ( = densusi) nevet. Közép-
iskolai és bölcsészeti tanulmányait Balázsfalván végezte. Jogi tanul-
mányainak befejezése után ügyvédi pályára lépett és 1874-ben Foga-
rason ügyvédi irodát nyitott. Úgy látszik, hogy Densusianu szíveseb-
ben foglalkozott a román irodalommal, mint a törvényekkel, mert 
alig három év múlva Eomániába költözik, hogy irodalmi tanulmá-
nyainak éljen. I t t nemsokára az a kitüntetés éri, hogy meghívást 
kap Jassiba, a román irodalmi tanszékre, a hol 1903. évben (?) be-
következett haláláig működött. 
Irodalmi tevékenysége széleskörű és sokoldalú. Ο írta meg mint 
úttörő a románok első irodalomtörténetét. Számos irodalmi, nyelvé-
szeti és politikai irányú értekezést is írt, többek közt egy i lyent: 
«Bomanii si Magliiarii» (Bománok és magyarok), politikai-történeti 
tanulmány. A Negriáda cz. hősköltemény egyetlen nagyobb szabású 
költői terméke. 
A magyarországi román intelligenczia a mult század hatvanas 
éveiben tudatában volt annak, hogy százados magyar kultura van 
mögötte. A román nyelvészet és történetírás terén ők voltak a zászló-
vivők. Sűrűn tapasztalták, hogy a diplomás erdélyi román if jakat 
Bomániában szívesen látják hivatalokban, tanári székben stb. Ennek 
a kedvező körülménynek köszönte Densusianu az egyetemi tanszéket 
és gyors emelkedését. Mint a román irodalom tanára abban a tudat-
ban veszi a lantot kezébe, hogy a megirandó hősköltemény nemzeti 
szükségletet elégít ki és 42 éves korában 1879-ben kiadta Jassiban 
a Negriada czímű hősköltemény első hat énekét. A hősköltemény 
második fele később jelent meg (1884). 
A Negriada hőse történeti alak, a XIII. század közepén élt és 
Havasalföld (Muntenia) ura volt. Teljes neve : Badu Voda Negrul. 
Fogarasról származik. Cantemir Demeter a Negrul melléknevet így 
magyarázza: 2) «Negrul Voda, Domnul Muntenesc, pentru caci toti 
Muntenii sunt mai negri la fatä. {iSegrid Voda, Havasalföld ura, 
mivel a havasalföldiek igen fekete arczszínűek.) 
Densusianu Áronnak a román eposzirodalomban nem volt mes-
tere, a kitől tanulhatott volna. Hiszen a román irodalom abban az 
Az életrajzi adatokat a költő Lúgoson élő bátyja, Densusianu 
Benjamin, gör.-kath. kanonok úr volt szíves velem közölui. 
2) Operele principelui Cantemir D. pag. 307. 
időben fejlődése bimbókorát élte. Rádulescu Eliade Mihaida czímű 
eposztöredékét 1820-ban írta, a mikor a román költők nyelvtani is-
meret, finom izlés és irodalmi tájékozottság nélkül írtak. Rádulescu 
eposza nyelv, stílus és forma tekintetében kezdetleges műnek két 
énekes töredéke. Bolintinean Demeternek Trajanidá czímű hőskölte-
ménye, bár haladást mutat, szintén csak megkezdett mű. Ilyen mos-
toha viszonyok közt lép fel Densusianu Áron a Negriadával, mely 
Negru vajda honalapítását tárgyalja (Epopeia nationala). Annyira át 
van hatva a román föld imádatától, a román ősök és hagyományok 
kultuszától, hogy fanatikus rajongással csüng ezeken. A román nem-
zeti hagyományok, az Ősi szokások, tánczok, dalok, ünnepek és mulat-
ságok, a népviselet, a néphit- és babona mesteri belefűzésével, a 
román jellem kidomborításával akarta a Negriadát nemzeti eposzszá 
tenni és e tekintetben csakugyan új és eredeti nyomokon jár. Az 
ókori olimpuszi istenek helyett Decebal és Traján alakjai újulnak meg 
az eposzban. Elsősorban ennek tulajdonítandó, hogy az eposz nagy 
sikert ért el. A román sájtó olyan hangos tetszésnyilvánítással fogadta, 
hogy tartalmánál és alakjánál fogva a klasszikus eposzok sorába vélte 
sorozhatónak.1) Az elragadtatásnak ezek a hangjai talán túlzottak, 
de azért kétségtelen, hogy a Negriada, főkép az akkori román iro 
dalomi viszonyok közepette, kiváló alkotás. 
Ámde a sovány népköltészeti és hézagos történeti forrásból 
12 énekes hőskölteményt teremteni olyan feladat, a melynek meg-
valósítása a költői erőn kívül mintákat is követel. Homeros is, Ver-
gilius is hatott Densusianu költeményére, de hatásuk nagyobb részt 
külsőségekben nyilvánul. Magyarországi származása és a magyar 
nyelvnek s a viszonyoknak ismerete teszi érthetővé, hogy Densu-
sianura Arany János gyönyörű eposza amazoknál nagyobb hatást 
gyakorolt. .Arany János Toldi-trilogiájának olvasása Densusianu költői 
lelkét megaczélozta, sőt megaranyozta. Olyan hatással lehetett, mint 
Shakespeare Katona Józsefre, a ki mély intuiczióval megérezte 
Shakespeare lelkét. Densusianu ü.ron felismerte, hogy Arany János 
költészetének erejével és fényével azt az eszmét szolgálja, a mely a 
magyar nemzeti összeforrás, a nemzeti egység öregbítésére kívánatos ; 
látta, hogy a Toldiban egy szent láng, a nemzeti érzés melegíti az 
olvasót; átérezte, hogy ez az eposz a magyar bajnoknak dicsőítő 
himnusza, s hogy az olvasó Toldi életében a haza levegőjét szíjjá. Ki-
érezte, hogy a Toldinak faji zamatja van. Költői lelkülete felismerte, hogy 
Arany János Toldija színben, érzésben, tartalomban, gondolkodásban 
színmagyar, β biztosítva látta a megírandó nagyszabású hősköltemény 
sikerét, ha ezeket a karakterisztikus nemzeti vonásokat átplántálja. 
A mint az Arany Toldi-trilógiájában jártas olvasó a Negriada 
olvasásába mélyed, lépten-nyomon reminiszczencziák lepik meg. melyek 
1) V. ö. Renascerea, 1879. Románul, 1879. VI. 27 : «Α Negriada irodalmi 
-esemény; olyan munka, mely megérdemli, hogy a román irodalomban 
az első helyek egyikét foglalja el. Ha ez az eposz derék fordítóra akadna, 
a világ klasszikus eposzai közé jutna.» Magazin für die Literatur d. Aus-
landes, 1879. 47 : «Α román Parnasszus hamarosan egy nevezetes művel, 
Densusianu Negriadájával gyarapodott, a szerző mint Vergilius szerencsés 
xitánzója mutatkozik be s ezt az eposzt hazájának minden történeti és 
népies hagyományával ékesíti.» 
nagy költőnk említett trilógiájában gyökereznek. A trilógiának plasz-
tikus jelenetei, a fényes lakomák leírása, a kobzos víg éneke, a Lajos 
király budavári fényes palotájában rendezett barczi játékok és torna-
bajvívás remek leírása, a sok gyönyörű hasonlat és díszjelző, a rím 
alkalmazása hőskölteményben : mind olyan dolog, a melynek Den-
susianunál mására lelünk. A hős Toldi sötét gyűlölete a cseh lovag 
ellen (Toldi Szerelme, III. 62.), valamint az olasz bajnok ellen fel-
lobbanó haragja (Toldi Estéje) önkéntelenül is eszünkbe jut, ha a 
Negriada hőseit, különösen pedig Marcu vitézt eltöltő ádáz gyűlöl-
ködés leírását olvassuk (Negriada, VI. é.). 
Mindez azonban inkább csak olyan általánosságban maradó 
egyezés, a melyet esetleg a véletlennek is tulajdoníthatnánk. Ha azon-
ban ezen a nyomon indulva részletesen összevetjük a Densusianu 
költeményét a Toldi trilogiával, mindinkább kitűnik, hogy semmi 
esetre sem véletlen találkozásról van itt szó, hanem világosan meg-
állapítható hatásról. Arany János művészetének a Negriadára gya-
korolt hatásait, melyeket a részletes egybevetéssel megállapíthatunk, 
két csoportra lehet osztani: 1. a hősök jellemének és testi erejének 
rajzolásában megállapítható hatasokra, és 2. olyan hatásokra, a melyek 
külsőségekben nyilvánulnak. 
Közös vonása Toldinak és a Negriada hőseinek, hogy egyik sem 
aktiv jellem. Mindegyiket folyton valamely külső körülmény indítja 
tettre, küzdésre. Toldi Miklós lelkét testvérbátyja, György keseríti, a 
Negruét Dochia és Ventosa. 
Arany János nem egyszer érzékelteti Miklós roppant erejét (I. 10) : 
Azzal a nehéz fát könnyedén forgatja, 
Mint csekély botocskát véginél ragadja . . . 
S mintha vassá volna karja maga válva, 
Még csak meg·· se rezzen a kinyújtott szálfa. 
Másutt pedig (XI. 16): 
Összeszedte Toldi roppant erejét . . . 
Elszörnyedt a bajnok Toldi erősségén. 
Negriada VI.: 
Si am admirat statura-i si taria, 
Caci peste toti ca bradul el se inaltia inverdind. 
Mind a két éposz hősei félelmetesek, mindenfelé halált osztanak : 
Sok bajnok kiment már életre, halálra, 
Özvegyet, árvát és jajszót hagyni hátra. Toldi, VII. 11 
Si multi au mers, se lupte, Dar eati s'au dus, nici unul mai mulfcu n'a mai venit. 
Ne gr. VI, 
Toldi Miklós feldúlt lelki állapotát és megingott lelki egyen-
súlyát Arany híres hasonlata így jellemzi: 
Mint komor bikáé, olyan a járása, 
Mint a barna éjfél, szeme pillantása. Toldi, I. 14. 
Ezt a hasonlatot Densusianu csaknem szószerint veszi át, a mi annak 
bizonysága, hogy a találkozás közte ós Arany között nem a véletlen, 
hanem közvetlen hatás következménye : 
Si calcá ca un tauru, cu pasulu greu ele feru, 
Ca noptea 'nnourata cautanclu pe sub sprancene, 
Catu lumea 'n giuru se teme si toti din cale-i peru. 
, Negriada, VI. é.1) 
Egyébként a Negriadának az a része, a melybe ez a hasonlat 
bele van illesztve, más tekintetben is Arany hatására vall, csakhogy 
a Toldi-trilogiának másik részéhez, a Toldi Estéjéhez kell a rokonság 
megállapításáért fordulnunk. A trilógia harmadik részének második 
énekében Arany a Lajos király udvarában rendezett játékot írja le, 
melyben egy olasz bajnok fenhéjázva és elbizakodva követeli a harczi 
játékon elnyert magyar czímert. A harcz több áldozatot követel. Végre 
is az öreg Toldi rozsdás fegyvereivel menti meg a magyar becsületet: 
Nagy is volt az olasz, sok erő fért belé, 
Fekete mén lova nehezen czipelé, 
Sokat nyomott rajta pánczéla, fegyvere, 
De csontos teste volt a legsúlyosb tereh. 
Hetykén járt alá s fel otszág czímerével, 
Faggatá a népet gúnyoló beszéddel, 
Szíve a szerencsén hólyaggá fuvódott, 
S gyakran éles szókkal ígyen csúfolódott . . . 
Ugyanazt a képet t á r j a elénk a Negriada a VI. énekben (204. 1.): 
Daru spune-mi te rogu, cine-i acelu-ce vine alene, 
Si calca ca unu tauru, cu pasulu greu de feru 
Ca noptea 'nnourata cautandu pe sub sprancene, 
Catu lumea 'ngiuru se teme si toti din cale-I peru'?!» 
«Acela-i, Negre, Marcu, unu fetu alu carui nume 
L'audu si cei din leganu in doine resunandu, 
Caci si Γ a serisu cu spada pe unde a fostu in lume, 
El de curendu se 'ntorse greu incarcat venindu 
Cu arme lucitore, mirate de ni ultimé, 
Dela cetatea Buda, caci, i-a tramisu cuventu 
Unu unguru, fala mare, cá-lu face mici farime, 
Si-lu dá la volturi prada, la cani de nutrementu.2) 
Toldi VI. é. 12. a következő hasonlatot olvassuk: 
S mint mikor két hegyről összefut a patak, 
A kétféle könnyek egybe szakadtanak. 
Precum din doue laturi s'arunca sus din munte, 
Candu nuori mari si negri luptándu s'au sfarimatu. 
Negr. II. é. 50. 
Mígnem a sötét éj szárnya alá vette, 
S fekete ponyvából sátort vont felette. Toldi, IV. é. 3. 
Úgy lépdel, mint egy bika, vasnehézségű léptekkel; mint a söté 
éjfél, jár szempillája. Fél tőle az egész világ, mindenki kitér útjából. 
2) Az a félelmetes Marcu bajnok, kinek nevét a bölcsődal is emlegeti, 
r a#y°gó fegyvereket öltve érkezik meg ; mert egy fenhéjázó magyar vitéz 
Budavárából (1) izenetet küldött s azzal fenyegetőzik, hogy a román vitézt 
elevenen fölaprítja és a sasoknak martalékul, a kutyáknak konczul dobja 
Ugyanezt a perszonifikácziót találjuk Negr. IY. é. : 
Nóptea intinde a sale aripi cu negre pene, 
Si ceriulu si pamentulu d'odata le-a invelitu. 
Arany János a holdat így személyesíti: 
Fejének párnája a szín ágasa volt, 
Lepedőt sugárból terített rá a hold. Toldi, XI. 11. 
Diori trag velu íntunecosu de pe-a fatia. Negr. V. é. 
De, mint említettem, vannak külsó'ségekben és epizódokban 
nyilvánuló hatások is. Toldi Szerelmében (I. ének) Eozgonyi pünköBd 
napján harczi játékot rendez, mely alkalommal kobzos víg éneke 
gyönyörködteti a vendégeket. 
Harczi játékot tart piros pünkösd napján, 
S ki legbajnokabb lesz, azé legyen a lyány. 
Negru (VI. é.) szintén harczi játékot (turnir) rendez, mialatt az öreg 
Tátin lantos éneke szól. Toldi Szer. VII. é. Visegrádon vagyunk. 
A költő felsorolja azokat a vitézeket, a kik magukat a harczban ki-
tüntették. Ezek mind mai nap is élő és virágzó nemesi családok ősei. 
Traján a Negriada III. énekében feltárja a román nemzet jövőjét és 
felsorolja Dragostól kezdve a legnevezetesebb hősök neveit, ú. m. 
piosul Neagu, Raresiu, Sierbanu, Finta, Sioplea, Mareta, Udrea, Sinonua 
Tudor π, Jancu, Cuza stb., a kik mai nap is élő bojárok ősei. Toldi. 
Szer. IX. é. 84. Károly császár szarvasvadászatot rendez, melyre Toldi 
is hivatalos. Negru (VII. é.) kíséretével letelepszik. Szarvasvadászatot 
rendeznek, bőséges, gazdag zsákmány kínálkozik. 
Természetes, hogy ezek a kevésbbé frappáns, inkább csak külső-
ségekben nyilvánuló találkozások a véletlenségnek is tulajdoníthatók : 
azonban az első csoportba foglalt egyezések szembetűnő volta és 
kétségtelenül Arany Jánosra utalása valószínűvé teszi, hogy ezekben 
is a Toldi-trilogia hatása rejlik. 
Ezzel azonban egy külön megoldásra váró kérdésre bukka-
nunk. A trilógia első részét Toldit, melyre a szembetűnő egyezések 
utalnak, valamint a Toldi Estéjét is Densusianu ismerhette, és a mint 
láttuk, kétségtelenül ismerte is. Hiszen Toldi t 1847-ben, a Toldi 
Estéjét pedig 1854-ben adta ki Arany,· ezek már régóta általánosan 
ismeretesek voltak, mikor a Negriada első része megjelent (1879). 
Ámde a középső rész, Toldi Szerelme ugyancsak 1879-ben jelent meg, 
egy időben a Negriada I—VI. énekével. Ε szerint tehát a Toldi Sze-
relme hatásának nyomait legfeljebb csak a Negriadának jóval későb-
ben (1884.) adott VII XII. énekeiben keresbetnők. 
Azonban ismeretes, hogy Arany János a Toldi Szerelme egyes 
részeit már előzőleg közre bocsátotta Daliás Idők czímen. A töredékek 
a Losonczi Phoenixben (1852.), a Szépirodalmi Figyelőben (1861—62.) 
s a Koszorúban (1863. L 373., 400., 423., 446.11.) jelentek meg. 
Es ezek a töredékek a Toldi Szerelmének épen azok a részei, a me-
lyekre a föntebb megjelölt reminiszczencziák mutatnak, t-. i. az 
I III. és a VII. ének.1) Bajos feltenni, hogy ez csak véletlenség 
lenne. Valószínűnek látszik, hogy a Negriada költője a Daliás Idők 
töredékeit is ismerte. Az a körülmény, hogy ezeknek a töredékeknek 
a megjelenésekor még Magyarországon tartózkodott — csak 1877-ben 
költözött Bomániába — szintén feltevésünk valószínűsége mellett szól. 
Ha Arany János és Densusianu Áron művészete közt meg-
egyezések vannak, úgy vannak jellemző külömbségek is, melyek a 
költő eredetiségére vallanak. Ezek közül csak a legfeltűnőbbet emel-
jük itt ki. A Negriada tele van csodás elemmel. A II. é. az Ister egy 
nádszálat nynjt át Negrunak, s ez a hős kezében karddá változik. 
Hogy a dákok istenei is (II. é.) harczba vegyülnek, ez már homerosi 
harczmodor. A X. énekben az óriások légiója vegyül a harczba. Ott 
találjuk az Odysseiabeli egyszemű óriást is. A XH. énekben Dan 
megöleti Negru feleségét. Cozinzeana azonban eltünteti a holttestet. 
Csak árnyéka maradt ott ; a nő életben marad. Dochia az égő város 
fölött sas alakjában száll fel és megmenti Mihneát, Dan egyetlen fiát. 
Míg Arany János személyei Toldiban vérből és húsból való emberek: 
Densusianu személyei istenek, természeti erők personifikácziói és 
óriások, ú. m. Álom, Vihar, Hír, Gyógyír stb. 
Szembetűnő külömbséget találunk a két költői alkotás között 
a későbbi siker és hatás tekintetében is. Hogy Arany Toldija nem-
zeti olvasmánynyá vált, az eposz remek nyelve pedig iskolai tantárgy, 
mindenki előtt ismeretes. Densusianu hőskölteménye két nyomós 
oknál fogva maradt hatásban messze Arany Toldija mögött. A na-
gyobb nemzetek irodalmának egyik legnagyobb ereje, hogy a nagy 
írók mellett mindig ott dolgozik a kitűnő kritikusok csapata, a kik 
a közönségnek megmutatják íróinak nagyságát, bevezetik szépségeikbe, 
elvégzik a megértetés és közvetítés feladatát az irodalmi termelés és 
a közönség között és fentartják az eleven kapcsolatot az irodalmi 
fejlődés két nagy tényezője, a termelés és a fogyasztás között. A romá-
noknál ilyen, a tömegekre is ható irodalmi kritika nincsen. A román 
írok ezért avulnak el gyorsan s még aktuális irodalmuk is jóformán 
teljesen visszhang nélkül dolgozik. Még nyomósabb a második ok 
hogy miért ment Densusianu Áron hőskölteménye érdemetlenül olyan 
gyorsan feledésbe vagy talán jobban mondva, miért nem vált nemzeti 
hőskölteménynyé, mint azt a költő szerette volna. Densusianu Áron 
mint erdélyi román és a Balázsfalván székelő latinizáló nyelvi irány-
nak lelkes híve erősen latinos nyelvezettel és etimologikus ortografiá-
val írta meg hőskölteményét. Romániának pedig nincsen ilyen nyelven 
beszélő közönsége,2) sőt a «Junimea» irodalmi szövetkezet az irónia 
és kritika minden kigondolható fegyverével küzdött ezen nyelv tér-
hódítása ellen, és a nép részéről megközelíthetlen tudományos orto-
grafiai rendszer kiirtása sikerült is. 
1) L. a pontos összehasonlítást Arany János összes munkáinak 
(Ráth-féle kiadás) V. kötetében, Függelék XIX. 1. 
2) Állításom igazolására álljon itt néhány latin eredetű kifejezés, mely 
a népies irányt követő román nyelvben idegenszerű, sőt ismeretlen és 
különleges ortografiájánál fogva nehézen betűzhető ki: Contenesc, potere, 
dorere, potintia, fremetosu, portatoriu, ínstelatu, rumpendu tacerea, fre-
metu, dieii au descinsu, inamutindu, congiona, apare dieulu la dieu, tri-
dintu, tramitea vediuse, nareza, sub arbori panditore, cu ínselaminte stb. stb. 
Philologiai Közlöny. XL. 0. 7. 
Α román a Negriada nyelvezetét csak specziális, etimologikus 
alapon készült szótár használata mellett érthetné meg. Ilyenről pedig 
Densusianu nem gondoskodott. 'Ennek tulajdonítható tehát elsősorban, 
hogy a Negriada nem tartotta meg azt a nagy sikerét, melyet kezdetben 
aratott és hogy ma már csak irodalomtörténeti értéke van. Irodalom-
történeti jelentősége azonban mindenesetre szükségessé teszi, hogy a 
nagy magyar költőnek reá gyakorolt hatását kellőképen kiemeljük. 








έν σχέσει προς τήν ϊστορίαν του πολιτισμού xac τήν ποιητιχήν χαι 
παραβαλάό μενοι προς άλ/,ήλ.ους χαι τους τρόπους της Ίλιάδος χαι 
'Οδύσσειας. του Πινδάρου, Βαχ/υλίδου, Αισχύλου, Σοφοχλέους, Εύρι-
πίδου χαι Αριστοφάνους.
1) 
Παρά τοις Όμηρικοϊς υμνοις και επιγράμμασι, τη Βατραχομυο-
μαχί<£ και τψ Ήσιόδψ άπαντώσι τρόποι έκ τών επομένων κατη-
γοριών. 
Παρά τη συνεκδοχη" 6 άνθρωπος, ή μυθολογία, ή ιπποτροφία 
καί ή ιπποδρομία και ή κτηνοτροφία. 
Παρά τη μετωνυμί^
-
 ό ανθ-ρωπος, ή ποίησις, ή ίπποτροφία καί 
ή ιπποδρομία καί ή φύσις σον ταΐς έπομέναις υποδιαιρέσεσιν το πΰρ 
καί τά μετεωρολογικά φαινόμενα. 
Παρά τοις τρόποις της αναλογίας' ό άνθρωπος, ή οικία, ή μα-
γειρική, το φαγητόν καί τό ποτόν, αί πράξεις τών άνθρώπων έν γένει, 
ή. μυθολογία, ή ιερουργία, οί αγώνες, η · άνδριαντοποιία, ή σιδηρουρ-
βάσιν τη; εργασίας jj-ου εΐχα τά; έξης εκδόσεις· Hymni Homerici 
accedentibus epigrammatis et Batrachomyomachia Homero vulgo attributis. 
Ex recensione Augusti Baumeister. Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri. 
MDCCCLXXIV. Hesiodi carmina recensuit Aloisius Rzach. Editio tertia, 
Accedit certamen quod dieitur Homeri et Hesiodi. Lipsiee in aídibus B. 
G. Teubneri. MCMXHI. Παρα τω ΊΙσ-.όαω δεν ελαβον υπ δψιν τον Όρθρου χα\ 
Ιίσιόδου αγώνα. 
γική, ή ιατρική, δ πολιτικός βίος, ό πόλεμος, ή θήρα, ή ίπποτροφία 
και ή ιπποδρομία, ή κτηνοτροφία, ή μελισσουργία, ή κηποαργική, ή 
γεωργία, ή εμπορία, ή ναοτιλία και ή φύσις σον ταΐς επομέναις υπο-
διαιρέσεσιν αί γενικαί ιδιότητες της φύσεως, τά ζψα, τά φυτά, τό 
πϋρ, το υδωρ και τά μετεωρολογικά φαινόμενα. 
Οί Όμηρικοί ύμνοι, τά επιγράμματα και ή Βατρα-
χομυομαχία. 
Α) cΗ συτεκδοχι). 
1. άνθρωπος. 
1. cO κρόταφος αντί της κεφαλής, πολιοκροτάφοισι γέρουσιν. 
Έπιγρ. XII, 3. 
2. κεφαλή άντι του άνθρωπου, ως κε δοναίμην σεύασθαι 
κακότητα πικρήν απ' έμοΐο καρήνου. "Γμν. ΥΙΙΙ, 11 —12. 
3. Η κόρη άντι του οφθαλμού, πολλά δέ χερσίν αύγάς ώμόρ-
γαζε δολοφροσύνην άλεγύνων. Γμν. III, 360—361. 
11. Η μυθολ.ογία. 
1. Η χε\ρ άντι του Ηρακλέους, οι •θ·' Ηρακλήος χείρας φύγον. 
Έπιγρ. ΧΙΥ," 18. 
2. Η κεφαλή αντί του Ερμου. Κολλήνας δ' αιψ' αύτις άφί-
κετο δϊα κάρηνα. "Γμν. III, 142. 
I I I . Η ίπποτροφία και ή ιπποδρομία. 
Η σιαγών άντι τοϋ οδόντος του ίππου, γνάθος ίππείη βρύκει. 
Έπιγρ. XIV, 13. 
IV. Ίϊ κτηνοτροφία. 
Αϊ κεφαλα} άντι τών βοών. 1. οππη δ' αοτ' άπέκροψε βοών 
Ιφθ-ιμα κάρηνα. "Γμν. III, 394. 2. εις φως έξήλαυνε βοών ίφθιμα 
κάρηνα. Γμν. III, 402. 3. εδρήσω και επειτα βοών ΐφθιμα κάρηνα. 
*Γμν. III, 302. 
Β) cΗ μετωννμία. 
'Ή ποίησις. 
(
Η Μ ου σα αντί του άσματος, δονάκων ΰπο μοοσαν άθόρων 
ηδομον. "Γμν. XIX, 15—16. 
Γ) 01 τρόποι της αναλογίας. 
Ι. 0 άνθρωπος. 
1. 01 όμόφρονες άνθρωποι, χαροποί δε κάνες κατόπισθεν εποντο 
τέσσαρες, ήοτε φώτες, όμόφρονες. "Γμν. III, 194—195. Παραβολί ρ 
2. Το νόημα. 1. ενθεν δέ προς Όλυμπον από χθονός, ώστε 
νόημα, εΐσι Διός προς δώμα. "Γμν. II, 8—9. Παραβολή. 2. ενθεν 
δ' αυτ' έπι νηα νόημ' ως άλτο πέτεσθαι. "Γμν. II, 270. Παραβολή. 
3. Το το στέρνον τοΰ ανδρός διαπερων ώχυ νόημα, αί αθρόα: 
μέριμναι χαι ή περιστροφή των λαμιιόντων οφθαλμών, ώς δ' όπότ' 
ώκο νόημα δια στέρνοιο περήσ·(] άνέρος, οντε θαμειαί έπιστροφώσι μέ-
ριμναι, αί δέ τε δινηθώσιν απ' οφθαλμών άμαρυγαί, ως αμ' έπος τε 
και έργον έμήδετο κύδιμος Έρμης. 'Γμν. III, 43—46. Παραβολί/. 
4. Οι δια αστείων βλεμμάτων έρεθιζοντες νεανίαι (χαί τά 
συμπόσια), θεός δ' υπό καλόν άειδεν ές αοτοσχεδίης πειρώμενος, ήοτε 
κούροι ήβηται θαλίησι παραιβόλα κερτομέοοσιν. Τμν. III, 54—56. 
Πολνχρωμική παραβολή. 
5. Η άνάπνευσις. αμπνυτο (ή μετεωρισις) δέ θερμός άϋτμή, 
"Γμν. III, 110. 
6. ΊΙ μήτηρ. I. νΙδην δ' ϊκανεν πολοπίδακα, μητέρα (ή τροφός) 
θηρών. 'Γμν. IV, 68. 2. ές Άρκαδίην πολοπίδακα, μητέρα (ή τροφός) 
μήλων. Γμν. XIX. 30. 
"7. Η όρασις. σο γαρ δη πασαν έπι χθόνα και κατά πόντον 
αιθέρος έκ δίης καταδέρκεαι (ή λάμφις) άκτίνεσσι. "Γμν. Υ, 69—70. 
8. 0 οφθαλμός, εχει δέ θεός εκδικον δμ,μα (ή εχδίχησις). Βα-
τραχ. 97. 
9. Η χόρη. οί πόλιν αίπεινήν, Κύμης έριώπιδα κούρην (το 
χαόχημα) ναίετε. Έπιγρ. I, 2—3. 
10. Η τίχτειν μη δυναμένη χαι τών αφροδισίων άμοιρος 
γραία, αι τροφο\ τών παίδων (οι διχασται βασιλείς, αι ταμίαι χαι 
αι θορυβώδεις οιχίαι). εζετο.... γρηΐ παλαιγενέϊ έναλίγκιος, η τε 
τόκοιο εΐργηται δώρων τε φιλοστεφάνου Αφροδίτης, οιαί τε τροφοί 
είσί θεμιστοπόλων βασιλήων παίδων και ταμίαι κατά δώματα ήχή-
εντα. Ύμν. Υ, 98—104. Πολνχρωμικι) παραβολή. 
II. Η οι χ ία. 
1. Αι ταμίαι χαι αϊ θορυβώδεις οιχίαι. Ιδέ Γ, I, 10. 
2. Το ερχος. ~Αρες .. .. ερκος (ο άμυντηρ) Ολύμπου. Ύμν. 
VIII, 1—3. 
3. Τό ραχώδες ένδυμα, λαΐφος (τό δέρμα) δ' επί νώτα δαφοι-
νόν λυγκός έχει. Ύμν. XIX, 23—24. 
4. καλύπτρα. 1. ή πάσης Κόπρου κρήδεμνα (το τείχος) λέ-
λογχεν. Ύμν. ΥΙ, 2. 2. κρήδεμνα (τό τείχος) πόληος είρόαται βου-
λή σι. Ύμν. Υ, 1δ 1—152. 
III. Ή μαγειριχή, τό φαγητό ν χαι τό ποτόν. 
Τά συμπόσια. 'Ιδέ Γ, I, 4. 
IV. Αι πράξεις τών άνθρώπων εν γένει. 
1. Ό εταίρος. 1. δαιτός έταϊρε (ό φίλ.ος). Ύμν. III, 436. 
2. ευμολπον μετά χερσίν εχων λιγόφωνον έταίρην (ή λύρα). 'Γμν. III, 
478. 3. έκ λίκνου κατάβαινε, μέλαινης νυκτός εταίρε (ό φίλ.ος). 'Γμν. 
III, 290. 
2. Οί λ,ηστα.1 (χαι ή σκοτεινή νύξ). Ορμαίνων δόλον αΐπύν ένί 
φρεσίν οία τε φώτες φηληταί διέπουσι μέλαινης νυκτός έν ώρη. "Γμν. 
III, 66—67. Πολνχρωμικι) παραβολή. 
V. 7/ μυθολογία. 
1. 0 θεός. ό δ' άέξετο δαίμονι Ισος. Ύμν. V, 235. Παρα-
βολι . 
2. Ή τρομερά "Ατη. Ναΰται ποντοπόροι, στυγερή έναλίγκιοι 
ατη. Έπιγρ. VIII, 1. Παραβολή. 
3. Η μάχη τών κενταύρων και τών Γιγάντων. πολέμου πλη-
θ·ύν δείξας κρατερούς τε μαχητάς, πολλούς και μεγάλους ήδ' Ιγχεα 
μακρά φέροντας, οίος Κενταύρων στρατός ερχεται ήδέ Γιγάντων. Βα-
τραχ. 169—171. Παραβολή. 
VI. Ή ιερουργία. 
Η βάκχη (το σκιερόν όρος και το δάσος), ή δέ ίδοΰσα 
ήοτε μαινάς ορος κάτα δάσκιον υλη. °Γμν. V, 385—386. Πολν-
χρ ωμική παραβολή. 
VII. Οί αγώνες. 
Ό στέφανος. 1. στίλβει δέ τ' άλάμπετος αήρ χρυσέου από στε-
φάνου (ή πανσέληνος). "Γμν. XXXII, ο—6. 2. Άνδρος μεν στέφανοι 
(άμυντήρες) παίδες, πύργοι δέ πόληος. Έπιγρ. XIII, 1. 
VIII. ιΗ άνδριαντοποιία. 
Ή τρύπησις. γλυφάνω πολιοΐο σιδήρου αιών' έξετόρησεν (έ$ε· 
μηδενισεν) ορεσκψοιο χελώνης. "Γμν. III, 41—42. 
IX. Ό πολιτικός βίος. 
1. Οί δικαστώ, βασιλείς. 'Ιδέ Γ, I, 10. 
2. 0 σκηπτοΰχος. ήνορέης σκηπτοΰχε (ό Ιδιοκτήτης). "Χμν. 
VIII, 6. 
Χ. Ό πόλ.εμος. 
Ή λεία. Φοίβε, πόθεν ταύτην μενοεικέα ληίδ
1
 (τον Ερμην) 
ελαύνεις, παΐδα νέον γεγαώτα. Τμν. III, 330—331. 
XI. ΈΙ ιπποτροφία και ή ιπποδρομία. 
0 τους οδόντας τρίζων Ίππος, ώς γνάθος (ή σιαγών ως 
συνεχδοχή άντι του οδόντος) ιππείη βρύκει, βρύκοι δέ κάμινος. Έπιγρ. 
XIV, 13. Παραβολή. 
X I I . c/7 κτηνοτροφία. 
Ό ζυγός, επί γαρ ζυγός (ή ανάγκη) αυχένι κείται."Τμν. V, 217. 
X I I I . Ή χηπουργιχή. 
1. Η άνδησις. 1. ευφροσύνη τεθαλοΐα (εύφραίνουσα). Έπιγρ. 
XV, 4. 2. ές δαΐτα θάλειαν (ευΰυμον). Τμν. III, 480. 3. μολπη 
τεθαλυϊα (ευϋυμος). Τμν. III, 452. 
2. Η άνδησις, τα avdrj (τό δάσος χα\ ή χορυφη τού ορούς). 
χροσψ δ' αρα Δήλος άπασα ηνθησ' (έχοσμη&γ), ώς δτε τι ρίον 
ουρεος ανθεσιν δλης. "Γμν. I, 135—139. Πολνχρω μικον σύμ-
πλεγμα μιας μεταφοράς και μιας παραβολής. 
3. Το άνθος. ο μεν τέρεν άνθ·ος (η ώραιότης) ε χει φιλο-
κυδέος ηβης. Τμν. III, 375. 2. άνθεμ' (ró χαλλοίπισμα) Ορειχάλκου 
χρυσοίό τε τιμήεντος. Τμν. VI, 9. 3. εφ' ιμερτφ δέ προσώπψ αίεί 
μειδιάει και έφ' ιμερτον φέρει άνθος ώραιότης). Γμν. Χ, 2—3. 
4. Το χίτρινον άνθος. Ιδέ Γ, Χλ7, β, 5. 
5. Η φύτευσις. μεγάλην σε πατήρ έφύτευσε (έγέννΊσε) μέρι-
μ.ναν θνητοΐς άνθρώποισι και άθανάτοισι ίΐεοΐσι. Γμν. III, 160—161. 
XIV. Η ναυτιλία. 
1. Η χω~η. ουρήν μεν προπέτασσεν έφ' υδασιν, ήύτε κώπην 
σύρων. Βατραχ. 74—75. Παραβολή. 
2. Οι χατά θάλασσαν περιπλανώμενοι, τον βίον των ριφοχιν-
ουνούντες χαι τοις ςένοις χαχά προξενοΰντες πειραταί. η τι κατά 
πρηξιν, ή μαψιδίως άλάλησθε, οιά τε ληϊστηρες υπειρ αλα, τοί τ' 
άλόωνται ψοχάς παρθέμενοι, κακόν άλλοδαποισι φέροντες. "Γμν. II, 
275—277. Παραβολή. 
3. Ό ναυαγός. Ί Γ, VX, α, 4. 
XV. Ή φύσις. 
a) Α ί γ ε ν ι * α \ ι δ ι ό τ η τ ε ς τ η ς φ ύ σ ε ω ς . 
1. Η χορυφη του όρους. Ιδέ Γ, XIII , 2. 
2. Τό σχιερόν όρος. L. Γ, VI. 
3. Ί) λειμων. Ί . Γ, XV, β. 5. 
4. Η πέτρα (χαι υ ναυαγός), ναοηγον (πνιγόμενον) ρίψας από 
σώματος, ώς από πετρης. Βατραχ. 94. Πολνχρω μικόν σύμ-
πλεγμα μιας παραβολής και μιας μεταφοράς. 
β) Tic ζ ώ α . 
1. e// χελιδων. ώστε χελιδών εστηκ' εν -ροθ-όροις ψιλή πόδας. 
Έπιγρ. XV, 11—12. Παραβολή. 
2. Αί δειλαι περιστεραί. βάν δέ ποσί τρήρωσι πελειάσιν Γθμαθ·' 
όμοΐαι. Γμν. I, 114. Παραβολή. 
3. Τα ωχύπτερα πτηνά, Ώς ειπών ιπποισιν έκέκλετο* tol δ' 
δπ' ομοκλης ρίμφ' εφερον θοον αρμα, τανόπτεροι ώστ' οιωνοί. "Γμν. 
Υ, 88-89. Παραβολή. 
4. 7ο πτηνόν. κοάνεον δέ κάλυμμα κατ' αμφοτέρων βάλετ' ώμων, 
σεύατο δ', ώστ' οιωνός. Τμν. V, 42—43. Παραβολή. 
5. 01 βοτάνιί χορταζόμενοι xat σχιρτα>ντες ελαψοι χ αϊ νεβροί 
(ή εαρινή ωρα, ο λειμών χαι τδ χίτρινον άνΰος). αί δ' ώστ' ή 
Ιλαφοι ή πόρτιες ε'ι'αρος ώρη άλλοντ' αν λειμώνα κορεσσάμεναι φρένα 
φορβή, ως αί έπισχόμεναι έανών πτύχας ίμεροέντων ηϊξαν κοίλην κατ' 
άμαξιτόν άμφί δέ χαϊται ώμοις άΐ'σσοντο κροκηΐψ ανθ-ει όμοΐαι. "Γμν. 
Υ, 174—178. ΙΙολνχοωμικόν σύμπλεγμα δυο παραβολών. 
6. Τά βηρία. ανθρώπους έδίδαξεν επί χθ-ονος, οι το πάρος περ 
άντροις ναιετάασκον έν ουρεσιν, ήΰτε θήρες. "Γμν. XX, 3—4. Πα-
ραβολή. 
γ) Τ ά· φ υ τ ά. 
1. Τδ δάσος. 1. Ίδέ Γ, XIII, 2. 2. Ίδέ Γ, VI. 
2. Ό βλαστός. 1. παϊδ' υπό κόλπψ έχουσα, νέον θάλος. "Γμν. 
Υ, 187. 2. τον μεν επήν δή πρώτον ΐδ-βς {>άλος (ό παΐς) όφθαλμοϊσι, 
γηθ-ήσεις όρόων. "Γμν. IV, 278—279. 3. κοόρην, τήν ε'τεκον, γλυκερον 
•Θ-άλος. "Γμν. V, 66. 
ο) Τ ο τ. S ρ. 
1. Ο πρέμνων τ:ολυν άν&ραχα χαλύπτων πυχνός σποδός, ήδτε 
πολλήν πρέμνων άνθ·ρακιήν ουλη σποδός άμφικαλύπτει, ώς Έρμης 
Έκάεργον ίδών άλέεινεν έαυτόν. "Γμν. III, 237—239. Παραβολή. 
2. Το ημίχαυστον ξύλον. νύκτας δέ κρόπτεσκε πυρός μένει, 
ήΰτε δαλόν. "Γμν. V, 239. Παραβολή. 
ε) Τ α μ ε τ ε ω ρ ο λ ο γ ι κ ά φ α ι ν ό μ ε ν α . 
1. Η εαρινή ωρα. Ίδέ Γ. Χ Υ, β, 5. 
2. (Η σχοτεινη νυξ. 1. Ί. Γ. IV, 2. 2. έν λίκνφ κατέκειτο 
μελαίνβ νυκτί έοικώς. "Γμν. III, 358. Παραβολή. 
3. Ί) φθινοπωρινός αήρ χαι ή ομίχλη. Διός δ' έριοόνιος Ερμής 
3οχμωθ·είς μεγάροιο δια κλήϊθ-ρον εδονεν, αορη όπίορινη έναλίγκιος, 
ήοτ' ομίχλη. Ύμν. III. 145 — 147. Παραβολή. 
4. Ί) αστήρ. Ινθ·' έκ νηός δροοσεν αναξ έκάεργος Απόλλων, 
•αστέρι είδομενος μέσψ ήματι. Τμν. II, 262—263. Παραβολή. 
5. Ή σελψη. ορμοι δ' άμφ' απαλή δειρή περικαλλέες ήσαν, 
-/αλοί, χρύσειοι παμποίκιλοι* ώς δέ σελήνη στήθεσιν άμφ' άπαλοϊσιν 
έλάμπετο. Τμν. IV, 88—90. Παραβολή. 
6. Η αστραπή, αυγής δ' έπλήσθτ] ποκινός δόμος, άστεροπής 
<ός. Τμν. V, 280. Παραβολι. 
7. 0 άνεμος, περί τ' άμφί τε κάλλος αητο (ή στίλβη). Γμν. 
V, 276. 
Ησίοδος. 
Λ) cΗ σννεκδοχή. 
Ι. Ί) άνθρωπος. 
1. 7 / κεφαλή αντί τοΰ ανθρώπου. 1. ή μάλα δή τ', πατήρ 
•ανδρών τε θεών τε τίμα. σ ν^ κεφαλήν. Ασπ. 103—104. 2. παμ-
πόλλας Άίδη κεφαλάς από χαλκόν ίάψειν ανδρών ηρώων έν δηιο-
τήτι πεσόντων. Άποσπ. 96, 80—81. 
2. Η γαστήρ άντι τοΰ άσωτου, ποιμένες άγραυλοι, κάκ' 
έλέγχεα, γαστέρες οίον. Θεογ. 26. 
cII μετωνν μια. 
I. Ί) άνθρωπος. 
1. Ή δύναμις άντι του άνθρωπου. 1. έκ Κρήτης δ' έμνατο 
μέγα σθ-ένος Ίδομενήος. "Αποσπ. 96, 16. 2. γείνατο Χαίρωνος κρα-
τερόν μένος ίπποδάμοιο. Αποσπ. 142, 6. 
2. 7 / jrA/t/j? ßvr; roí e/íojrog. Άρίσβαντος φίλον οίον κτεινας 
έν μεγάροις εονής ενεχ' ής άλόχοιο. Άποσπ. 144, 1—2. 
II. Ή ιπποτροφϊα χάί ή ιπποδρομία. 
Ή δύναμις άντι τών Ίππων. 1. ίίΐύς εχειν θοον άρμα καί ώκυ-
πόδων σθ-ένος Τππων. Άσπ. 97. 2. ώκυπόδων σθ-ένος ίππων έσθ-λά τέ 
οι δώσω κειμήλια. Άποσπ. 21, b, 22—23. 
III. Ή φύσις. 
α) Το π υ ρ. 
Η δύναμις άντι του πυρός, ουκ έδίδου μελίησι πυρός μένος 
ακαμάτοιο θνητοΐς άνθρώποις. Θεογ. 563—564. 
|ϊ) Τα μ ε τ ε ω ρ ο λ ο γ ι κ ά φ α ι ν ό μ ε ν α . 
Τό σθένος άντι τοΰ Ώρίωνος. 1. ευτ' αν πρώτα φανη σθένος 
:
Ωαρίωνος. Έργ. 598. 2. Τάδες τε τό τε σθένος Ωαρίωνος δόνωσιν. 
Εργ. 615—616. 3. ευτ' αν Πληιάδες σΰ-ένος οβριμον Ώαρίωνος 
φεύγουσαι πίπτουσιν ές ήεροειδέα πόντον. Έργ. 619—620. 
Γ) Ol τρόποι της αναλογίας. 
I. Ό άνθρωπος. 
1. 'Ό άνηρ, όστις χαίρει, οτι έφυγε το xaxóv (ή βαρεία νόσος 
χαι ή χρατερά φυλαχη). ώς δ' οι άνήρ άσπαστόν όπεκπροφυγίβ κα-
κότητα νούσου υπ' άργαλέης ή και κρατερού υπό δεσμού, ώς ρα τότ' 
Άμφιτρόων χαλεπόν πόνον έκτολυπεύσας άσπασίως τε φίλως τε έόν 
δόμον είςαφίκανεν. Άσπ. 42—45. Πολνχρωμική παραβολή. 
2. Οι τον θάνατον έχφυγόντες άνθρωποι, οΐτινες τοις παισί 
των τέρπονται, αλλ' ου πω τότε πατρός έπησθάνετο φρενός ορμή ν οίά 
τε κήρ' άλεείνοντες σφετέροισι τέκεσσι τέρποντ' άνθρωποι, πραπίδοιν 
επετέρπετ' έρωή πατρός έρισθενέος μεγάλ' άνδράσι μηδομένοιο. Άποσπ. 
96, 82—85. Παραβολή. 
3. Η μψrjp. 1. γή πάντων μήτηρ (ή τρέφουσα). Έργ. 563. 
2. Φθίην έξίκετο, μητέρα (ή τρέφουσα) μήλων. Άποσπ. 81, 1. 3. 
προλιπών χθόνα, μητέρα (ή τρέφουσα) μήλοον. Θεογ. 284. 
4. Η βαδίζουσα ωραία χάρη. "Ως άκαλά προρέων ώς άβρή 
παρθένος είσιν. Άποσπ. 218. Παραβολή. 
5. Η ορασις. 1. Άέλιος φαέθων έπιδέ ρκεται (ό φωτισμός) ακτι-
νεσσίν. Θεογ. 760. 2. Άρκτοΰρον δέ ιοη (φωτίζει) ροδοδάκτυλος 
'Ηώς. Έργ. 610. 
6. Τό νόημα, δ δ' ώς τε νόημ' έποτάτο. Άσπ. 222. Πα-
ραβολή. 
7. ιΟ στεναγμός. 1. περιστονάχησε (ό κλονισμός) δέ γαία. Ασπ. 
344. 2. έπέστενε (ό τάραχος) δ' ουρανός ευρύς. Θεογ. 679. 3. έπε-
στενάχιζε (ό τάραχος) δέ γαία. Θεογ. 843. 4. στενάχιζε (υ τάραχος) 
δέ γαία πελώρη. Θεογ. 858. 5. στεναχίζετο (6 τάραχος) Γαία πελώρη. 
θεογ. 159. 
8. ' Η επιθυμία. Ίδέ Γ, XIV, β, 2. 
II. Ή οικία. 
c
Η καλύπτρα. δς Θήβης κρήδεμνον (τό τείχος) έχει. Ασπ. 105. 
III. Η μαγειρική, τό φαγητόν xac τό ποτόν. 
Τό συμπόσιον. Αίακίδας πολέμψ κεχαρηότας ήυτε δαιτί. Αποσπ. 
77. Παραβολή. 
IV. U μυ&ολ^ογία. 
1. Ί) &εός. έρχόμενον δ' άν' αγώνα θεόν ώς ίλάσκονται. Θεογ. 
91. Παραβολή. 
2. <0 Ίδέ Γ, ΧΙΥ, γ, 3. 
3. Ό αϊγίοχος Ζευς. Ίδέ Γ, ΧΙΥ, ζ, 6. 
4. 'Η σύρρηζις της Γαίας και τοΰ Ουρανού, ε'ισατο δ' άντα 
δφθαλμοΐσι ίδεΐν ήδ' ουασι δσσαν άκοΰσαι αυτως, ώς εί Γαΐα καί 
Ουρανός ευρύς υπερθε πίλνατο
-
 τοΐος γάρ κε μέγας υπό δοΰπος δρώρει 
της μέν έρειπομένης, τοΰ δ' υψόθεν εξεριπόντος
-
 τόσσος δοϋπος εγεντο 
θεών εριδι ξυνιόντων. Θεογ. 700—705. Παραβολή. 
5. ιΗ "Λρπυια.. ή δ' αιψ' ώς θ' αρπυια μεταΐςασα μάλ' ώκα 
εμμαρψ'. Αποσπ. 21, b, 43—44. Παραβολή. 
6. ιΟ "Ηφαιστος. Ί . Γ, VI, 1. 
V. Οι αγώνες. 
Ό χαταρραγε\ς τρίπους. τότε δή τρίποσι βροτοί ίσοι, ου τ' επί 
νώτα εαγε, κάρη δ' εις ούδας οραται, τώ ϊκελοι φοιτώσιν, άλευόμενοι 
νίφα λευκήν. Έργ. 533—535. Παραβολή. 
VI. Ή σιδηρουργική. 
1. '0 κασσίτερος, όστις εν ευρύ στόμιον εχουσι χοάνοις τή-
κεται, ο κρατερότατος σίδηρος, όστις φλεγοντι πυρι τήκεται (αϊ 
φάραγγες τοΰ όρους, ή γή και ό 'Ηφαιστος), πολλή δέ πελώρη 
καίετο γαία άτμη θεσπεσίη καί έτήκετο κασσίτερος ώς τέχνη υπ' 
αΐζηών έν ευτρήτοις χοάνοισι θ·αλφθ·είς, ήέ σίδηρος, ο περ κρατερώ-
τατός έστιν, οορεος έν βήσσησι δαμαζόμενος πορι κηλεψ τήκεται έν 
χθονι δίη δφ' Ηφαίστου παλάμησιν. ώς αρα τήκετο γαία σελαι πυ-
ρός αΐθομένοιο. βεογ. 861—867 . Ιϊολνχρωμικόν σύμπλεγμα 
δυο παρα βολάν. 
2. ι0 γάλυφ. Εδρυβίην τ' αδάμαντος (ή σχληρότης) ένί φρεσί 
θυμόν εχουσαν. Θεογ. 239. 
(Έν Máramarossziget.) Μιχαήλ Módi. 
'Ex του ουγγρικοί υπο 
Γουλιέλμου Peez. 
(Vége következik.) 
VOLTAIRE „ L E S G U É B R E S OU LA TOLÉRANCE" 
CZÍMŰ D R Á M Á J Á N A K H A T Á S A 
L E S S I N G „ N A T H A N D E R WEISE"-JÉRE. 
Azt a sokoldalú hatást, melyet Voltaire Lessingre gyakorolt, 
Lessing munkásságának első buvárlói alig érintik. Úgy látom, Mayr 
«Beiträge zur Beurteilung Lessings» (Wien, 1880) czímű műve az 
első Lessing-tanulmány, mely a «Les Guébres»-t a «Nathan»-nal 
kapcsolatban említi (107. 1.). Mint minden Lessinget illető kérdésben, 
Voltaire és Lessing viszonyának tárgyalásában is alapvető Erich 
Schmidt híres biografiája,1) a mely, miután egy egész fejezetet szen-
telt Voltaire és Bayle az ifjú Lessingre gyakorolt hatásának, a 
«Nathan»-ról szóltában elég részletesen megemlékszik a «Mahomet 
ou le fanatisme» és a «Nathan» közös vonásairól (II, 357), majd fel-
említi a «Zaire» hatását (II, 359), végül érinti a Geber-dráma ós 
«Nathan» alapeszméjének és a testvérek közti szerelem motívumának 
közösségét (II, 360). 
Az Erich Schmidtől a «Nathan» nal kapcsolatban említett három 
voltairei dráma közül kétségkívül a «Les Guébres» a legigénytelenebb, 
mégis e dráma még a «Zaire »-nál ós «Mahomet»-nél is mélyebb 
hatást gyakorolt a «Nathan» szerzőjére. Ezt akarom a következők-
ben — bővebben kifejtve és kiegészítve Erich Schmidt rövid és hé-
zagos utalását — bebizonyítani. 
Voltaire e drámát 1769-ben ferney-i tartózkodása alatt írta. 
Noha a czímlap a «Tragédie» feliratot viseli, a Préface a darabot, 
a mint azt már Erich Schmidt is említi (II, 360. 1.), «poeme drama-
tique»-nak, azaz drámai költeménynek nevezi, a mely műfajhoz 
E. Schmidt: Lessing. Sein Leben u. seine Schriften. 2 köt. III. 
kiad. Berlin, 1909. 
Lessing «Nathan»-ja is tartozik. Az előszó büszkén mutat rá a darab 
nemes tendencziájára : «II a voulu employer ·— mondja Voltaire ön-
magáról — un faible talent ä inspirer, autant qu!il est en lui, le 
reepect pour les lois, la charité universelle, l'bumanité, l'indulgence, 
la tolérance)). Ez a nemes alapeszme rokonítja a két, esztétikai 
becsre nézve oly külömböző értékű müvet. Lessing drámájának is 
hármas jelszava: «charité universelle, humanité et tolérance», azaz 
az általános, tiszta emberszeretet, humanitás és vallási türelem. 
A tanács, a melyet a három gyűrű meséjének bölcs bírája, a valódi 
gyűrű bírásáért czivódó testvéreknek ad, nem egyéb mint az elő-
ítéletektől ment, általános emberszeretet parancsa : 
Es eifre jeder seiner unbestochnen 
Von Vorurteilen freien Liebe nach. (III, 7.) 
De nemcsak az alapeszme, hanem számos motívum közössége 
is a két dráma rokonságára mutat. 
Iradan — így szól a voltairei darab tartalma — Apamée nevű 
szíriai várnak, a római császártól kinevezett katonai parancsnoka; 
öcscse, Céséne, ugyané vár egyik főtisztje. Ez az Iradan, ki a vol-
tairei darab főhőse, sokszor emlékeztet bennünk a bölcs jeruzsálemi 
zsidóra, a nélkül, hogy viselkedésében sok volna Nathan méltóságá-
ból, életfelfogásában annak mély filozófiájából. Sorsukban is van egy 
közös vonás. Egykor ő is, valamint öcscse is, boldogan élt családja 
körében, míg a rómaiak vallási türelmetlensége családi boldogságát 
fel nem dúlta. Ο maga következőkép mondja el Césénenek a vég-
zetes nap történetét: 
Le feu consuma tout; je vis notre maison, 
Nos foyers enterrés dans la perte commune, 
Je ne regrette point une faible fortune; 
Mais nos femmes, hélas ! nos enfants au berceau ! 
Ma fille, votre fils sans vie et sans tombeau ! (I, 1.) 
Nathan is hasonlókép siratja el a jószívű Bonafides barát előtt 
családja pusztulását: 
Ihr wisst wohl aber nicht, dass, wenig Tage 
Zuvor, in Gath die Christen alle Juden 
Mit Weib und Kind ermordet hatten ; wisst 
Wohl nicht, dass unter diesen meine Frau 
Mit sieben hoffnungsvollen Söhnen sich 
Befunden, die in meines Bruders Hause, 
Zu dem ich sie geflüchtet, insgesamt 
Verbrennen müssen. (IV. 7.) 
Arzame, a darab hősnője, egy ifjú tűzimádó leány, kit Pluto 
papjai azzal vádolnak, hogy a rómaiak határozott tilalma ellenére 
vallása előírásához híven a napnak áldozatot mutatott be. Pluto fana-
tikus papjai az ártatlan leányt halálra akarják itélni. 
Pluto vallásának szószólója, a voltaire-i darab türelmetlen grand 
prétre-je, erősen emlékeztet a «Nathan» ravasz, fanatikus patriarchá-
jára. Mindketten vallásuk ideálját a másvallásúak üldözésében látják. 
Iradan kéréseit az ifjú rajongóért Pluto főpapja épúgy e hajthatat-
lan, könyörületet nem ismerő felelettel szakítja félbe : «Elle mourra 
vous dis-je» (I, 2), mint a hogy a patriarcha a templomos lovag 
problémáját «Der Jude wird verbrannt» (IV, 2) ítélettel oldja meg. 
Arzame vallása iránt tanúsított ragaszkodásával mind jobban 
megnyeri a római tribunus szívét. Mintha nemcsak Eecha, hanem ő 
is Nathan tanítványa volna, midőn vallását mint a jótékonyság és 
emberszeretet szektáját jellemzi: 
«Que l'on tremble surtout d'opprimer l'innoeence ; 
Qu'on garde la justice, et quon sóit indulgent; 
Que le coeur et la main souvrent ä l'indigent; 
De la haine ä ce coeur il défendit Ventrée, 
II veut que parmi nous l'amitié soit sacrée, 
Ce sout lá les devoirs qui nous sont imposés. (I, δ.) 
Nem csoda, ha Nathan barátja, AI Hafi, a dervis, e vallás kö-
vetői közé a Ganges partjára kívánkozik: 
Unter meinen Gebern — — 
— — — — — Am Ganges, 
Am Ganges nur gibt's Menschen. Hier seid Ihr, 
(így szól Nathanhoz:) 
Der Einzige, der noch so würdig wäre, 
Dass er am Ganges lebte. (II, 9.) 
S valóban ama fenséges tanok, a melyek Arzame vallását és 
hazáját a derék dervis előtt oly vonzóvá teszik, nem egyebek, mint 
a lessing-nathani vallás alapelvei. A három gyűrű meséjének bölcs 
bírája körülbelül ugyanezen parancsokat köti a czivódó testvérek 
szívére : 
«Komme jeder dieser Kraft mit Sanftmut, 
Mit herzlicher Verträglichkeit, mit Wohltun, 
Mit innigster Ergebenheit in Gott, 
Zu Hilfe ! (III, 7.) 
Arzame hitvallása nem indítja meg Piuto sötét papjait. I radan 
őrizetére bízzák mindaddig, míg a császári rendelet végkép el nem 
dönti sorsát. A fiatal leány elmondja nemes pártfogójának, hogy atyja, 
kit Arzemon-nak hívnak, egyszerű földmíves, anyját pedig, ki korán 
meghalt, sohasem ismerte; atyja nevelte őt fel saját vallásában: 
Mon pere m'éleva dans sa religion 
Je n'en connus point d'autre; eile est simple, eile est pure; 
C'est un présent divin des mains de la nature. (I, 5.) 
Nathan is ép így saját vallásában neveli fel Recháfc. 
Iradan, kinek lelkében a leány iránt érzett rokonszenv lassan-
ként szerelemmé változik, elhatározza, hogy Arzame-t feleségül veszi, 
azt vélvén, hogy így Pluto papjainak boszú ter.vét meghiúsíthatja. 
Arzame azonban kénytelen Iradan kérését visszautasítani, minthogy 
•ő már a tüzimádók vallási előírásához híven bátyjával van eljegyezve, 
kit őszintén szeret. 
A testvérek közötti szerelem motívuma, melylyel itt találko-
zunk, Voltaire drámáiban nem új jelenség. Ε motívumot Voltaire, 
mint azt Erich Schmidt (II, 361) kiemeli, már a «Mahomet »-ben 
Seide és Palmire, valamint a «Zaire»-ban Nerestan és Zaire szerel-
mének rajzában felhasználja. Kétségkívül a «Mahomet» és «Zaire» e 
inotivumot illetőleg közelebb áll a «Nathan»-hoz, mint a Greber-
dráma. Míg ugyanis Seide és Palmire, Nerestan és Zaire a templomos-
lovag- és Eechával egyezőleg a vérségi kötelékről, mely szerelmüket 
•csakhamar testvéri szeretetté változtatja, mit sem tud, Arzémon és 
Arzame ép ellenkezőleg tudatosan mint testvérek szeretik egymást 
s csak később, midőn kitudódik, hogy nem rokonok, lesz szerelmük, 
a mi felfogásunk szerint is, jogosulttá. 
Iradan annak daczára, hogy reményében csalódott, nem szűnik 
meg Arzamet Pluto főpapjával szemben védelmezni. Egy pokoli 
szekta eme pokoli képviselőjére Calas nagy védője a vallási türelmet-
lenség ellen érzett egész gyűlöletét önti ki, alakját a legvisszataszítóbb 
vonásokból alkotja meg, hogy a fanatizmus szószólóját minél hat- * 
hatósabban bélyegezze meg. 
A főpap már csak a császári döntést várja, hogy Zarathrustra 
naiv rajongóját megsemmisíthesse. Nem a vallás és annak előírásai 
irányítják tetteit, az állami büntető törvényekre hivatkozik ós a bál-
ványam esett sérelmet, valamint a sértő védelmét a császári hatalom 
megsértésének tünteti fel, hogy azt is megnyerje a boszú művének : 
Est-ce ainsi qu'on insulte á nos lois vengeresses, 
Qu'on trahit hautemont la foi de ses promesses, 
Qu'on ose se jouer avec impunite 
Du pouvoir souverain par vous mérne attesté ! (II, δ.) 
I 
Lessing patriarcliája hasonlókép a császári és pápai tekintélyre 
hivatkozik, hogy az állítólagos bűnöst megbüntethesse : 
Dann wäre an dem Juden fördersamt 
Die Strafe zu vollziehn, die päpstliches 
Und kaiserliches Recht zu einem Frevel, 
Zu einer Lastertat bestimmen. 
Majd így folytatja: 
Ich geh' sogleich zum Sultan — — — — 
Auch mach' ich ihm gar leicht begreiflich, wie 
Gefährlich selber für den Staat es ist, 
Nichts glauben ! (IV, 2.) 
Az ifjú Arzémon, kinek nővére iránt érzett «vallásos» szerelme 
Iradan tervét meghiúsította, megjelenik most már személyesen, hogy 
ismét bajt és szerencsétlenséget okozzon. Mégatise, Iradan egyik ka-
tonája, az ifjú szeleburdi előtt azzal az alaptalan váddal illeti Iradant 
és Céséne-t, hogy a főpappal egyetértőiig Arzame vesztére törnek. 
Mikép a «Nathan» templomos lovagja, a fiatal tűzimádó is felindu-
lásának első hevében oly tettre ragadtatja magát, melyet épen úgy 
megbán, mint a «Nathan»-beli keresztény képmása. Míg azonban se 
templomos lovag megáll ama ixt közepén, mely a bölcs jeruzsálemi 
zsidót a máglyához vezetné, az ifjú párszi messzebb megy s ha eredeti 
terve, hogy a nemes tribunust megöli, szerencsére nem sikerül is, mégis-
súlyosan megsebzi tőrével a türelmes rómait. 
Már-már megérdemelt büntetésének esnék áldozatul, midőn az 
öreg Arzémon megjelenik és elbeszélésével a dráma bonyodalmának 
megoldását sietteti. Az öreg földmíves elbeszélése régi sebeket tép 
fel, de új reményeket is éleszt Iradan és Céséne szívében. Mikép 
Nathan a jószívű szerzetes előtt, akép tárja fel Arzémon a testvérek 
előtt ama rettenetes nap kópét, a mely Emesse városának lángjaiban 
családi boldogságukat megsemmisíté. Elmondja, hogy Céséne felesége 
elpusztult, Iradan feleségének azonban sikerült két kis gyermekkel 
elmenekülnie. Ο könyörült meg a szerencsétleneken és fogadta házába 
őket, a hol az asszony csakhamar meghalt. Az árván maradt két kis 
gyermeket, egy fiút és egy leányt, ő nevelte fel Zarathrustra tanai-
ban, melyeket külömben anyjuk is magáénak vallott. 
Ezen egyszerű földmíves gondolkozásmódja a Nathanhoz és 
Saladinhoz méltó. Nem azért, mert a vallás előírja — hangsúlyozza 
Arzémon — hanem mert az emberszeretet követeli, vette magához a 
gyermekeket: 
Ma loi me le commande et mon sensible zéle, 
Seigneurs, pour étre humain n'avait pas besoín d'elle. (IV, 6.) 
Az ily vallási felfogás hiányát kifogásolja Sittah Palestina ke-
resztényeinél : 
Denn selbst das, was noch von ihrem Stifter her 
Mit Menschlichkeit den Aberglauben würzt, 
Das lieben sie, nicht weil es menschlich istj 
Weil's Christus lehrt, weil's Christus hat getan. (II, 1.) 
Céséne nem lévén többé ura kíváncsiságának, kérdésével Arzé-
mon beszédébe vág: 
Pourrais-tu nous donner aprés de tels récits 
Quelque éclaircissement sur ma fille et son fils ? 
N'as-tu point conservé quelque heureux témoignage, 
Quelque indice du moins ? (IV, 6.) 
Mire az öreg tűzimádó egy levelet nyújt át neki: 
Vous en croirez les traits qu'une mére expirante 
A tracés devant moi d'une main défaillante. (IV, 6.) 
így találja meg Iradan az ifjú Arzémonban oly sokszor meg-
siratott fiát és Césene Arzameben elveszettnek hitt leányát. Mindkét 
tűzimádó tehát római vallású katonák gyermekeinek bizonyul. 
Ezen imént vázolt jelenet a lessingi dráma két momentumára 
emlékeztet: Nathan IV. felvonásbeli dialógusára a szerzetessel és a 
Saladin palotájában lejátszódó végjelenetre. A szerzetes, ki 18 évvel 
azelőtt mint a nemes Wolf ν. Filnek csatlósa, ki később Askalonnál 
hősi halál halt, az akkor alig pár hetes Rechát ura megbízásából 
Nathannak átadta, visszaemlékezik egy imakönyvre, a melybe Recha 
atyja a családtagok neveit beleírta : 
Doch halt, da fällt mir ein 
Dass ich vom seligen Herrn ein Büchelchen 
Noch habe. 
In diesem Büchelchen stehn vorn und hinten, 
Wie ich mir sagen lassen, mit des Herrn 
Selbsteigener Hand, die Angehörigen 
Von ihm und ihr geschrieben. (IV, 7.) 
Saladin, miután az imakönyvbe egy pillantást vet, felismeri 
azonnal testvére írását s fájdalommal vegyes öröm hangján felkiált: 
Ach seine Hand, auch die erkenn' ich wieder. 
Céséne és Iradan hasonló módon ismerik fel a szeretett kéz 
vonásai t : 
Oui, c'est ta tendre épouse ö sacre caractére. (IV, 6.) 
Az άναγνώρισις eme motívuma tekintetében, mely a kézírást 
használja fel a felismerés eszközéül, a három voltairei dráma közül, 
melyek a «Nathan»-ra hatással voltak, a Geberdráma áll Lessing művé-
hez a legközelebb. A «Zaíre»-ban egy kereszt, melyet az ősz Lusignan 
egykor leányának adott, tár ja fel «Zaire» kilétét, a «Mahomet»-ben 
a haldokló Hercide végső szavai fedik fel Seide és Palmire viszonyát, 
csak a «Les Guébres»-ben adja egy kézírás a felismerés kulcsát a 
szereplők kezébe. 
A felfedezés daczára sem szűnik meg Iradan és hozzátartozóinak 
helyzete veszélyes lenni. Őt magát elmozdítják állásából és a pras-
torium m é ki is mondta a szerencsétlenek halálitéletét. Céséne Caesar 
nagylelkűségébe veti utolsó reményét. Elindul az ifjú Arzémonnal, 
hogy Caesar lábai elé vesse magát, de útközben Pluto papjainak zsol-
dosai feltartóztatják őket. Az ifjú Arzémon kardot ránt, Céséne követi 
példáját és a gyűlölt főpap a felbőszült tömeg ée a két üldözött dühé-
nek esik áldozatául. Kétségbeesve várják a szerencsétlenek a lialál-
itéletek végrehajtását, midőn a nagylelkű imperátor megjelenik, a fő-
pap halálában részeseknek megbocsát és az elnyomottakat felszabadítja. 
A vallási türelem eme koronás képviselője élénken emlékeztet 
a «Nathan» felséges szultánjára, kinek alakját Lessing Voltaire 
«Essai sur les moeurs» cz. történeti művében pillantotta meg leg-
először és kinek jellemrajzához új vonásokat nem csak a «Zaire» -
ban, hanem a «Les Guébres»-ben is találhatott. 
Kétségtelen, hogy Saladin Lessing drámájának sokkal jelentősebb 
alakja, mint az imperátor Voltaire darabjának. Saladin húsból és 
vérből való ember és nem bizonyos eszmék meglehetősen elvont kép-
viselője, mint a voltairei dráma Caesarja, ki csak a darab legvégén 
jelenik meg, hogy az iránydráma alapeszméjét diadalra vigye. De 
bármily jelentéktelen legyen is szerepe, mégis magasröptű tirádáival, 
melyek ktilömben cselekedeteivel összhangzók, Saladinhoz méltó. Mi-
kép Saladin a templomos lovag szemére veti, hogy mielőtt őt fel-
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kereste, bajával a patriarchához fordult, a római imperátor is min-
denekelőtt azért korholja alattvalóit, hogy bizalmukat nem helyezték 
rögtön az ő jóindulatába, hisz mint mindenki, ők is meghallgatásra 
találtak volna nála. 
Saladin büszke önérzettel említi Nathannak azt a czímét. a mi-
vel őt a nép igazságossága elismerésekép felruházta: 
Ver besser er der Welt und des Gesetzes. . (III, 7.) 
A franczia dráma imperatora is jogos büszkeséggel mondja 
magáról : 
La voix de l'innocenee 
Parle á mon tribunal avec sécurité, 
Et l'appui de mon tröne et la seule équité. (V, 6.J 
S a római t r ibunus bizonyára a nép ítéletét ismétli, midőn ily 
uralkodót magasztal: 
Je crois entendre un Dieu du haut d'un tröne auguste 
Qui parle au genre humain pour le rendre plus juste. (V, 6.) 
Ez az uralkodó sem kívánta soha, hogy «minden fának ugyan-
azon háncsa nőjjön» (IV, 4.) s mikép Saladin a templomos lovagot 
magához óhajtja venni, akár a templomosok fehér köpenyében, akár 
a mohammedánok turbánjában jöjjön is udvarába, a római Imperator 
is mindig kegyelmesen meghallgatta az ősz tüzimádó Arzémont, s 
most is elhalmozza Zarathustra követőjét jóakarata minden jelével; 
hitsorsosainak pedig teljes vallásszabadságot adományoz. 
(Budapest.) POLLÁK DEZSŐ. 
H A Z A I I R O D A L O M . 
Schröder Imre : P r o p e r t i u s h a t á s a Ovidiusra. Bölcsészetdoktor! 
értekezés. Budapest, 1916. 46 1. — Let ics P é t e r : Tibul lus hatása 
Ovidiusra. Bölcsészetdoktori értekezés. Budapest, 1916. 57 1. 
Eme két doktori értekezés a Némethy Géza által inaugurált 
módszert követi. Mind a kettő az «originaler Nachahmer» költői 
műhelyébe tekint bele és főkép a motívumok rokonságát sőt eredetét 
igyekszik Ovidiusnál kimutatni mintaképeiből: Propertiusból és Tibul-
lusból. Motívumok és frazeologia, néha centoszerű visszhang tüzetes 
és nagy szorgalommal, mondhatni leltárszerű pontossággal vannak 
egybeállítva mind a Schröder, mind a Letics értekezésében oly tel-
jességgel, mely nemhogy kívánnivalót hagyna hátra, sőt inkább azt 
az önkéntelen fölkiáltást provokálja, hogy abunde sat. Érdemes e két 
értekezéssel bővebben foglalkozni, mert egy módszertani traditio 
kialakulásának első termékei. A philologiai kutatás terén a hagyo-
mány, egy szerencsésen föltalált módszer szempontjainak alkalma-
zása és az írók gondolatvilágának leszármaztatása, termékeny talaj, 
mely szép gyümölcsöket termel. A fiatalos «trop de zéle» természetes 
és azért is jó, mert gazdag anyagkészletet gyűjt egybe, mely a további 
kutatásra többeket is csábít, miben csak haszna lesz a philologiai 
munkásságnak. l)e lássuk a két értekezést: 
Schröder kiindul az elegia nagy mesterének, Propertiusnak 
Ovidiusra gyakorolt mélységes hatására vonatkozó ovidiusi nyilatko-
zatokból, melyekben Propertiust maga is mintegy forrásul nevezi meg. 
Azután rátér a hatás kimutatására. Igen helyesen előbb a hasonló 
motívumokat tünteti föl, hiszen ez a fontosabb. így Ovidius Am. 
I. 8. és Propertius IV. 5. a gonosz kerítő rajzát, azután Ov. Am. 
II . 11. és Prop. 1. 8. προπεμπτιχόν-]&,ϊ, Am. I. 10 Prop. I. 3. 
Am. I . 11. és Prop. III . 23., Am. Π. 4. és Prop. II. és 25. Am. 
I. 5. és Prop. II. Ιδ. Végre Propertiusnak Ponticushoz intézett leve-
lét és Ov. Am. II. 18. Macerhez intézett elegiáját, melyek a Venus 
békés harczait állítják szembe Mars véres harczaival, de a szív sebei-
nek fájdalmát, a kegyetlen szerelem gyötrelmeit rajzolják. A fenjelzett 
elegiák a reminiscentiáknak és kölcsönvételeknek látszó közös frazeo-
lógiát meglepő és találó idézetekkel igazolják. 
Ε ponton tér rá a szerző a közös eszmekörnek megfelelő közös 
frazeológiájának párhuzamos feltüntetésére : a lena, a «vir», a költő 
és a kapzsi lány, az egyik halhatatlanságot ígér, a másik kincseket. 
Azután.a Ständchen ős a lakja : a παραχλαυσί&υρον, mely a népkölté-
szetben gyökerezik és Theokritosnál is viszhangzik mind a két római 
költőnél majdnem ugyanazt a formát ölti magára. Jön a varázslat, 
melyet Némethy oly széles tanulmánynyal állított egybe, a babona, 
Amor és Venus hatalma, a szerelmi eskü semmibe vétele, az eskü-
szegés játszi, pajzán felfogása. 
Schröder ezután rátér Propertius római elegiájára és az Ovidius 
«Fasti»-jának megfelelő helyeivel veti egybe. A Heroidák prioritásá-
nak kérdését a Prop. IV. 3. elegiájába foglalt költői levél tárgyalá-
sával úgy oldja meg, hogy Ovidius előbb írta az Am. IL 18. elegiá-
jában felsorolt Heroidákat, Propertius azután írta az Arethusa-
levelét. De Ovidius a többi Heroidákban már utánozza Propertiust. 
Megszólalásig hasonló sorokat idéz. Ε pontról megjegyzem, hogy az 
Ovidius neroidáinak forrása részben a görög tragédiák. Ε kérdés tovább 
kutatása termékeny eredményeket igér. Ezt szerző meg sem említi. 
Azután szinte hihetetlen, hogy egy Ovidius által magának vin-
dikált műfaj, hogy folytatódhatik utánzással. Mennyivel természe-
tesebb az a felfogás, hogy Ovidius a levélformát, melyet megtalált Pro-
pertiusnál a maga rhetorikai hajlamaitól ösztönöztetve műfajjá fej-
lesztő ki. Egy oly leleményes fő, a milyen Ovidiusé, a legkisebb 
impulzusra is rájöhetett e műformára, mely annyira megfelelt rheto-
rikai iskolázottságának, mint a hogy többi műveiben, így a Meta-
morphosesban is megtaláljuk. Az eszmekör rokonságának rajzában 
Schröder eltérő felfogást is kimutat, különösen a mvthosok kezelésére 
nézve. Propertius eszményit, Ovidius rationális paródiát csinál a kul-
tuszból. Egy néhány sajátos syntaktikai jelenséget, centoszerű át-
vételeket gazdag választékban mutat be. Ezután táblázatban állítja 
össze a megfelelő helyeket és pedig előbb a Propertius, azután az 
Ovidius műveinek sorrendjében. Érdekes megjegyeznünk, hogy Pro-
pertius 152 helyét Ovidius 174 helyen utánozta. Az értekezés végén 
mégis csak Ovidius nagy költői tehetségét, bámulatos rhetorikai ügyes-
ségét, verselő művészetét, elbeszélésének báját rajzolja meg és hal-
hatatlanságát hódolattal fogadja el. 
Ellentétet találok a végső összefoglalás és az értekezés egész 
menete közt, mert Ovidius önállóságáról nehéz képet alkotni azok 
után, mikor az egész frazeológiában oly számos szószerinti egyezést 
mutatott föl. A rokon hely esik a frazeologia stílszerű használatában 
szószerinti egyezés, de e frazeologia az alexandriai szerelmi költészet 
és az Anthologia frazeológiája, mint a hogy a Shakespeare szonettjei-
nek frazeológiája is a renaissance-költészet közös frazeológiája, mint 
a hogy mi a Balassink Marullust i r ja át. Ovidius önállósága ép a 
rokon motívumok egészen egyéni felhasználásában nyilatkozik meg. 
Hiszen csak 'a mythos kezelésében való külömbség is rendkívül 
nagy. Az egész értekezés értékes munka, komoly buvárlat eredménye, 
melyet a szerző fiatal korára való tekintettel érett gyümölcsként lehet 
élvezni. 
Letics Péter ugyanazon módszerben, mestere nyomdokain haladva 
dolgozta fel Tibullus hatását Ovidiusra. A római elégia fejlődésének 
rövid ismertetése után siet áttérni kitűzött feladatára, kijelenti, 
hogy Zingerle csak a hasonló helyeket állította egybe : az ő külön 
feladatául tekinti azon motívumok és műkifejezések kutatását, me-
lyeket Ovidius Tibullusból merített. Ο is Ovidius vallomásain kezdi, 
melyekben Ovidiusnak Tibullus iránt érzett rajongása nyilatkozik 
meg. Először Tibullusnak kizárólag Ovidius erotikus műveire tett 
hatását állítja egybe a rokon, néha szószerint egyező helyek gazdag 
idézésével, azután Ovidius egyes műveiben, főként a természeti képek 
átvételére, a kultuszra és Bóma helyi mondájára vonatkozó helyeket 
állítja párhuzamba. Kimondja határozottan, hogy egyetlen egy eset-
ben sem fordul elő, hogy Ovidius a tartalom folyásában teljesen 
megegyeznék Tibullusnak teljes elegiájával, de arra van már eset, 
hogy egy motívum egy teljes elégia írására serkentette Ovidiust. így 
Ov. Am. I. 4. Írására Tib. I. 2, 21—22. és 1.6. 17—20. adta a lökést. 
Tib. I. 10, 52—56. ihlette a költőt Am. I. 7. Írására. A szerelem-
nek a katonáskodással való összehasonlítása, a h e t e r a kapzsisága, a 
lena elleni kifakadás indítékai szerepelnek mindkét költőnél. Eidekes 
az Ov. Trist. II. 447—50. összevetése Tib. I. 6, 7—10; Ov. Trist. 
I I , 453 4 = Tib. I. 0, 1 9 - 2 0 ; Trist. II, 4 5 5 - 4 5 6 = Tib. I, 6, 13 — 
14. Az erotikus kifejezéseket is egybeállítja, melyeket Zingerle figyel-
men kívül hagyott. Szerinte ezeknek is Tibüllus volna a forrása. 
Ezután a dolgozatnak némi önállóságra törekvő része követ-
kezik. Hét külön czím alatt a rokon helyeknek megfelelő kifejezések-
ben kimutatható hasonlósága van bő idézetekkel megvilágítva a követ-
kező motívumokban: a költő nem tud betelni a szerelemmel, a 
Beranger-féle beaucoup d' amour, egyébként anakreoni gondolat; 
a Yenus és Amor segítő és büntető, boldogító és gyötrő hatalma; a 
hetaera (társadalmi helyzete, szenvedélye, szeszélye és kapzsisága) a 
költő és hetsera viszonya. A költő küzdelme,"az ő nemes szenvedélye 
és a hetaera nemtelen jelleme közti küzdelem : a lena kapzsisága, a 
kuruzslóval való szövetsége, félelmetes hatalma, a «vir» (e név mindig 
a gazdag vetélytársat illeti). Ε szakaszban kétségtelennek tartja, hogy 
Ovidius Corinnája nem élő alak, de Tibullus Deliájának és Propertius 
Cynthiájának költői művészettel alakított képmása. Schröder a Corinna-
kérdést nem tárgyalja. Letics a bonyolult kérdés megoldására még 
erőtlen. Az Amorum libri szerelmi epizódjának melegsége, sokszor 
égető, perzselő heve tiltakozik e felfogás ellen. Ha frazeologia, ha 
még indíték is átvehető, egy élő szerelmi valóság két költő szerelmi 
életének összeelegyítésével létre nem hozható. A Wagner lombikjából 
kiugrott Homunculus nem élő valóság. 
Az értekezés II. főrészében a szerző Tibullus természeti képeinek 
Ovidiusra tett hatását rajzolja. Ovidiusnak a Tibullus költeményeiben 
található helyekre való czélzásait külön fejezetben állítja egybe; külö-
nös figyelmet érdemel az Am. III, 9. és Tibullus I. 3. egyező helyei-
nek párhuzamba állítása. I t t már alkalom nyilt volna belemenni a 
műszerkezet psycliologiai elemzésébe, melytől tartózkodik. Természete-
sen fejtegetéseinek végén mégis csak Ovidius nagy költői tehetségét kény-
telen elismerni. Ovidius a kölcsönzött anyagot szabadon átgyúrja. A sze-
relmi frazeológiát maga is ujabbal gazdagítja. Az értekezés végén 
következik egy pontos Index és pedig előbb a Tibullus elegiáinak 
forrásul szolgáló és megfordítva Ovidius műveinek kölcsönvételen 
nyugvó helyeinek jegyzéke. Van pedig az Amoresben 55 kölcsönzött 
motívum, az Arsban 22, Heroidesben 2, Remediaban 2, Fastiban 3, 
Metamorphosesben 3, Tristiában 16, Epistul® ex Pontoban 1. 
Ez értekezés szorgalmas és gondos kutatás eredménye. A szer-
kesztésben egy kissé ügyetlen, stílusa még gyakorlatlan. Legértékesebb 
része művének a czélzásokra vonatkozó fejezet; de ép itt tűnik ki 
a módszer modorosságából eredő hiány. Elfeledte megjegyezni, hogy 
itt a szószerinti egyezést oly elegia szerkezete kivánta, mely épen a 
költőt siratja meg ós így hatásosan czéloz a Tibullus aggodalmaira, 
a halál gondolatával foglalkozó költő lelki állapotára vonatkozó ki-
fejezésekre. Itt készakarva majdnem az idézet formájával él, hogy 
jobban fokozza a hatást. — Mindkét értekezést nyereségnek tekintem. 
(Budapest.) H E G E D Ű S ISTVÁN. 
Szinnyei J ó z s e f : Magyar Nyelvhasonlítás (I. Bevezetés a finnugor 
összehasonlító nyelvészetbe. II. Vázlatos összehasonlító hang- és 
alaktan. III. Összehasonlító szójegyzék). Előadásai alapjául összeállí-
totta —. Ötödik, javított és bővített kiadás. (Finnugor kézikönyvek, 
3.) Budapest, Hornyánszky Viktor, 1915. 8-r. VIII + 160 1. Ára 8 Iv. 
Szinnyei könyvének mindenegyes új kiadása a finnugor nyelv-
tudomány nagy haladásáról tesz tanúságot. Csak nemrég maga Szinnyei 
adott számot a legutóbbi két évtized munkásságáról «Visszatekintés» 
czímen a Magyar Nyelvtudományi Társaságnak 1914. január 20-án 
tartott közgyűlésén mondott elnöki megnyitójában (MNy. X : 49—56). 
Az újabb kutatások eredményeit, melyek megállapításában neki ma-
gának is tekintélyes része volt, ebben a kiadásban is lelkiismeretes 
gonddal figyelembe vette. Minthogy egyetemi előadásai alapjául adta 
ki ezt is, mint az előző kiadásokat, kapitális rövidséggel jelzi az 
iijabb változásokat. Ma már mintha kissé közelebb jutottunk volna a 
fontosabb problémák megoldásához is. Ilyen pl. a finnugor nyelvek 
egymáshoz való viszonyának pontosabb megállapítása. 
Az újabb kutatások szerint mindinkább bebizonyosodik a finn-
ugor és szamojéd nyelvek közelebbi rokonsága is. Ma még ugyan 
nem ismeretes az a nyelvi anyag, melyet a helsingforsi Finnugor-
Társaság stipendiatusai (Donner Κ. és Lehtisalo T.) hoztak a szamojéd 
nyelvterületről, de Paasonen és Setalá értekezéseiből már látjuk, 
hogy itt is nemsokára meglepő eredményeket várhatunk. Csak egyet 
említek. A fokváltakozás, úgylátszik, hogy nemcsak a finnugor, ha-
nem már az uráli alapnyelvben is megvolt. Az ú, n. urál-altaji nyelvek 
és nyelvcsaládok közül tehát legközelebbi rokonságban van a finn-
ugor a szamojéddel, ezt nevezhetjük uráli nyelvcsoportnak; «más-
részt — mint Szinnyei mondja — összetartozónak tekintik a török-
tatár nyelvcsaládot, a mongolt és a mandzsu-tunguzt ( = altaji nyelv-
csoport), de ezeknek a viszonya még nincs tisztázva. Az uráli és az 
altaji nyelvcsoportnak a rokonsága csak föltevés». 
Az urál-altaji ősrokonságot Budenz idejében szinte megdönt-
hetetlennek tartották, míg az újabban megint fölvetett finnugor vagy 
helyesebben: uráli-indogermán ősrokonság problémáját, melyet Wik-
lund kezdeményezésére (Le Monde Orientál I.) elég tekintélyes nyel-
vészek (mint pl. Paasonen) is támogatnak, Budenz (Anderson Ν. 
«Studien zur Vergleichung der ugrofinnischen und indogermanischen 
Sprachen. Dorpat 1879» cz, munkájáról a Ny Κ. XV. kötetében írt 
bírálatában) a liminp visszautasította. Úgy látszik azonban, hogy mind-
két ősrokonság kérdésében egyelőre csak valószínűségekkel operál-
hatunk. Amazt nem lehet határozottan tagadni, emezt pedig most 
még kissé korai állítani. 
Szinnyei könyvének a beosztása most is olyan, mint az előbbi 
kiadásoké. A hang- és alaktani részben következetesen keresztülvitte 
a Setalá-féle fgr. fokváltakozás elméletét, «mely gyümölcsözőnek bizo-
nyult a mi nyelvünkre való alkalmazásában is.» A fokváltakozás (t. i. 
az erős és gyenge fok váltakozása) a fgr. alapnyelvben kiterjedt mind a 
mássalhangzókra, mind pedig a magánhangzókra, amazt a Verner-féle 
törvénynyel szokás egybevetni, emezt pedig az idg. Ablauttal. A fgr. 
fokváltakozás főképen a szóbelsei és szóvégi mássalhangzókra vonat-
kozik, de úgy látszik, hogy .bizonyos esetekben ki ter jedt ez a szókezdő 
mássalhangzóra is. Szinnyei pl. a fgr. szókezdő *s és mellett az 
újabb kutatások alapján fölveszi már az ugor *s o-j és s co ζ vál-
takozást is. 
Az alaktani részt is alaposan átdolgozta a szerző, kivált a 
«Szóképzés» cz. szakaszban találunk sok javítást, pótlást. Ezt most 
is nagy részletességgel, mindenre kiterjedő figyelemmel tárgyalja. 
Az egyszerű finnugor eredetű gyakorító képzők közül elhagyja a m. 
(fgr. vagy *-i) képzőt s az ál, -él, -ász, -ész stb. képzők hosszú 
magánhangzóját a megfelelő rövid -al, -él, -asz, -esz alakokból a 
tővégi magánzó megnyúlásával magyarázza, ezeket pedig az egyszerű 
képzők közé sorozza. Így aztán természetesen megfogyott az összetett 
képzők száma is, mert ezen princípium alapján több képzőbokrot 
összefoglalhatott. Ugyanígy lett most már a mozzanatos -am (> ám), 
-em is egyszerű képző ezekben: futamik (villámik), félemik. Hasonló 
ok miat t hagyta el az egyszerű denominalis igeképzők közül a -j-t is. 
A névszóképzés terén nevezetes újítása, hogy a magyarban két-
féle eredetű deverbális -o, -o képzőt vesz föl, az egyiket (iarov, iiolov 
HB. akazthow, feredeu stb.) a fgr. c-o *ß, a másikat pedig a fgr. 
*-/c oo *·γ vagy *-7] oo *-γ megfelelőjének tartja.1) Ez utóbbinak a 
magashangú pár ja eredetileg -é volt (a régi nyelvben : meneh 'menő', 
Fedeh (villa) 'fedő'), ebből lett később labialis ejtéssel -ó. Idetartoz-
nak az ilyenek is, mint szüle, kerge, pörge stb., aztán a bírák s a 
GyulGl.-ban előforduló ivalaknok, walacnok, továbbá ugyancsak a régi 
nyelvben található a meltaak, meZíakat-fóle alakok. Sőt külön képző-
nek is fölveszi a m. -é, -ά-t s ezt a fgr. (cvo ? *-i)-ből származtatja. 
Ez tulajdonképpen egybeesik az előbbivel, úgy hogy az ott fölhozott 
példák egy részét ezzel is meglehet magyarázni. Ilyen egybeesések az 
első két csoportban is vannak. Ebből már most az következik, hogy 
a magyar nomen agentisnek, mely -ő, -ó és -o, -é ( > -Ó), továbbá 
-é, -á alakban fordul elő, három finnugor előzménye is volt. A három 
csoportban az egybeesések szinte elkerülhetetlenek. 
A pronominalis képzők között a rokonnyelvi megfelelések alap-
ján kétféle eredetű -v képzőt vesz föl, az egyik a fgr. *-m cso *-/9-ből 
(pl. m. tova oo osztj. táms 'ez, emez' j tövis 'az amaz' stb.), a másik 
a fgr. *-f-ből való (pl. övé co vog. täß, taß | osztj. Iont, toui, Ιρχ, ίοχ *ő).' 
A mód- és időjelekre vonatkozó rész nagyjában változatlanul 
maradt. Az -sz- és -gy- praesensképzőket Setä:äval szemben, a ki 
ezekre vonatkozólag új magyarázatot kísérelt meg (Nyr. XL 29—33) 
Szinnyei továbbra is frequ. continuativ képzőknek tartja, s nem 
is ok nélkül, mert hiszen ilyenféle képzőket találunk a vogul és 
votják prassensekben is. Máskép magyarázta Setälä (u. o.) az impera-
tivus - j módjelét is : szerinte a vár-jon, kér-jen alakokban nincsen 
egyéb, mint igető és személyrag (v. ö. mordvin vano-zo nézzen'), 
tehát a magyar fölszólító mód - j je eredetileg nem módjel, hanem a 
3. személy ragjának hangtestéhez tartozott. Szinnyei ezzel az elmés 
föltevéssel szemben is nyomós okokkal megvédi a régi álláspontját 
(L. Nyk. XLl . 237). 
A «Bagózás» cz. szakaszban is nevezetes változtatás történt. 
A magyar tárgyas igeragozás problémáját ugyanis Thomsen egy rend-
kívül érdekes czikkben (Nyr. XLI.) fölvetette, s úgy látszik, ennek a 
hatása alatt a mieink közül hárman is foglalkoztak vele, ú. m. 
Simonyi egy rövidebb czikkében (Nyr. XLII.), Melich pedig egy na-
gyobb, rendkívül sok új adatra támaszkodó értekezésében (MNy. IX.) 
és végül maga Szinnyei is (MNy. XI. évf.), a ki az egyes alakoknak 
••Simonyitól és Melichtől sok tekintetben eltérően világos és könnyen 
áttekinthető magyarázatát adja. A fődologban mindnyájan egyetérte-
nek, abban t. i. hogy a j, melyről eddig azt tanítottuk, hogy a 3. 
személyű tárgynak a jele, nem eredeti, hanem másodlagos e lem; 
továbbá, hogy a tárgyas igeragozás és a birtokos személyragozás 
azonos eredetű. A tárgyas igeragozás legújabb magyarázatában fő-
képpen a lélektani elv érvényesült, a mennyiben az egyes alakok 
keletkezését többnyire analogiai hatásoknak tulajdonítják. 
*) Világosan utal erre a Fgr. Sprachw. cz. művében is (96 1.): «Das 
fgr. -η ist nämlich in diesen Sprachen (t. i. a finnben és a magyarban) 
in gewissen Fällen durch ν vertreten (S. 43), und so ist es möglich, dass 
es unter den finn. Ableitungen auf -να, -vä und den ung. auf -U, -ö (<; -ou, 
•eii < Stammauslaut + ν) (S. 90, 91) auch solche gibt, deren Bildungs-
suffix auf fgr. -r, zurückgeht.» 
A határozó ragokat is minutiosus gonddal s éles kritikai érzék-
kel tárgyalja Szinnyei ebben az új kiadásban. A másodlagos fejlődésű 
névragjaink körül elhagyta a -ként ragot, melynek, úgylátszik, eddigi 
magyarázatát (*kényt vagyis a kény főnév -t ragos alakja) nem tar t ja 
teljesen elfogadhatónak. Ε helyett azonban fölvette a -képpen ragot, 
melyre nézve Szarvas magyarázatát (Nyr. XXI. 148) tartja helyesnek 
s a kialakulását így képzeli : -képpen < *képven < *képöven (v. ö. 
minémmen 'milyen módon, miképpen' E. < minémüven u. a. E . 
A -stxd, -still ragot pedig Eévai (Elab. Gramm. III. 268) és Beke 
(Nyr. XXXIX. 194) magyarázatára hivatkozva az -st és -ul, -ül állapot-
határozói ragok összetételének tart ja. Ez helyes is, mert hiszen a 
régi nyelvben és népnyelvben előforduló fenekest, tövest-féle társ-
határozók ugyanolyan állapothatározói alakok, mint örömest, vegyest, 
egyenest stb. s könnyen lehetséges, hogy az egységesnek tetsző -st 
rag fölvette később az -ul, -ül állapothatározói ragot is. Ezzel termé-
szetesen a nagyon elterjedt Budenz-fóle magyarázatot, mely ragunk 
keletkezését a vog. iósárj-táyl 'hótaípastul' ( = ipsáy7 'hótalpas'; tayl 
ctele')-féle kifejezésekkel hozza kapcsolatba, mint nem teljesen ki-
elégítőt föl is adta. 
A könyv harmadik részét az «Összehasonlító szójegyzék» fog-
lalja el. Ez is az újabb kutatások szerint alakult át, a régi szóegyez-
tetések közül több kimaradt (mint ajang, bámul, csina, ég (v.) ék, 
ester, gyermek, juh, lak, langyos, lok, nyes, rossz, sas, sirály, szapoly, 
szed, szösz, szunyik, szűz, tapló, vejsz (vész), zug. Kihagyta az apa, 
anya, atya szókat is, mert ezek mint <lallwort»-ok az urál-altaii 
nyelvek körén kívül is el vannak terjedve, tehát bizonyító erejük alig van), 
s újakat vett föl helyettük (ilyenek : ár (fluctus), buzog, csér, csikland, 
csillapít, csira, csurog, írt, kúszik, para, paraj, por, süpped, szeg (szög)-
angulus, tép, tönk, túr. Ezek között különösen föltűnök a p- kezdetűek.) 
Ismertetésemben csak a főbb változtatásokat jelöltem meg, mert 
hiszen az egész munkán végig vonul az a mindenre kiterjedő kritikai 
gondosság, mely Szinnyei tudományos műveit olyannyira jellemzi. 
Könyve mostani alakjában is rendkívül nagy hatással van a magyar 
nyelvtudomány további fejlődésére, mert hiszen ma már a szak-
embereknek is teljesen nélkülözhetetlen «Grundriss»-évé lett, még sem 
tudom elhallgatni azt a szerény óhajtásomat, vajha a tudós szerző 
ezt a derék munkáját , melynek anyagát oly nagy tudással és sz inte , 
rendkívüli kritikai érzékkel állította össze, tudományos módszerének 
s az egyes nyelvi jelenségek magyarázatában követett elveinek rövid 
ismertetésével is kibővítené, így még nagyobb hatása lenne, mert 
sokkal szélesebb körben keltene érdeklődóst nyelvtudományunk iránt, 
Hogy ezt joggal várhatjuk, arról fényesen tanúskodik a Sammlung 
Göschen «Bibliothek zur Sprachwissenschaft» cz. sorozatában meg-
jelent kitűnő «Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft »-ja. 
(Debraczen.) ' PÁPAY J Ó Z S E F . 
Szöjaryén J o l á n : Louise Labé . A d a l é k o k a kö l tőnő é l e t é h e z é s 
műve ihez . Doktori értekezés. Budapest, 1916. 8-r. 144 1. 
Ε sok tudással és szorgalommal írt dolgozat egy fontos pontban 
előbbre viszi a tárgyára*vonatkozó ismereteinket, tehát van tudományos 
értéke. De meglátszik rajta a kezdő írónak gyakorlatlansága, kezdve a 
stíluson, mely nehézkes, erőltetett, sőt magyartalan is, és végezve ama 
fogyatkozásokon, melyeket a helyes feldolgozási módszer alkalmazása 
körül többször tanúsít. 
A felhasznált művek terjedelmes kimutatásában akad elég fölös-
leges és avultas ; máskülömben széleskörű tájékozottságra vall." A gyűj-
teményes természetű munkák illető fejezetének szabatos megjelölésé-
vel és L. Labé kötete összes kiadásainak felsorolásával a L. Labé-
irodalomnak olyan könyvészeti jegyzékét áll í thatta volna egybe a 
szerző ebből a felette elegyes listából, minő ez idő szerint sehol sem 
található. 
A tartalomjegyzékben Bevezetésnek minősített legelső pont (egy 
lap) a XVI. századbeli franczia irodalom búvárlásának megindulását 
vázolja 1826-ban. Fölösleges volt ezzel kezdeni. Többet ért volna a 
L. Labé-ról szóló nézetek felsorolását adni egészen Morfig, ki már 
Überschatzung-ról beszél. (Az előszóból azt vehetni ki, hogy Vianey 
is Morf nézetén van ; de Vianey szavait nem szabatosan, mert csonkán 
és téves beállításban közli a szerző.) 
Igazi bevezetést a könyv Első Piésze nyúj t (3—22. 1.), mely a 
kor főáramlatainak érintése után «az olasz és a franczia renaissance 
közötti kapcsolat»-ról szól, majd a XVI. századbeli Lyont és a lyoni 
költőiskolát tárgyalja: az utóbbi két pont aránylag jobban sikerült. 
Tanulságos lett volna itt közelebbről megismertetni velünk amaz 
onesta cortigiana-kat, donna di piacere-ket, kiket a 46. 1. odavetőleg 
említ és kikkel L. Labé nincs minden rokon-vonás nélkül. Mindenek-
felett pedig ismertetni kellett volna annak a Gaspara di Stampanak 
költészetét, ki a 47. 1. szerint «bizonyos fokú hasonlatosságot tünte t 
fei» L. Labé-vel, és kinek verseit (a Veronica Gambarra szonettjei-
vel együtt) idézi is a Függelék. Szintúgy nem lett volna szabad csak 
névszerinti felsorolásával érni be azoknak a Marot-tól aranytollukért 
magasztalt franczia költőnőknek, kik ekkortájt Lyonban nagy szerepet 
játsztak. Még a L. Labé mellett legérdekesebbnek, egy Pernette du 
Guilletnek egyéniségéről sem hallunk semmit; költészetének jellem-
zésével csak pár sorban és általánosságokban végez a 21. 1. Szerzőnk-
nek múlhatatlan kötelessége lett volna megvilágítani a franczia 
irodalom történetének e fejezetét, mert L. Labé lyoni kor- és kar-
társnői felől még mindig nem vagyunk eléggé tájékozódva, míg ellen-
ben már sok becses dolgot írtak magáról a lyoni költőiskola főmesteréroí, 
Scéveről, kivel e könyv is előszeretettel foglalkozik. Meglepőnek talá-
lom, hogy a szerző azt egyáltalán nem találta szükségesnek elénk tárni, 
bár a jegyzékben idézi Feugére könyvét (Kemmes poetes au XVI-e 
siecle), mennyi költőnővel dicsekedhettek ez időtáj t a franczia vidéki 
városok, így pl. Toulouse is. 
A Második Rész első fele e két fejezetből áll: «Adalékok 
L. Labé eletéhez» és «L. Labé szerelméről» (23—4δ. 1.). A felkuta-
tott életrajzi adatoknak szorgalmas összeállítása, fölülbírálása és némi 
pótlása. Főleg e három ponttal foglalkozik bővebben : L. Labé rész-
vétele Perpignan ostrománál, erkölcsei és Olivier de Magnyhoz való 
viszonya. Megállapításaiban annyi az ingadozás, a határozatlanság, 
hogy már ezért sem körvonalozódik szabatosabban a hősnőnek egyéni-
sége. A szerző hangoztatja, hogy L. Labé a renaissancenak tipikus 
nőalakja, de nincs ereje hozzá, hogy ezt láttassa is : nála szétfolynak 
és elmosódnak azok az érdekes vonások és élénk színek, melyek ren-
delkezésére állottak és melyek egy Taine-féle írótehetség művészetére 
is méltók volnának. Hiszen, mint külömben könyvünkben is jórészt 
olvashatni, ez a «szép kötélverőné», ez a bizonyos fényűzésben ólt 
szellemes polgárnő, kit neves írók és nagy urak udvarlásukkal kör-
nyeztek, remekül hímzett, el ragadón dalolt, zenélt és tánczolt, 
gazdag könyvtárral rendelkezett, görög és latin képzettségben részesült, 
tudott spanyolul, jól ismerte az olasz irodalmat, verselt is olaszul, — 
arra buzdította kortársnőit, hogy necsak munkás háziasszonyok legye-
nek, de szellemileg is iparkodjanak felemelkedni a férfiakhoz, — 
megragadó szerelmi verseket és a szerelemről egy nagyon szellemes, 
Voltairetől is magasztalandó elmefuttatást írt, — pompás befőttekkel 
vendégelte meg remek parkjában látogatóit, télen madarainak éneké-
ben gyönyörködött velük madárházában, - szeretett vadászni és lovagi 
tornákon féríi-pánczélban győztesen ki tudta férfi-ellenfeleit nyergükből 
vetni, sőt egyszer csatában is részt vett. 
Az utóbbi pontot illetőleg szerzőnk inkább hajlandó L. Labé 
tudós, de nem mindenben megbízható életrajzírójával, Boy-val azt hinni, 
hogy L. Labé nem Perpignan ostromában, de egy, ezt az ostromot 
mímelő lovagi játékban vett részt. Noha a L. Labé híres elneve-
zése, a Capitaine Loys czím csak Du Verdiern él (1585) fordul elő 
legelőször (Du V. szerint azért nevezték volna el így a kortársak 
hősnőnket, mer t «a lovaglásban kitűnt»!?), biztosra vehetjük, hogy 
a melyik nő akkortájt oly szívesen tört lándzsát lovagi tornán, az 
az igazi csatától sem riadt vissza és «az olasz renaissance asszonyainak 
példáját» ebben is követte. Aubert egész határozottan állítja ezt 
Perpignan ostroma alkalmából ama versében, melyet L. Labé maga 
csatolt verses kötetéhez és így maga szentesítette a szóban levő állítás 
hitelességét: fölösleges tehát minden kételkedés vagy épen kalandos 
föltevés. Semiramishoz, a ki az ellenséget szilajon kaszabolta kardjá-
val, az Achillesért harczoló Penthesileához stb. hasonlítja Aubert 
L. Lábét, ki, úgy mond, a lágy női ruhát levetve, «furieuse . . . 
et envieuse de bruit, par les Espagnols (a spanyol sereg sorain át) 
souvent courut . . . a legmerészebb támadókat is leverte, senki se 
mondta volna, hogy más mint un chevalier vai l lant : Chacun (Chaque) 
Prince la louait . . . Ell' sembloit par mi l 'armée Un Achille» stb. 
Aubert korántsem mond önmagának ellen, min t szerzőnk véli 29. 1. 
«Ainsi cette belliqueuse — Ne fut jamais orgueüleuse — Teile au 
camp eile n'alla." Ains ( = mais) ce fut a la laviere de Venus Qui im soir 
lui en parla . . . » Tehát igenis táborba szállt, bár nem dölyfös 
liarezvágyból, de szerelemből. Tán czélzás arra az ifjú vitézhez való 
szerelmére, kiről az egyik elegia szól. — Hadd említem meg itt azt is, 
a mit könyvünk mellőzött ós a mi érdekesen bizonyítja, miként élt 
később a köztudatban L. Labé emléke : a nagy forradalom idejében 
ugyanis arczképét zászlóra tűzték mint egy új orléansi szűzét. (Aubert 
e kifejezése : deux vaillants freres és a mit ehhez csatol, Castorra és 
Polluxra, nem pedig Labé fivéreire vonatkozik; szintúgy téves azt hinni, 
hogy ugyanott «ton frere» «bár Ámorra utal, Labé bátyjáról szól». 
Csakis Ámorról beszél ott Aubert. 29. 1.) 
L. Labé erkölcseiről szóltában azt hangoztatja a szerző, hogy ő 
nem akar hősnője «védőjének tűnni» (!), egy ilyen, «csábításoknak 
kitett szép asszonynál» koczkázatos levén az efféle vállalkozás. Ο csak 
az ellen akar tiltakozni, úgymond, hogy egyes rágalmazó kortársakkal 
«courtisane impudique»-et, Calvinnal «plebeia meretrix»-et lássunk 
L. Labé-ben. (A ki olvasta verseit, az így ma nem vélekedhetik!) 
Mégis az igazság az, hogy a szerző, Boy példájától csábíttatva, lépten-
nyomon védi és vitatja hősnőjének erényességét, noha másfelől elég 
tájékozott és elég józanul tárgyilagos bevallani, liogy L. Labé «mint 
sok más asszony, nem tudott ellenállni a szerelem hatalmának» és 
egyáltalán nem volt erkölcsösebb kortársnőinél. Hogy e védelem 
hevében minő következetlenségekbe esik, mint megtagadja máskülöm-
ben helyes ítélőképességét, meglepetvé tapasztaljuk néhol. 
így nála szokatlannak mondható elevenséggel t á r ja elénk, meny-
nyire szabados erkölcsűek voltak az akkori udvarhölgyek, minden 
platói szenvelgésük mellett is, és mennyire ha that tak ez erköl-
cseikkel a jómódú polgári osztályra Lyonban, hol az udvar gyakran 
és liúzamosan tartózkodott. De aztán mit következtet ebből ? Labé 
«könnyen sajátí thatta el az udvarhölgyek könnyed társalgási modo-
rát (!?) és hamarosan vágyódhatott egy Marguerite de Navarre pél-
dáját követni, maga köré gyűjtve korának egyes kiválóságait» (mond-
juk inkább : a lyoni és a Lyonban megfordult kiválóságokat), úgy 
hogy ez által Mme de Stael és George Sand, Mme Récamier és 
Mme Lebrun elődje lett. (Másutt e névsorhoz Ninon de Lenclos nevét 
is csatolja.) 
Lényegesebb ennél az, hogy nemcsak az udvarló, dicsérő ú. n. 
blason-féle verseknek, ezeknek a L. Labé testi bájait «libertin ki-
szólásokkal» magasztaló «szenvedélyes (?) dithyrambusoknak» élet-
rajzi értékét nyilvánítja semmisnek, lévén azok pusztán divatos írói 
csinálmányok, de magának L. Labé költészetének őszinteségét is 
tagadja — Feugérerel, kit feled megnevezni. «Nem lehetetlen, írja 
Sainte-Beuveöt visszhangozva, hogy L. Labé bel esprit minőségében meg-
engedhette önmagának, még házas-élete ellenére is. a maga szenvedélylyel 
és kesergéssel telt költeményeit, a melyek azonban csak költői fikcziók 
voltak és a való életben semmi komoly alappal nem bírtak.» Pedig 
hányszor hangsúlyozza szerzőnk e költemények vallomásainak igaz-
ságát! Mi iöbb, ő nem csak «egy rajongó lélek mély szenvedélyét» 
olvassa ki belőlük, hanem egyenesen az írónő temperamentumának 
«érzékiességét» is. 
Nem csudálhatni ezek után, ha L. Labé szerelmi viszonyai 
közül a legkényesebbiket, Magnyhoz való viszonyát nem fogadja el. 
Ha van kettejük költészetében «bizonyos fokú megfelelés», ezt csakis 
Petrarca közös utánzásának tudja be. (Közbevetőleg megjegyezhetjük, 
hogy Magny költeményei közül a hősnőjére vonatkozókat szintén tár-
gyalhatta volna szerzőnk.) 
«Ugylátszik, írja másutt, Magny volt Labé legfiatalabb hódolója 
(imádója) s valószínűleg ennek a körülménynek köszönhetők a Labé 
szerelmére vonatkozó irodalmi viták (?), a melyeknek alapjául csak 
múló féltékenység szolgált.» (Szerencsére nem igen akad a könyvben 
sok ilyen, talányszertíen fogalmazott állítás.) Bár azt sem tar t ja ki-
zártnak, hogy L. Labé egyáltalán nem is «szerzett tudomást» a Magny 
verseiről, mégis ezt a kérdést veti fel : «Feltételezhető-e, hogy Labé 
hitt oly szerelem őszinteségében, mely, hogy kifejezésre jusson, más 
költőhöz folyamodik, ennek kifejezései és gondolatai segítségére szo-
rul?» Pedig senki sem tudja jobban, mennyire irodalmi reminisz-
czencziákkal telített a kornak összes szerelmi költészete, épen nem 
véve ki a L. Lábé verseit sem. -— Még csak azt a helyet kívánom érin-
teni, hol arról beszél, hogy Magny később «nem vonakodott költé-
szetének esprit gaillard vonását Lábé ellen alkalmazni», t. i. egy 
gúnyos versében, mely L. Labé és férje ellen van intézve. Ez alka-
lomból szerzőnk Eonsardnak következő verseit idézi annak bizonyí-
tékául, hogy «a hódolatnak gúnynyá való ilynemű átváltozása gya-
kori lehetette akkor: «Chaste,, divine, saincte — Aussi ( = ainsi) 
1'amoureuK doit *) — Célébrer la beauté dont plaisir il recoit: — Car 
eeluy qui la blasme aprés la jouissance stb.» Az általam aláhúzott 
szavak egyúttal azt is bizonyítják, a mi tulajdonképpen érdekelhet 
itt bennünket, t. i. mennyi hazugság lappangott a platóiságot szen-
velgő epedezésekben,2) melyek tehát épen oly kevéssé vehetők betű-
szerinti értelemben az erkölcsiség megítélésénél, mint akár fentebb 
említett ellentéteik, a női bájakat frivolságig indiszkrét módon ma-
gasztaló, «libertin kiszólásokat» tartalmazó bókversek. 
Akár itt, az életrajzi vonatkozásoknak, akár pedig maguknak a 
műveknek megbeszélésénél ki kellett volna térni oly kérdések tisztá-
zására, melyek különösebben világot vethetnek L. Labé szerelmi köl-
tészetére, noha tagadhatatlan, hogy e kérdések többjének megoldása 
ma még igen nagy nehézségekbe ütközik . . . L. Labé Boy szerint 
1515 és 1525 közt született, tehát kötetének kiadásakor (1555) har-
mincz és neliány éves-és már férjes asszony volt (házasságának első bizo-
nyítéka már egy 1551-iki okiratban található), noha a kötet leány-
neve alatt jelent meg. Azt vallja magáról, hogy 16-ik évében (szer-
zőnk kimutatása szerint ez a szám petrarcai reminiszczenczia) került 
Amor hatalmába; addig (olyan fiatalon?) Marsnak hódolt : immár 
13 éve tart nála a szerelem hatalma. Vagyis szerelmi versei 30-ik éve 
előtt keltek. 0 maga ily kifejezést használ róluk egyik elegiájában: 
jeune erreur de ma folle jeunesse. Mégis vájjon nem antedatálás ez, tán 
férjes nő voltára való tekintetből ? (Ugyanazon elegiájában úgy bt.szél 
magáról, mint a kinek híre neve már Olasz- és Spanyolországban 
ismeretes, és a ki így nagy dicsőséget áraszt kedvesére.) Mikor ment 
férjhez? Anachronisztikus felfogás-e azt hinni, hogy az ezen elegiák-
ban és sonnet-kben megénekelt szerelmi gyötrődések, 'melyek oka 
a nem eléggé viszonzott szenvedély, és melyeket perezre a boldog 
bírásra emlékeztetés vagy épen az önfeledt mámor ujjongása szakít 
félbe, inkább férnek össze egy férjes nőnek lelkületével, ahogyan szer-
1) 36. I. hibásan «ton doit». — 29. 1. Qui un áll Qu'un" helyett. 
A könyvben egyáltalán sok a sajtóhiba, még a magyar szövegben is. 
így 65. és 88. 11. egy-egy egész sor maradt ki ; viszont 65. és 87. 11. egy-
egy sor kétszer szedve. 
2) «A platonizmus, jegyzi meg szerzőnk is az udvarhölgyekről szól-
tában, könnyen tünteti fel az erény leple alatt az érzelmek Jerdeségeit és 
hibáit.» (Facsaros és kissé prude kifejezés.) V. ö. még 78. 1. a petrarkiz-
mus meghatározását, mely egyébiránt erős ellentmondásokat is tartalmaz, 
alkalmasint a fogalmazás gyarlósága miatt. 
zó'nk is véli, semmint egy ifjú leányéval, a hogyan régebben képzel-
ték e versek íróját? Noha a kötet maga egv fiatal leánynak, a szintén 
költőnő Clémence de Bourges-nak, van ajánlva, mégis e versekben, az 
olvasónőkliez intézett apostrophékban tényleg asszony szól mély meg-
indultsággal asszonyokhoz, elnézésüket és együttérzésüket kérve. 
Boy itt is egy merész feltevést koczkáztat meg: szerinte ugyanis 
az e versekben megénekelt élmények a házasságelőtti idő emlékei, 
de a verseket magukat közvetlen házassága u tán írta L. Labé, vissza-
emlékezve a mult szenvedéseire. Ε feltevést két elegia igazolni látszik 
részben. így az elsőben L. Labé azt mondja, hogy a mikor szenvedte 
-e szerelmi gyötrelmeket, még nem tudta azokat megénekelni, és most, 
sok-sok idő múlva, aprés long temps, még mindig nincs meggyógyulva, 
sőt most kényszerülve érzi magát «de rafreschir d'une nouvelle 
pleinte mes maus passez». De vájjon szószerint kell-e vennünk e val-
lomást ? — (Szorosan véve a három elegia közül a második, melyet 
Magnynoz intézettnek szokás vélni, közvetlen szubjektív költemény, 
az érzések első uralmakor kelt és a kedveshez szól; a másik kettő 
visszaemlékezés, az olvasóhoz intézett önvallomás és egyúttal előljáró 
beszéd L. Labé szerelmi költészetéhez, itt-ott líraibb lendülettel.) 
Az imént arra czéloztam, hogy az elegiák és a sonnet-k csoportjában 
rokon az érzelmek indítóoka. és egész alaphangulata. Vájjon nem 
jogos-e mégis két külön szerelem ihletését keresni e két csoportban? 
Vagy épen, legalább a sonnet-k csoportján belül is több imádotthoz 
intézetteknek tételezni fel a verseket? Más szóval: vájjon nem a 
szerelmi költők amaz ismeretes fogásával állunk-e itt is szemben, mely 
arra törekedett, hogy oly költeményekből, melyek más meg más sze-
relmi viszonynaknak voltak emlékei, egyetlen egy szerelemtől inspi-
ráltnak látszó regényt alakítson, a különféle imádottakért lángolás 
közben nyert hangulatokat zavartalan harmoniájú, lélektanilag egy-
séges egészbe olvasztván egybe ? . . . 
De már kifogytam a térből és így csak néhány megjegyzést a' 
könyvnek hátralevő részéről, mely az egyes művekkel foglalkozik. 
A Débat de Folie et d'Amour tartalmának elmondása igenis ter-
jedelmes. (Az elegiáknak és a sonnet-knak magyar prózába feloldása 
még gyöngébb.) Ε műnél a színköltészettel keresni analógiákat, kivált 
a hogyan a szerző teszi (még nem is az egyes jellemképek alapján !), 
czéltévesztett szellemeskedés. Ellenben nagyon tanulságos lett volna 
az elbeszélő irodalomra utalni itt, kivált az érzelmek elemzése kap-
csán. Es miután egy précieuse hajlamú Írónőtől erednek ez elemzé-
sek, különösen tanulságos lett volna a párhuzam egy Marguerite de 
Navarre ral, vagy akár, korábbi időkig visszamenve, egy Christine de 
Pisán-nal is. 
Az elegiáknál és a sonnet-knál megkísérti szerzőnk pótolni 
abbeli mulasztását, hogy a XVI. századbeli franczia lírának állapota 
felől részletesebben tájékoztasson, de elég hiányosan végez e fel-
adattal. Az elegiánál inkább költészettani szabályokat feszeget, néhol 
kissé naivakat. (Az elegia művelői közt azért volnának kevesen a nők, 
mert «ezeknek szemérme tiltja, hogy minden érzelmük emlékezete 
kifejezésre jusson».) Az a hosszú, szerzőnk helytelen szokása szerint 
franczia· eredetiben közölt idézet Millevoyeból elmaradhatott volna, 
mert korántsem foglaltatik abban L. Labé költészetének jellemzése, 
min t szerzőnk véli. A sonnet fejlődésének vázolása (Vianey nyomán) 
már aránylag kielégítőbb, de mégis az olasz petrarkizmus általános 
jellemzésére fordítja a főgonclot. Párhuzamot legfölebb Ronsard -
nál koczkáztat a L. Labé költészetével, de nincs benne sok köszönet. 
Ronsard sonnet-i ugyanis, a szerző szerint, a L. Labé-ivel szemben ο a ki-
fejezés szempontjából egyhangúaknak és nyujtottaknak tűnnek» (t. i. 
fel) : feledi, hogy L. Labé csak két tuczatot írt, míg Eonsard több 
nagy cziklust. Képzelet és stíl tekintetében hasonlítni őt et egybe nem 
is jut eszébe: e két fontos momentumot egyáltalán egészen mel-
lőzi a költőnőnél. Ha nem csalódom, arra sem utal, hogy prózáját 
honfitársai ma verseinél művészibbnek ítélik. 
A mi majdnem kizárólag érdekli szerzőnket, az az invenczió 
kérdése. A kül- és belföldi, főleg az olasz hatásoknak, részben hasonló-
ságoknak egy külön Függelék van szentelve: a könyvnek majdnem 
kétharmada (46 —141 1.). Ε kimutatás természetesen rászorul a helyre-
igazításokra és pótlásokra, de úgy is, a mint van, igen becses és tu-
lajdonképen ez teszi értékessé a könyvet. A maga nemében első ily-
nemű kísérlet, mely anyagát nagy szorgalommal és nagy tájékozott-
sággal állítja össze : több helyt magának szerzőnknek «felfedezéseit» 
n y ú j t j a ; néhol Scéve tudós búvárának, E. Parturier-nek kutatásaival 
bővült, ki e még kiadatlan eredményeit az igazi tudós önzetlenségé-
vel és előzékenységével bocsátotta szerzőnknek rendelkezésére. Ezt a 
Függeléket érdemes lesz a külföldnek is tudomására juttatni. — Mégis 
részemről nagyon sajnálom, hogy a szerző nem fogadta meg tanácsomat 
és ilyen függeléket adott, a helyett, hogy ezt a nyers anyagot könyvé-
nek illető fejezeteiben, az egyes művek tárgyalásánál használta volna 
fel és feldolgozta voloa. Eljárásának ugyanis az lett következménye, 
hogy ama fejezetekben fejtegetései sokszor épen azért nem válnak 
behatóbbakká, mert az adatokat, a mikre támaszkodhatnának, a Füg-
gelék számára tartot ta fent : a mennyiben a lapok alján, jegyzetekben 
utal rájuk mint bizonyítékokra, csak futtában végzi ez utalásokat 
és mentegetőzve, hogy már itt előlegez későbbre tartogatott dolgokat. 
Viszont a Függelék-ben, a mennyiben a száraz statisztikai kimutatá-
sokat mégis néhol kommentárral kísérli meg ellátni, rendesen csak 
m á r elmondott dolgokat ismétel, a nélkül, hogy azok ez ismétlés révén 
részletezőbb felfejtésekké bővülnének. így aztán szerzőnk legfölebb 
h a kivételesen éri el itt-ott abbeli kijelentett czélját, hogy az egyes 
tények megvilágítása alapján igazolja az irodalomtörténetnek egyete-
mes közvéleményét, ne pedig szintén csak általánosságukban V Í S Í Z -
hangoztassa ő is ama dicséreteket, melyekkel — Morf ti l takozása 
ellenére még mindig el szokás halmozni L. Labé munkásságát. 
Hogy szerzőnk a maga részéről egyáltalán nem fukarkodik a 
dicsérettel, gondolhatni. A. kornak összes többi szerelmi költészetét 
írói csinálmánynak nyilvánítja és úgy állítja oda hősnőjét, mint a ki 
akkortáj t egyedül képviseli az igazságot és őszinteséget, a ki «száza-
dokkal előzve meg» a romantika nagy lírikusait, először szólaltatta 
meg a valóban szubjektív lírát, a lélek titkos rezdületeit feltáró poésie 
intime-et. Az kétségtelen, hogy a Tristan és Iseult nagy énekese, 
Thomas de Bretagne óta L. Labó-nál ju t először ismét szóhoz franczia 
nyelven megragadó erővel a szerelemtől gyötört szív. I)e nála is ked-
vencz költőinek segítségével fejeződik ki az indulat, azonfelül hogy 
az elegiákban találtató elég bűvös fa j tá jú elmélkedésekről nem is 
szólva, a sonnet-kben sok a précieux módon szellemeskedő elmejáték. 
Mi több : vele egyidőtájt vagy még korábban, kortársai nem egyszer 
megtudták szólaltatni a szerelmet, ha nem is oly szilajon, de mégis 
elég mélységgel. Aztán elvégre nem szabad felednünk, hogy Bonsard-
ból — nem is számítva szerelmi verseit — mily gyakran és mily 
hévvel tör ki egész pályája alatt a szubjektív költő, és külö-
nösen, hogy Du Bellaynél milyen hata lmas erővel árad a líraiság az 
Antiquités de Home és a Regrets czímű sonnet -cziklusokban, nem is szólva 
az Öüre-cziklus szerelmi költészetéről. A poésie intime-nek bizonyára 
legfenköltebb szárnyalásai ezek, tehát a L. Labé lelkes méltatása közben 
sem szabad háttérbe szorítnunk és úgy árnyalnunk, liogy e nagy, 
Lábénál jóval nagyobb szabású tehetségek rovására akarjuk tündököl-
tetni a lyoni költőnőnek e nélkül is eléggé jelentékeny érdemeit, 
(Budapest.) H A R A S Z T I GYULA. 
A Gyöngyösy Irodalmi Társaság évkönyve . III. kötet. 1912—1915. 
Ungvár, 1915. 8-r. 212 1. . 
A világháború borzalmai közepette, melyekből Ung vármegye 
tudvalevően külön is kivette részét, mintha csak tüntetően akarná 
megmutatni, hogy a kurucz idők megszentelte kulturáját az átszen-
vedett orosz invázió még csak nem is érinthette, szokott pontosságá-
val, harmadízben jelenik meg az északkeleti vármegyék tleven életet 
élő irodalmi körének, a Gyöngyösy-Társaságnak évkönyve, mely az 
utolsó három esztendő tevékenységéről számol be. Van is miről 
szólnia. Maga elé tűzött feladatait e három évben is minden tekin-
tetben méltó módon oldotta meg. Nemcsak a vidéki irodalmi társa-
ságok közül válik ki mindig czéltudatos munkájával, a helyi vonat-
kozású irodalom kutatásával és istápolásával, nemcsak számontartja 
Ung vármegye kiváló szülötteinek alkotásait, hanem a mód, a mely-
lyel ezt teszi, írók és munkák megválogatása is dicséretére válik, s 
hozzátehetni, hogy évkönyveinek egymásutánja is haladásra vall. 
A most megjelent, szépen kiállított évkönyvet történeti és 
alkalmi műveken kívül versek, novellák és egy művészettörténeti 
irányú dolgozat (Szamovolszky Ödönről) tarkítják; de az irodalom-
történetet is hat dolgozat képviseli. Négy szorosabban véve is ungi 
vonatkozású, kettő — általánosabb érdekű — csak szerzőjénél fogva 
az. Az egyik, Berzeviczy István munkája («Nemzeti egyéniség az 
irodalomban»), rövid lélegzetű, de igen tartalmas felolvasás, mely az 
irodalomnak új meghatározását adva, a kozmopolita és a nemzeti 
irányzat kiegyenlítését abban látja, hogy az emberi nem nagy érzéseit 
örökítve meg, abban is érezhető legyen a magyar géniusz: adja a 
költői mű az egyetemes nagy érzések magyar felfogását. A másik, 
dr. Mauks Emö «Irodalmi thémákról és irányzatokról» szóló dolgo-
zata itt-ott kissé föllengőfcsé váló csevegés, vázlatokat ad, melyek 
nézete szermt feldolgozásra várnak, s a neoromanticzizmust vizsgálja. 
A négy ungi tárgyú dolgozatból Császár Elemér nagybecsű 
értekezése «Bárd Miklós lírájá»-ról már a Budapesti Szemlében 
napvilágot látott ; ám csak helyeselhető, hogy megállapításait a Tár-
saság Bárd vármegyéjében is népszerűvé óhajtja t enn i ; hasonló elv 
vezérelhette a kötet szerkesztőjét Mazuck Ede-nek «Dayka Gábor 
ungvári tanársága» cz., a költő élete utolsó évére fényt derítő, értékes 
adatainak — mik az Irodalomtörténet-ben jelentek meg — új lenyo-
matásával. Minay Lajos, Erdélyi János életrajzírója «Erdélyi János 
első szerelme» cz. kis részletet közöl Ung vármegye nagy szülöttének 
életéből. S utolsónak említjük azt a dolgozatot, mely a kötetet meg-
nyitja : Gyöngyösy László-nak «Az Andrássyak és Gyöngyösy István» 
cz. értekezését. Színes rajza az annak a kapcsolatnak, mely a poétát az 
Andrássyakhoz, jelesül Miklóshoz ós Péterhez fűzi. Különösen érdekes 
a Gyöngyösy házasságáról szóló részlet, a minthogy az egész rajz 
nem annyira új adatok feltárására, min t inkább népszerű és vonzó 
előadásra törekszik. 
A kötetet a Társaság belső ügyeiről ós szerepléséről beszámoló 
adatok egészítik ki. 
(Temesvár.) GÁLOS BEZSŐ. 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
W e r n e r Lippert : N. D . Giseke, der B r e m e r Beiträge!· . Sein 
L e b e n u n d W i r k e n . Greifswald, 1915. 8-r., 83 1. 
Ε sikerült doktori disszertáczió hőse csak annyiban érdekel 
minket közelebbről, hogy német költő létére hazánkban született 
(1724), melyet azonban már röviddel születése után elhagyott, hogy 
sóba többé ne lássa és tősgyökeres német ember, a mi külömben 
származásánál fogva is volt, és rokonszenves német költő legyen 
belőle. Ép származásának és születésének körülményei voltak egy 
századon keresztül (megh. 1765) igen homátyosak és részben érthe-
tetlenek, míg én ezeket a kérdéseket végleg nem tisztáztam (EPhK. 
XVÜI, 1894, 817—822. 1. és Ungarische Bundschau I, 1912, 224— 
226. 1.). Azóta ezen megállapításaim a német irodalomtörténet biztos 
tényeivé váltak és természetesen szerzőnk is (4. 1.) ismétli őket. 
Egyebekben a tehetséges költőnek és rokonszenves embernek rövid 
(csak 40 éves lett) ós rendkívül egyszerű élete magában véve nem 
igen alkalmas arra, hogy nagyobb (83 lapra terjedő) tudományos 
dolgozat tárgyát képezze ; pedig szerzőnk a 3 lapon meglepetésünkre 
kijelenti, hogy ezen tanulmánya csupán az életrajzi anyagot tartal-
mazza ; a Giseke költészetét egy második önálló dolgozatban fogja 
tárgyalni. Elismerést érdemel, hogy a szerzőnek ily kedvezőtlen körül-
mények közt is sikerült becses és nem is érdektelen dolgozatot írnia, 
a mit elsősorban két körülménynek köszönhet. 
Először kétségtelen, a mit nem hangsúlyoznak mindig eléggé, 
hogy a «Bremer Beiträge» cz. folyóirat dolgozótársait nemcsak az 
irodalom érdeke és rokon esztétikai álláspontjuk kapcsolta egymáshoz, 
hanem a legbensőbb, legtisztább barátság is, mely néha a kor szelle-
mében kissé túlzott érzékenységgel nyilvánul, de alapjában mindig 
igaz és egészséges volt. Ε baráti viszonyuk bizonyítékai elsősorban 
leveleik, melyekben megnyerő őszinteséggel értesítik egymást élmé-
nyeikről, dolgozataikról és terveikről; másodsorban pedig költői mü-
veik, melyek tele vannak életökre és barátságukra vonatkozó adatok-
kal és czélzásokkal. Ε prózai és verses nyilatkozatokból kiszedett 
szerzőnk minden legparányibb adatot vagy czólzást, melyet ,életrajza' 
számára fölhasználhatott és ezzel e baráti kör tagjainak és viszonyai-
nak, a mennyiben Gisekét érintik, teljes és rokonszenves képét adja. 
Minthogy ez a történeti anyag, főleg a verses művekből meríthető, 
néha nem elég világos, illetve külömböző magyarázatot vagy beállí-
tást enged mog, akad elégséges alkalom és ok ellentétes vélemények 
fejtegetésére, a mi a külömben kissé egyhangú életrajzi tárgyalást 
élénkebbé és tartalmasabbá teszi. 
Másodszor: a szerző nem tárgyalja Giseke költészetét esztétikai 
szempontból, de az életrajz fonalán pontosan fölsorolja egyes költe-
ményeit, melyek többé-kevésbbé életrajzi jellegűek vagy vonatkozá-
súak. Ezek a következő három vállalatban jelentek meg, melyeknek 
Giseke egyik főtényezője volt: 1. «Neue Beiträge zum Vergnügen des 
Verstandes und Witzes» (ez az Ú. n. «Bremer Beiträge»), 1744—1747, 
négy évfolyam; — 2. «Sammlung vermischter Schriften von den 
Verfassern der Bremischen neuen Beiträge», 1748—1752, három 
kötet; — 3. «Der Jüngling», 1747, egy kötet (szerkesztője Johann 
Andreas Cramer volt). — Minthogy e vállalatokban a szerzők dolgo-
zatai névtelenül jelenlek meg, eltérnek a vélemények az egyes dara-
bok szerzőségét illetőleg és ezzel disszertácziónk szerzőjének bőséges 
anyaga és alkalma nyilik az övével ellentétes felfogások (pl. Erich 
Schmidt) ellen polemizálnia. Sőt Giseke munkáinak gyűjteménye 
(1767, kiadta Karl Christian Gärtner) sem egészen kifogástalan ezen 
szempontból és szintén kihívja a kritikát. Innen van, hogy ez az 
életrajz mégsem száraz biográfiái adatok egymásutánja, hanem elég 
gazdag irodalomtörténeti anyagban és megállapításokban, melyek kez-
dettől végig komoly és módszeres vizsgálaton alapulnak. 
De a részletekbe nem akarok bocsátkozni, mert a dolgozat liŐse, 
noha életének első három hónapjában honfitársunk volt, egyebekben 
mégsem elég jelentős arra, hogy rövid pályájával és épen nem ter-
mékeny vagy kimagasló költői munkásságával tüzetesebben foglal-
kozzunk. Talán elég, ha csak tudomást veszünk e röviden jellemzett 
dolgozatról, mely szerzőjének körültekintő, módszeres és óvatos tár-
gyalásánál fogva is figyelmet érdemel. 
(Budapest.) H E I N R I C H GUSZTÁV. 
Axel W. Persson : Zur Textgeschichte Xenoplions. Lunds Uni-
versitets Ärsskrift Ν. F. Bd. 10. Nr. 2. Lund, 1915. Nagy 8-r . 174 1. 
A recensio azon modern eljárásának, mely főleg Lachmann és 
Bekker I. nevéhez fűződik, jelszava a kézirati hagyomány osztályo-
zása alapján a hagyomány egyszerűsítése volt. Ez a törekvés a kiadó 
eljárásában sokszor arra vezetett, hogy számos kézirat a konstruált 
családfában elfoglalt helyzete szerint, mint «deterior» elhanyagolta-
tok, s a tudós kiadás szövege kizárólag egy-két, a konstruált vagy 
feltételezett archetypushoz legközelebb állónak látszó, ú. n. «melior» 
kéziraton alapult. (Homerosnál a Villoison-féle Venetusokon, Platon-
Philologiui Közlöny. XL. 0. 7. 29 
nál a Clarkianuson, Soplioklesnél a Laurentianuson, Xenophon Ana-
basisában a Parisinus 1640. C. kéziraton és ennek rokonain, De-
mosthenesnél a Parisinus Σ codexen, stb.). 
A régi kéziratok értékelésében s általában a régi szövegek 
történetének rekonstruálásában valóságos forradalmat okoztak a mult 
század utolsó negyedétől kezdve az egyiptomi papyrus leletek. A pa-
pyrustöredékek maguk ugyan legtöbb esetben kéziratainknál hibásabb, 
sokszor valósággal «vad» — verwildert, verlottert, — (Ludwich) szö-
vegeket adtak, de collatiójuk és módszeres vizsgálatuk először 
Homerosra, aztán Plafonra, majd a szónokokra, drámaírókra vonat-
kozólag különféle fontos szövegkritikai tanulságokkal járt. 
Egy ilyen fontos tanulságra, melyet kivált Usener, Wilamowitz 
és Leo Fr. fejtettek ki, a papyrusoknak a kéziratokkal megegyező 
variansai vezettek,1) nevezetesen : az a feltűnő tény, hogy a papyru-
sok szöveghelyei sokszor nem valamely, addig melior nak, hanem 
deterior-nak minősített kéziratéival egyeztek. Ez a megegyezés sok-
szor nyilvánvalóvá tette, hogy némely, addig elhanyagolt kéziratok 
az eredeti szöveget helyenkmt pontosabban őrizték meg, mint a 
simább, olvashatóbb szöveget nyújtó «jobb» kéziratok, s ez a tanulság 
egyrészt a családfák felállításában s az archetypus megállapításában 
óvatosságra intette a kiadókat, másrészt a recensióban az egész 
kézirati anyagnak lehetőleg pontos figyelembevételére. Az ú. n. «jobb» 
kéziratok többször az eredeti ^többnyire alexandriai) hagyománytól 
messzebb állóknak, conjiciáló tudósmunkásság alkotásainak bizo-
nyultak, s bár a ránk maradt kéziratok viszonylagos kora szerint 
régiek, az illető auctor szövegtörténetében aránylag fiatalok lehetnek ; 
tetszetős, könnyen érthető variansaikkal szemben sokszor a deterior 
kéziratok nehezebben magyarázható helyei (loci difficiliores) bizo-
nyultak eredetieknek, annyira, hogy most már sok varians «diffici-
lior» voltát épen az eredetiség mellékbizonyítékának szokás tekin-
teni.2) A szövegtörténetre vonatkozó tanulság tehát az volt, hogy a 
byzantiumi korban számos kéziratra nézve tudatos — jóllehet nem 
modern értelemben tudományos — átalakító, simító munkásságot 
kellett feltételezni. Ugyanis, míg a modern kiadó czélja Lachmann 
óta az, hogy lehetőleg közel férkőzzék az illető auctor eredeti szöve-
géhez, azaz — legtöbb esetben — alexandriai kiadásához, addig a 
byzantiumi kor nagytudású, de módszertelen kiadói elsősorban köny-
nyen olvasható szövegeket akartak nyújtani, melyek sokszor nem 
megkönnyítik, hanem megnehezítik a kéziratok családfájának meg-
állapítását. 
Ilyenformán legújabban minden auctorra nézve, melyhez pa-
pyruslelet, vagy általában indirekt hagyomány is van, a kiadás elő-
munkálataképen azt a kérdést kell eldönteni,3) van-e az illető szöveg 
hagyományában nyoma ilyen, késői emendáló-munkásságnak, s ha 
van, a rendelkezésre álló összes anyag alapján a meglévő teljes 
kézirati apparatus új értékelését kell elvégezni. Ez az új értékelés 
1) L. Gercke: Gercke és Norden, Einleitung, Ι 1 . 51.; Persson, 2. 
2) Gercke: Gercke és Norden, I . 23. 55. 
3) Gercke, u. ο. I. 24. 
némely íróknál (pl. Piatonnái, Ieokratesnél, Deinosthenesnél, Thuky-
didesnél családfa felállításának teljes lehetetlenségére, s e szerint 
eklektikus eljárásra vezet; más esetekben a meglévő kéziratok vagy 
egyes kéziratcsoportok magasabbra értékelésére, eddig elhanyagolt 
kéziratok módszeres értékesítésére (pl. Homerosnál, itt kivált a 
két angol kiadó Leaf és Allen munkássága következtében, mely 
utóbbi tudós az Ilias-szöveg megállapításában addig értékteleneknek 
tartott 79 olasz kéziratot is felhasznált, s köztük kivált a Λ-val 
jelölt csoportban sok értékes, régi lectiót talált); mindkétféle eset-
ben azonban, mint már említettem, a meglévő kézirati hagyomány 
pontosabb kiaknázását kívánta, még a legfélreesőbb és legfiatalabb 
kéziratoknak is új átvizsgálását. Ez az oka, hogy a philologiai szöveg-
kritika az utóbbi évtizedekben, mikor pedig a philologia és a tör-
ténettudomány határvonalai mindinkább elmosódnak, a maga formális 
kutatásaiban is történeti utat követ, s így ismét a philologiai mun-
kásság középpontjába lép. A szövegtörténeti vizsgálódások főleg Német-
országon, az új philojogia igazi hazájában, a philologia legkorszerűbb 
teendői között foglaltak helyet, jóllehet az az eredmény, melyhez a 
philologia legnevezetesebb képviselői egyes szerzőkre vagy műfajokra 
nézve eljutottak 2) (Ludwich és Allen Homerosra, Wilamowitz a tra-
gikusokra, lyrikusokra, Leo Plautusra, Usener Plafonra, Diels az 
ó-ioni bölcselőkre nézve) inkább negativ, mint positiv természetű: 
nem magasabbra, hanem alacsonyabbra tűzi ki a szövegkritika el-
érhető czéljait, nem egyszerűsíti, hanem bonyolítja a kiadó munká-
ját, nem emendáló lángeszeket, hanem higgadt óvatossággal és tör-
téneti módszerrel dolgozó átlagkutatókat buzdít a sok fontos auctor-
nál még csak ezentúl végrehajtandó recensiónak előmunkálataira. 
Ezzel a reactdóval persze velejárhat az a régi veszedelem, 
hogy a szöveghelyeket hozzá nem értő kiadó nem mérlegeli, hanem 
számlálja. (Efféle kifogás még Ludwich Etomerosával szemben is fel-
hangzott.) De először is tudnivaló, hogy a fennebb mondottak nem 
annyira magára a recensióra, mint inkább a recensio előmunká-
lataira vonatkoznak, s főképen, hogy a recensens (editor) munkája 
még az előmunkálatok végrehajtása mellett sem lehet pusztán me-
chanikus, hanem magukhoz az előmunkálatokhoz is esetről-esetre 
széleskörű tárgyi és nyelvi tudás és kivált az illető auctor pontos 
ismerete szükséges a döntéshez. Ε nélkül a szövegkritikai munkál-
kodás épen úgy puszta játék marad, mint az emendatiós-korszak-
ban volt. 
Ama régi adatok között, a melyek a szövegrecensio előmun-
kálataihoz nélkülözhetetlenek, a papyrusleleteken kívül, és azok előtt 
is volt indirekt anyaga a philologiának: az ú. n. testimoniumok, 
azaz a régi íróknál, scholiastáknál, lexikonszerzőknél található idéze-
tek, paraphrasisok, régi fordítások.8) Csakhogy, a mi az idézeteket 
*) Gercke, u. ο. I. 51. Wendland u. ο. I. 419. 
2) Gercke Krollnál (die A. im letzten Vierteljahrhundert) 499. 1. 
3) Az idézetek felhasználására a szövegtörténet érdekében a leg-
ismeretesebb példát eddig tudvalevőleg Ludwich adta Über die Zitate aus 
der Zeit von Aristarch bis Didymos 1897. cz. prograrumértekezésében és 
die Homervulgata etc. 1895. cz. müvében, melyekben az alexandriakat meg-
illeti, míg a papyrusleletek nyilvánvalóvá nem tették az efféle \izs-
gálódások fontosságát, addig ezeket sem mindig gyűjtötték és hasz-
nálták fel a recensió czéljaira nézve módszeresen; aztán meg az 
idézetek terén bizonyos circulus vitiosus is kísértget, mert egyrészt 
az idézetek maguk is megint csak recenseálandó, esetleg hibás szö-
vegű ókori forrásokból meríthetó'k, másrészt felhasználhatásuk függ 
az idézeteket tartalmazó auctor műfajától és általában az ókori iro-
dalmi technikának részletekben még nem mindig tisztázott kérdései-
től (pl. az idézés módjának, a plágiumnak, stb. kérdéseitől). Minden-
esetre igaz marad azonban, hogy legmódszeresebbnek és legeredmé-
nyesebbnek olyan szövegtörténeti vizsgálódást kell tartanunk, mely az 
egész direkt és indirekt ókori hagyományt (tehát az idézeteket, fel-
iratokat, papyrusokat is) egyaránt felhasználja. 
Ezt a feladatot tűzte ki Xenophonra nézve maga elé a svéd 
Persson most szóban lévő munkájában, melyhez hasonló apparatusú 
tudtommal egy ókori auctorra nézve sem jelent meg eddig. 
Xenox^llonra nézve különösen szükségesnek mutatkozott ez a 
vállalkozás. Xenophon nagyon rosszul és csak fiatal kéziratokban 
ránk maradt szövegének eddigi kiadásait épen efféle előmunkálatok 
hiányában általában ki nem elégítőknek jelezték a tudósok, sőt 
Gercke és Wendlancl*) egyenesen felhívták a philologusokat az 
Atlienaiosnál lévő idézetek összegyűjtésére és collatiójára. Előmun-
kálatul Wendland csak Thal/ieim-nak értekezését2) említi, mely 
azonban csak néhány kisebb munkára (Hieron, Agesilaos, Apologia) 
vonatkozik. Maga Persson ismeri még Schenkl Xenophontische Stu-
dienzeit, melyek az Anabasist ós Memorabiliát is felölelik (a bécsi 
Akadémia jelentései közt), de még hiányos Atlienaios- és Stobaios-
kiadásokon alapulnak ; továbbá /i<g?<;es-nek a Suidasnál lévő Anabasis-
töredékekre vonatkozó értekezését (Diss., Halle, 1908), végül Chavanon 
tanulmányát a Memorabilia Stobaios-féle szöveghelyeire vonatkozólag 
(Paris, 1903). Ez minden. A papyrusok tehát eddig egyáltalában nem 
voltak felhasználva, az idézetek és testimoniumok pedig csak egyes 
auctorokból és csak egyes Xenophon féle munkák szövegeire vonat-
kozólag. A kiadások e szerint csak a kisebb munkákra nézve tűr-
hetők. melyeknél a kézirali anyag is egyszerűbb ; a nagyobb munkák 
recensiójában eddig teljes volt a bizonytalanság, s kivált az Anaba-
siséban és Kyrupaideiá-éban. melyekről épen ezért kissé bővebben 
szólok ez ismertetésben, mert ezekre nézve Persson eredményeit is 
ismertetni szándékozom. 
Az Anabasis kéziratait Dindorf óta a hagyományos két cso-
portra — .meliores és deteriores — osztják, a Parisinus C.-t vévén a 
meliores főképviselőjéül, a Bodleianus D.-t és rokonait emezekéül. — 
A Iíyrupaideiánál három csoportba osztották a kéziratokat. Az χ cso-
portra (megint a Parisinus C.-vel az élén) az y csoportra (Erlangen-
előző Tlomérvulgata képviselőiül a Platonuál, Aristotelesnél, Aischinesnél 
lévő idézeteket, az alexandriai kor utáni vulgata képviselőiül programm-
értekezésében ha t író homéridézeteit, munkájában Apollonios Bophistea 
lexikonából való idézeteket vett ismeretes következtetése alapjául. 
!) Gercke és Norden, Eiul. I. 50., I. 424. 
2) Hermes , XLII I . 1908. 477. 
eis 88, F., és a már említett Bodleianus): s a ζ csoportra- ι melynek 
élén egy Parisinus A áll). Dindorfnál inkább a ζ csoport. Húg nál és 
Marchant-nál inkább az χ csoport alapvető. Csak Gemoll (1912-ben 
megjelent Teubner kiadásában) adott több szerepet az y csoportnak. 
Az előmunkálatok ilyen stádiumában fogott hozzá Persson a 
maga munkájához, előszava szerint eleinte csak a Wendlandtól aján-
lott Athenaios idézetek feldolgozásához, később azonban az egész 
problémának az összes papyrusok és az összes indirekt hagyomány 
segítségével való megoldásához. Papyrustöredéket 16-ot kutatott fel 
(holott Wessely csak 13-at registrál), melyek közül legkiadósabb és 
legtanulságosabb volt kivált Oxyrrh Pap. IV. 697. (a részben Sto-
baiosnál is meglévő Kyrup. részlet); továbbá a Eainer fhg-féle VI. 81. 
(Kyrup.) és u. ο. VI. 97. (Hellen.). A citátumok és lexikoni anyag 
tekintetében, jóllehet teljességre itt természetesen nem tarthat igényt 
(51. 1.), végigkutatta Athenaiosou kívül az összes forrásokat (!), ki-
adósabb eredménynyel kivált Plutarchost. Ps.-Demetrios Phalereust, 
Aristeides rhetort, Polluxot, Eusebiost, Stobaiost, Photiost, Suidast. 
A papyrusokat a Xenophon-féle munkák sorrendjében tárgyalja 
(az Anabasisszal kezdve); a citátumok kutatásánál azonban időrend-
ben halad, s ezzel egyúttal felvilágosítást ád Xenophonnak a görög 
•utókorra való hatásáról. (Innen is kitetszik, hogy X. inkább mint 
philosophus, Sokrates tanítványa hatott a stoikusokon keresztül; mint 
történetírót csakhamar elfeledték!) Szóba kerül továbbá a X.-féle 
munkák czíme és beosztása a hagyomány tanúsága szerint (Össze-
foglalás, 160. 1.). — A munkának ez a része irodalomtörténeti szem-
pontból is érdekes ; s a szerző tudatában volt ennek a mellékczélnak, 
mert ámbár a legtöbb auctorra nézve negativ eredménynyel járt a 
kutatás, mégis szóváteszi az összes számottévő auctorokat X. szem-
pontjából. A szerző elmeélének és görög nyelvi tudásának is itt van 
legtöbb szerepe az idézetek módjához fűződő (fennebb említett) bo-
nyodalmak miatt.1) 
Módszeres eljárása tekintetében Leo tanítványának vallja magát 
(2. 1.). Mind a papyrusok. mind az indirekt hagyomány collatiójá-
ban először az illető szöveget jellemző új lectiókat regisztrálja és 
értékeli, aztán összeállítja a megjegyzéseket a kéziratok egy-egy cso-
portjával (a hol korrigált, vagy variansos papyrus szerepel, a javí-
tásra és variansra is tekintettel, a hol több indirekt testimonium 
megegyezik, azokat is egymással összehasonlítva2) s végül levonja a 
collatióból következő szövegkritikai és szövegtörténeti eredményeket. 
A mi magukat az eredményeket illeti, ezek kivált az Anaba-
sisra és Kyrupaideiára nézve meglepők. 
Xenophon szövegének alexandriai recensióját a két rendbeli, 
variansokat is tartalmazó papyrus is valószínűvé teszi. Az Anabasist 
illetőleg azonban csakugyan igazolta a kutatás, hogy a byzantiumi 
korban simító, kiegyenlítő átdolgozáson ment keresztül a hagyomá-
nyos szöveg, s az indirekt hagyomány nem az ú. n. «meliores» kézira-
toktői, hanem épen a «deteriores»-éktől képviselt hagyományt támo-
1) L. pl. a 74. lapon Aristeides, a 110. és kk. lapokon Atlienaios 
idézésmódjára vonatkozó fejtegetéseket. 
-) L. pl. Stobaios és Euseb., 137. 1. 
gatja. A kézirati hagyomány megoszlása még a X. századnál is 
fiatalabb. Ε szerint a kiadók álláspontja az Anabasis szövegében 
eddig hibás volt, s ezentúl eklektikus eljárás lesz szükséges a dete-
riores csoport alapján. Kívánatos nevezetesen a Yenetus 511. és 
Vaticanus 1335 kéziratok részletes collatiója, melyből eddig Lund-
ström csak próbákat adott. — A Kyrupaideiában az indirekt hagyo-
mány az y kéziratcsoport fontosságát bizonyítja; e szerint az χ cso-
port ezentúl másodrangú fontosságú lesz a ζ és y csoportok mellett.— 
A többi munkák közül még a Hellenikára vonatkozó eredményt em-
lítem, mely szerint Harpokration még más könyvbeosztásban ismerte 
és használta. 
A kisebb munkákra nézve magára P. munkájára kell utalnom 
az olvasót, melyet különben sem annyira eredményei, mind inkább 
módszere miatt ismertettem. Fényes bizonyítéka ez a mű annak, 
hogyan lehet ezen a téren szigorú módszerrel és bibliográfiái tájékozott-
sággal még a tudomány nagy centrumaitól kissé félrébbesŐ helyen 
is eredményes és maradandó munkát végezni. Megeshetik ugyan, 
hogy — kivéve az egyes variansok értékelésénél itt-ott1) olvasható 
fejtegetéseket — a tartalom, vagy finom nyelvi és formai distinc-
tiók iránt érdeklődő (Bentley—Hermann—Cobet—Nauck—Müller 
L -—Némethy iskolájú) philologus olvasót bizony nem igen elégítik ki 
az efféle munkák. Hogy őket kellően méltányolhassuk, el kell telve 
lennie az olvasónak azzal a történeti érzékkel, mely tudományunkat 
az utolsó évtizedekben annyira áthatotta, s mely a szövegek terén is 
a történeti igazság felé törő módszeres kutatást még arra az esetre 
is lelki gyönyörűséggel fogadja, hogy az eredmények maguk csak 
keveset vagy semmit sem változtatnak a szövegből meríthető tárgyi 
tudásunkon. Szomorúan kell felsóhajtanom, ha arra gondolok, hogy 
a boldog semleges nép fia a rettenetes mult esztendőben ráért ilyen, 
nyugodalmas időkbe való, minutiosus kutatások végzésére és közzé-
tételére, s hálával tartozom neki azért, hogy a bennünket körülvevő 
rémségeket «tantisper certe», míg thémájával magamnak is foglal-
koznom kellett, velem is feledtette. 
(Budapest.) GYOMLAY G Y U L A . 
Hermann D i e l s : Antike Techn ik . Sechs Vorträge von —. Mit 
50 Abbildungen und 9 Tafeln. Leipzig und Berlin. Teubner. 1914. 
Ära 3.60 márka . 
Az ókori technika fejlettségéről rendesen csak a görög-római 
építészettel kapcsolatban szoktunk hallani, meg a geometria és fizika 
tanulása ismertet meg görög tudósok neveivel, de ez utóbbiaktól a 
jövendő philologus a középiskolában el is búcsúzik s Heron és Pytha-
goras emlékezetünkben valahol Newton és Gauss mellé sorakozik, 
talán csak Archimedes áll külön helyre s a fizikából már elfelejtett 
törvénye helyébe a durva római katonától széttaposott köreinek hal-
vány képe lép. Pedig a megismert dolgok megismerésére törekvő 
tudományban méltán kér helyet magának az ókori technikai ismere-
tek megismerése is s tudvalevő, hogy terjedelmes kötetek és mélyre-
Η L. pl. 35., 39., 81., 94—5., 97., 98., 145. 11. 
ható kutatásokról beszámoló dolgozatok jelennek meg külföldön, a 
melyek nemcsak hogy bővítik ez irányú tudásunkat, hanem egyúttal 
a humanisztikus irány híveinek állásait is erősítik annak a kimu-
tatásával, hogy a görög és latin nyelvből nemcsak grammatikát és 
poétikát, hanem praktikus tudást is lehet meríteni. 
Az a hat előadás, a melyet Diels könyvében olvasunk, sorban 
a görög tudomány és technika viszonyáról (I.), az ókori ajtókról és 
zárakról (II.), a gőzgépről, automatáról ós taxainóterről (III.), az 
ókori telegraíiáról (IV.), az ókori artilleriáról (V., a magyar «tüzér-
ség» szót nem lehet ez értelemben használni) és az ókori chemiáról 
(VI.) szól. 
Aránylag legismertebb dolgokat az I. előadás mond el. A többi 
öt oly tudományos kutatások eredményeivel ismertet meg, a melyek 
részben a legújabb időben történtek, részben pedig nekünk nem 
könnyen hozzáférhető helyeken láttak napvilágot. Β ír előadásmódja — 
előszava szerint is — népszerű, vonal alatti jegyzeteiben bŐ irodalmi 
utalást ad, úgy, hogy az érdeklődő könnyen találhat útbaigazítást további 
tanulmányozásra. 
Az ókori forrásokra visszamenni akaró kutatót — a mint a 
26. lapon olvassuk — az fogja meglepni, hogy mily kevéssé őrizte 
meg az irodalmi hagyomány az ókori technikusok és feltalálók em-
lékét. Mint jellemző példákat említi Diels, hogy Herodotos a Helles-
pontoson fenícziai és egyiptomi mérnököktől épített rossz hajó-
hídról beszélve egy szóval sem említi, hogy e rossz hidat egy Harpalos 
nevű görög mérnök tette megbízhatóan használhatóvá, úgy, hogy ezt 
a körülményt csak egy egyiptomi papyrustöredékből ismertük meg. 
S ugyané papyrusdarab értesít arról, hogy Diades nemcsak írt gépek-
ről s nemcsak szerkesztett ostromgépeket, hanem hogy Tyros ostromát 
ß Alexandros többi várostromait tényleg vezette, pedig Tyros ostro-
máról Arrianoä olyan részletes leírást adott, hogy még a falakra 
elsőül fellépett katona nevét is megírta, de Diadesnek még csak a 
nevét sem említi. 
Ítészleteket Diels könyvéből idézni nem akarok, csak azt em-
lítem meg, hogy képei a bouyolultabb leírásokat is könnyen érthetővé 
teszik. Előadásain e képek helyett sokszor az antik leírások alapján 
újra elkészített gépeket és eszközöket mutatta volt be. 
Noha a márka és korona viszonya ma inkább arra ösztönöz, 
hogy márkával fizetendő könyvet ne vásároljunk, mégis bátran ajánl-
hatom minden pliilologusnak, hogy Diels e kis könyvét már most 
szerezze meg. 
(Budapest.) F INÁLY GÁBOR. 
Franz Selma ss : D e r Dramat iker Schiller. A u f z e i g i m g se ines 
Werdens und W e s e n s durch einheit l ich-vergleichende B e -
trachtung u n d ästhet ische Erk lärung se iner Dramen. 
Leipzig, Ernst Wunderl ich. 1914. 8-r., 779 1. Ára 8 Μ. 
Α Schiller rajongás műve ez a könyv ; sok tekintetben Schiller-
apologia. Forradalmi hangú bevezetése után azt várjuk tőle, hogy 
merőben új eredményeket adjon. De már mikor az ötödik oldalnál 
tartunk, a hol Baabe Dräumling-jának háromoldalas ismertetését adja 
és ezzel akarja illusztrálni a német Schiller·rajongást; majd a mikor 
a Schillert támadó írókat úgy czáfolja meg, hogy egyes, nem is túl-
ságosan merész állításaikat felkiáltójellel közli, -— hajlandók vagyimk 
azt hinni, hogy ennek a vaskos könyvnek az elolvasásával egyáltalán 
nem gyarapszik majd Schillerre vonatkozó tudásunk. A könyv közepe-
felé mind a két Ítéletünk megváltozik. 
Sok mélyenjáró gondolatot, sok érdekes fejtegetést talál az 
olvasó ebben a könyvben ; csak nem annyit, mint a mennyit terje-
delménél fogva vár tőle. Az író genetikus módszerrel vizsgálja, hogy 
miképen alakultak ki Schiller lelkében azok a problémák, a melyek 
drámáiban testet öltöttek; nyomon követi a schilleri dráma formai 
evoluczióját a naturalisztikus típustól a stilizált drámáig; megmutatja, 
hogy hogyan nőtt ki az új tárgyból az új forma. Finoman elemzi 
Schiller drámáinak technikai virtuozitását és nagy szeretettel tárja 
elénk legelrejtettebb szépségeiket is. De a magvas gondolatokat és a 
Schiller mély megértésére valló fejtegetéseket sok felesleges és oda 
nem tartozó anyag elolvasása árán kapjuk meg olyan fáradsággal, 
mint az aranymosó a fövényből az aranyport. 
Ennek két oka van. Egyrészt az író nem szánta egységes kö-
zönségnek. Bevezetése szerint a tanulni vágyó ifjúság számára állí-
totta össze mindazt, a mit Schiller drámáira vonatkozólag tudni 
kell; vele akarja megértetni Schiller lelkét drámai megtestesülésében; 
de szól a tanárokhoz is és mintát akar nekik adni a schilleri dráma 
didaktikai feldolgozására. A tanuló ifjúság szempontjából talán szük-
séges pl. a német színészet történetének vázlatos összeállítása és 
a trilógia fogalmának hosszadalmas magyarázgatása. De a kinek 
ezekre még szüksége van, hogy fogja majd megérteni a szakkifejezé-
sekkel túlhalmozott, elvont fejtegetéseket Schiller és Kant világnézeté-
nek kapcsolatáról, vagy Schiller esztétikájáról? Közönségének hol 
egyik, hol másik részét veszti el szeme elől a szerző. Másrészt le-
szedett minden virágot, a mit útközben talált. Sok mindent elmond, 
a mire munkájával kapcsolatban jutott rá, ha nagyon laza szál fűzi 
is Schiller drámai munkásságához. így pl. hatoldalas fejtegetést olva-
sunk Hebbel Maria Magdalend- járói csak azért, mert épúgy polgári 
dráma, mint a Kabale und Liebe; mert arról, hogy Meister Anton 
a Musikus Miller típusának továbbfejlődése, egy szót sem szól. 
Schillerért való rajongása sok helyütt elfogultságba ceap át és 
félrevezeti az írót. A drámák kialakulására ható tényezők közül ki-
hagyja az irodalmi hatást. Schiller szerinte teljesen eredeti író. 
A Schiller korabeli drámairodalmat mintha kizárólag a xéniák gúny-
verseiből ismerné és drámairodalom jellemzése helyett a Shakespeares 
Schattent közli le. Egyáltalában le se száll a schilleri magaslatokról 
és nem vizsgálja : hátha mégis ebből az irodalomból nőtt ki Schiller 
és hátha mégis kapott valamit tőle ? így különösen az ifjúkori drá-
mák tárgyalásánál veti el a sulykot sok állításával, például mikor azt 
állítja, hogy a Räubemak semmi köze a Sturm und Dranghoz. 
A Kabale und Liebe motívumait szerinte kizárólag az életből vette 
Schiller; legfeljebb az Emilie Galotti hatását hajlandó elfogadni, 
mert ez eléggé előkelő irodalmi minta. Holott a Kabale und Liebe 
tárgya, alakjai, tendencziája jó ismerősei annak, a ki az akkori pol-
gári drámának csak egy-két termékét is elolvasta. Csak Gemmingen 
drámájának, a Der deutsche Ilausvaternek, és Wagner Kindesmörderin-
jének hatására utalok; Miller muzsikus Humbrecht mészárosnak 
egyenes leszármazottja.1) Olyasforma naivságok ezek, mintha valaki 
azt akarná bizonygatni, hogy az oroszlán nem macskafajta állat. 
Naivságnak tetszik az is, a mikor a Braut von Messina meséjéről 
büszkén jegyzi meg, hogy még eddig nem találták meg a for rásá t 
Mintha bizony Schiller nem volna elég nagy ahhoz, hogy maga találja 
ki drámájának a meséjét! — mondja. Ilyesformán mindaz, a mit a 
szerző Schiller drámáinak irodalomtörténeti és színészettörténeti jelen-
tőségéről mond, üres szó marad. 
Több kritika kellett volna és kevesebb rajongás ; vagy legalább 
is kevesebb az ilyen helytelen rajongásból, a mely az elfogultsággal 
határos. Akkor az író ennyi szerető elmélyedéssel, ilyen filozofiai 
iskolázottsággal ós esztétikai érzékkel, ezzel a fordulatos stílussal és 
gazdag, kifejező nyelvvel bár kisebb terjedelmű, de igazabb és for-
másabb könyvet írhatott volna Schillerről. 
(Budapest.) K Á D Á R JOLÁN, 
A. W. V e r r a l : Lectnres o n Dryden . Cambridge, University Press. 
1914. 8-r. 271 1. Ára 7 sh 6 d. 
Ε mű tizenkét, Cambridgeben tartott egyetemi előadásból ke-
letkezett. Scott és Sainstbury nagy életrajzi munkái alapján ismerteti, 
de kritikailag, Dryden életét. Az előadások közt legnagyobb figyelmet 
érdemel az, a mely a Dryden-korabeli irodalmi kritikával foglalkozik. 
Dryden Angliának úgyszólván — időben — első kritikusa. Ε nemű 
főműve, az Essay of Dramatic Poesy, négy barát beszélgetésébe öl-
töztetett kritikai munka, melyben — bár a franczia forma híve —-
nem szolgailag akarja a hármas egységet követni; nagyobb szabad-
ságot követel, de Shakespearet franczia formák közé szeretné szorí-
tani. Jellemzőnek tart ja a szerző Drydenre, hogy Jonsont és Fletchert 
dicséri, míg Heywood-ot és Shirley-t megveti. Nem találjuk eléggé 
kidomborítva azt a tényt, hogy Dryden csak kora erejének és gyen-
geségének megtestesítője, sem azt, hogy a gyengéd érzelmek iránt 
nem volt érzéke. Ujat mond a Dryden ódáiról szóló előadás is, bár 
a korabeli vonatkozások megállapításában nem mindig ad elfogad-
hatót. Egyébként a sok apró részleten nem képes uralkodni s nem is 
mindig következetes az eredményeknek az előzményekkel való össze-
függésének bizonyításában. 
(Budapest.) BÓZSA D E Z S Ő . 
V E G Y E S E K . 
— A B u d a p e s t i Ph i l o log i a i Társaság 1916 május 17-én fel-
olvasó ülést tartott. Tárgyai voltak: 
1. Vári Rezső: Ungrolimni Beócziában. 
2. Haszti József: Lucretius a nyelv eredetéről. 
V. ö. A. Eloesser : Das bürgerliche Drama. Berlin, 1898. 
3. Zolnai Béla: Mátyás-mondáink eredetéhez. 
A felolvasást követő választmányi ülésen Heinrich Gusztáv elnöklete alatt 
jelen voltak : Hegedűs alelnök, Papp I. titkár, Bleyer és Förster szerkesz-
tők, Alszeghy, Binder, Császár, Gyomlay, Huszti, Incze, Király, Kuzsinszky, 
Némethy, Székely, Szigeti, Vári és Zlinszky vál. tagok. Jegyző: Vértesy 
D. II . titkár. 
1. Bevétel ápr . 30-ig 7859 Κ 20 fill., kiadás 2123 Κ 58 fill., pénz-
maradvány 5735 Κ 62 fill. Alapítványok összege : 13,800 K. n. é. érték-
papír és 15 Κ 25 fill. készpénz. 
2. Új rendes tagok 1916-tól: Szombach Got thárd jászói prémontre i 
t aná r faj. Karsai) és Szüts Ferencz rózsahegyi kegyesrendi tanár (aj. Bán J.), 
3. A folyó évi közgyűlésen tiszteleti tagokul választott Heisenberg 
Ágost és Fináczy Ernő az Elnökhöz intézett levélben mondottak köszö-
netet megválasztásukért . 
Heisenberg levele így szól: « . . . Sie haben die grosse Güte gehabt, 
mi r durch I h r liebenswürdiges Schreiben vom 15. Apri l mitzuteilen, dass 
die Budapester Philologische Gesellschaft in ihrer diesjährigen Jahres-
versammlung mich zu ihrem Ehrenmitglied erwähl t h a t ; gleichzeitig 
haben Sie mir eine kostbare Urkunde über die Wahl zugestellt. Gestatten 
Sie gütigst, hochverehrter Her r Präsident, dass ich fü r die mir erwiesene 
hohe Auszeichnung meinen tief empfundenen herzlichen Dank ausspreche. 
Ich schätze es als eine ganz besondere Ehre, der hochangesehenen Buda-
pester Philologischen Gesellschaft anzugehören, die sich in jahrzehnte-
langer Tätigkeit so hervorragende und mannigfalt ige Verdienste u m die 
philologische Wissenschaft erworben hat. Mir ist es immer eine besondere 
Freude gewesen zu sehen, dass die byzantinischen Studien, denen ich 
meine bescheidene Arbeit widme, gerade von Seiten der Philologen Un-
garns seit langem eine so starke Förderung erfahren haben, und immer 
aufs neue bewundere ich die raschen und vielfältigen Fortschri t te , die 
ihnen durch die Arbeit der ungarischen philologischen Forscher beschie-
den gewesen sind. Um so lebhafter empfinde ich die Ehre, jetzt selbst 
der Budapester Philologischen Gesellschaft angehören zu dürfen, die so 
viele ausgezeichnete Gelehrte umschliesst. Indem ich Sie bitte, hoch-
verehrter Herr Präsident , den Mitgliedern der Budapester Philologischen 
Gesellschaft meinen tiefgefühlten Dank für die hohe Auszeichnung aus-
sprechen zu wollen, bleibe ich mit dem Ausdruck wiederholten Dankes 
für die gütige Mitteilung . . . » 
Fináczy Ernő ezt í r ja : «Az Egyetemes Philologiai Közlöny f. évi 
április havi számából, úgyszintén a f. évi április 17-én hozzám érkezett 
oklevélből arról értesültem, hogy a Budapesti Philologiai Társaság a f. évi 
február hó 21-én tar tot t közgyűlésében engem tiszteleti tagjává megválasz-
tott . Az utolsó évtizedek alatt, más területeken és munkakörökben ki-
fejtett tevékenységemből csak nagyon kevés jogczímet meríthetek ugyan 
arra, hogy ezt a nagy kitüntetést részemről kiérdemeltnek tekintsem, de 
lígy érzem, hogy a Méltóságod vezetése alatt álló tudós társaság e vá-
lasztással nem is annyira szoros értelemben vett, rég elmúlt időkbe vissza-
menő philologiai munkásságomat , mint inkább a humaniszt ikus nevelés 
•eszményeiért való állandó hevülésemet, az irodalmi műveimből netán 
megállapítható tudományos módszert (mely —- mint mindenkor hálásan 
elismerhetem — philologiai tanulmányaimban gyökerezik) s a közoktatás 
külömböző jelentős ügyköreiben tőlem telhetőleg érvényesített, a klasszikus 
tanulmányok méltányos érdekeinek megóvására irányuló őszinte törekvé-
seimet kívánta méltatni. Fogadja a Tisztelt Társaság mélyen érzet t hálám 
kifejezését, s azt a biztosítást, hogy azok az érzelmek, melyek immár 
közel négy évtizeden át a Budapest i Philologiai Társasághoz s a tőle kép-
viselt philologiai tudományokhoz fűznek, e kitüntető választás következ-
tében lehetőleg még fokozottabb mértékben fognak engem ar ra sarkalni, 
hogy fiatalkori, és soha meg nem tagadott eszményeimet ezentúl is hű-
séggel szolgáljam. Arra kérem Méltóságodat, hogy a Budapesti Philologiai 
Társaságnak hálámat és köszönetemet tolmácsolni kegyeskedjék . . . » 
— O t h e l l o - m o t i v u m k é t m a g y a r v í g j á t é k b a n . 1859 június 
30-án került színre először a Nemzeti Színházban Györy Vilmostól: Gyula 
szerelme és Kiséritöl: Egy f rakk kevés. 
A Napkeletben a színi kri t ikus (hihetőleg Vahot Imre) ezeket írta 
a két 1—1 felvonásos v íg já tékró l : «Mindkettőnek féltékenység az alapja, 
csakhogy míg az elsőben egy igen is jámbor Othellóval i smerkedünk 
nieg, ki igen is együgyű dolgok miatt féltékenykedik — m i m á r magá-
ban véve unalmas h i s tó r ia ; az utóbbiban kissé túlságosan karrikirozott 
alakok nem annyira vígjátéki, mint bohózatos elemben mozognak, az igaz, 
hogy sok könnyűség — még több elevenséggel, a m i természetesen nem 
unalmas história. Kiséri darabja sok mulatságos helyzettel bír, de jövőre 
j ó lesz az obsitos kézzelfogható túlságoskodásait mérsékelni. ,Gyula sze-
relme' nagyon is ártatlan kis darab, mely hosszadalmas periódusaival el-
fáraszt, mely sem alakjaival, sem meséjével nem bír érdeket ébreszteni. 
Egyébiránt dicsérendő, hogy e két tehetségesebb fiatal írónk, a színmű-
írás nehezebb terén is megkisérlet ték erejüket.» (Napkelet, 1859 évf. 447 
•oldal, 1 hasáb.) 
A kéziratban maradt két kis vígjátékot fiatalabb írótársaim vala-
melyikének érdemes volna fölkutatni s az Othello-motivum szempontjából 
behatóbb vizsgálat tárgyává tenni. 
(Budapest.) B A Y E R J Ó Z S E F 
— L a m p a c L e d r o m i a , Egyik népszerű felolvasásomban (megjelent 
a kolozsvári tanárok Háborús beszédei közt, 1915.) az ellenségtől ostrom-
lott görög vároa képét iparkodtam megrajzolni Aineias alapján (de obsi-
dione toleranda comm. ed. R. Schoene, Teubner, 1911), s itt· szóba hoztam 
a katonai Jeni/jelzést is, mint a hogy Diels is szentel e tá rgynak egy-két 
lapot az antik technikát ismertető dolgozatában (Antike Technik, 1914), 
s miután azt Wolfgang Riepl kimerítő módon fejtegette az ókori hír-
szolgálatról szóló nagy monographiájában (Das Nachrichtenwesen des 
Altertums, 1913, 46. k. L). De sem magam nem hoztam, sem a nevezett 
szerzők nem hozták a katonai fényjelzést a lampadedromia vallási szoká-
sával bizonyos összefüggésbe, bármennyire közelfekvő is lett volna ez. 
A fáklyafutás ünnepi versenyét főleg athéni emlékekből i smer jük, s ma-
napság legkitűnőbb leírását a Daremberg—Saglio—Pottier-féle szótár nyú j t j a 
^Lampadedromia Alb. Martin-tói) Paul Foucart alapvető fejtegetéseire 
hivatkozással (Revue de Phil . XXII I . 1899). Eredetileg úgynevezett stafi'etta-
futásról volt itt szó : az egy sorba, némi távolságra felállított résztvevők 
egymásnak adták az égő fáklyát tovább ; tulajdonképeni versenyző és 
esetleges győztes m a g a a φυλή. Csak később szorította ki e gyakorlatot a 
személyes versenyzés, hogy ki-ki a maga fáklyájával iparkodjék a pálya 
végső czéljánál, az ol táron a tüzet meggyújtani . A mi e gymnikus agon 
eredetét illeti, a magyarázók tisztán a szent tüz élesztésének pr imi t iv 
szertartásaira gondolnak (igy Maitin is), s nem veszik észre, hogy a ver-
seny a maga külső feltételeiben és lefolyásában annyira megegyezik a hábo-
rúskodás körén belül kialakult fáklyajelzéssel, ennek egyik vagy másik mód-
jával, hogy a lampaded romiát egyenesen a vallás szolgálatában megismételt 
harczi gyakorlatnak tekinthetjük. 
A taktikus Aineias előírja, hogy — a mennyiben nem lehet a 
városba közvetlenül jelzést adni — állítsanak fel embereket, a kik ma jd 
átveszik és továbbadják a fényjelt (208, α/λους IrJ άλλοις τόπαις διαόεκτηρας 
είναι των αιρομένων στ,μείων, οί σημαίνουσα εις τί,ν πόλιν). Kétségkívül a relais-
rendszerrel van dolgunk, a mely mellékállomásokat told a két végső állo-
m á s közé ; a vonalat alkotó fáklyások helyben maradnak , helyből továb-
bí t ják az átvett üzenetet (ugyanígy 965: εαν μή οαίντται χρος τον 
στρατηγον ό λαμπτήρ τό~ου κωλΰοντος, άλλος διαδίκτήρ ύ~ολαμβάνων λαμ~τηρι 
φαινετω τω στρατηγώ). De ilyen egyhelyt-maradás lehetet lenné válik, ha 
valamely mellékállomás fáklyája k ia ludt ; és egyenesen staffetta-futás jő 
létre, lia megfelelő számú fáklya hiányában (s ez a hosszas háború követ-
kezményekép sokszor megeshetett) és kisebb távolságok esetében n e m 
minden állomás rendelkezett külön fényjelzővel. Tényleg Aineias szövege 
egyik helyen oly összefüggésben beszél διαοεκτηρες-ΐΌΐ, hogy jelt felfogó 
személyek fix állására nem gondolhatunk. Az ellenség a város közelében 
tartózkodik ; a lakosok mindazonáltal a város falán kívül kerti munkával 
vannak elfoglalva; este napnyugtakor a városba kell őket visszaterelni, 
még pedig, ha távolabb vannak szétszórva, διαδεκιηρες segítségével (231). 
I t t előre kijelölt relais-vonalról má r alig lehet szó, s az egész processust 
nem tudom máskép elképzelni, min t úgy, hogy az értesítő az értesített-
nek adja a fáklyát tovább. Hiszem, hogy az efíele továbbításnak egyéb 
m á s példáját is könnyen meg lehetne a görög taktikus irodalomban találni . 
Még a fix állomások között is ful la j tárok — lehetőleg lovasok — tar tot ták 
fönn az összeköttetést szóbeli közlések czéljából (210. köv. a ήμεροσκόττοι-
r ó l ; a 215. sorban az eddigi conjecturák helyett συν-εν-είρειν-t kell olvasni : 
«közéjök betold» értelmében). Hogy a lampadedrornia régibb módja nem 
a személyes verseny, hanem — most má r azt mondha t juk — a relaisszerü, 
ez — véleményem szerint — jó bizonyíték az általunk feltételezett kap-
csolat mellett : a fáklyafutás csak abban a viszonylag késői időben került 
a vallás körébe, a midőn a legegyszerűbb katonai fényjelzés, a magas-
laton gyújtott máglya , már az ismertetet t szövevényesebb jelzési módok-
hoz vezetett. 
A lampadedrornia vallási vonatkozásai is egészen más világításba 
kerülnek, ha vele kapcsolatban a katonai tűzjelzésre gondolunk. Mindenek-
előtt megértjük, hogy miért főleg a katonasorba lépő i f jaknak, az Ζφηβοι-
nak versenyküzdelme a lampadedrornia (balkezökben pajzsot hordó i f jak 
ábrázolását római korból 1. Martin czikkében). Természetesnek fogjuk 
találni, hogy a t h r á k lovasok lóháton mutatták be a λβμπάς-ί Bendideia 
ünnepükön. Nem fogunk csodálkozni, hogy az 5. század folyamán Van is 
azon istenek sorába került, kiket fáklyaversenynyel tiszteltek meg. Hero-
dotos elbeszélése (6, 105) már rég figyelmeztethetett volna a kérdéses 
összefüggésre ; Pan Pheidippides, az athéni ή μ ε ρ ο δ ρ ό μ ο ς előtt jelent meg, 
s min t a szövetséges görögök harczosa, mint segítő és biztató hangok 
hírnöke kap a perzsa háborúk idején kultuszt az a théni akropolis alatt . 
Végül a Panathenaia szertartását sem August Mommsen zavaros feltevé-
seivel fogjuk magyarázn i (a semmikép ki nem elégítő Feste der Stadt-
Athen 104. 1.). Kit il letne meg a fáklyaverseny inkább m i n t Athena Poliast, 
ki fönn az akropolis bástyáin őrködik népe fölött, az ellenséget jelző 
ορυκτοί vagy πυρσοί védett helyén ? Hogy e mellett a tűz isteneinek, 
Hephaistosnak és Pronietheusnak oltárai is szerepet játszanak itt, az csak 
természetes. 
(Kolozsvár.) HORNYÁNSZKY G Y U L A . 
— A N i b e l u n g e n l i e d egy X V I I . s z á z a d i e m l í t é s e . Köztudo-
mású, hogy a Nibelungenlied Bodmer kiadása óta terjedt el. A XIV.—XV. 
században még igen népszerű költemény bosszú időn keresztül úgyszólván 
ismeretlen maradt. A XVI. századból két említésén kívül 2) Lazius az egyet-
len, a ki belőle szemelvényeket is közöl De gentium aliquot migrationibus, 
sedibus fixis, reliquiis ac dialectis libri XII. cz. Iö5ő-ben megjelent művé-
ben.3) Valamely Nibelung-idézet más előfordulásáról a tudománynak nincs 
tudomása.4) 
Fr. Η. v. d. Hagen 5 ) még azt hitte, hogy Lazius a Bécsben lévő 
ambrasi kézirat eredetijét használta, Bartsch Összeállításából'5) azonban 
különállásuk kétségtelenné vált. Lazius előtt va^színüleg a költeménynek 
egy ma ismeretlen kézirata feküdt. 
Lazius Nibelungen-idézete azonban nem maradt egészen észrevétlen. 
Azokon az idézeteken kívül, a melyek belőle Martin Opitz Annoliedjébe 
< 1639), Schottel Teutsche Sprachkunst-jába (1651) és Η. I. Wagner v. Wagen-
fels Ehren-Ruft Teutschlands (Wienn 1691, 20. 1.) cz. művébe kerültek,7) 
Ghriemhilden Rache, und die Klage, zweg Heldengedichte aus dem 
schwäbischen Zeitpuncte. Samt Fragmenten aus dem Gedichte von der Nibe-
lungen und aus dem Josaphat. Zyrich, 1757. 
2) Bruecliius és Wiguleus Hund. V. ö. Zarncke czikkét a Peiffer-féle 
Germania I. 202. Ι. 
3) Idézeteit összeállítja: Abeling: Das Nibelungenlied und seine 
Literatur. Leipzig. 1907. 183—186 11. V. ö. még: Dümmler: Piligrim v. 
Passau und das Erzbisthum Lorch, Leipzig 1854. 95. I. — Laziusnak nagy-
számú kézii-ati műve van a bécsi cs. és k. udvari könyvtár tulajdonában. 
Ezekben is vannak vonatkozások a Nibelungenliedra, a min t egy-két kódex 
átnézésénél láttam. Pontos utánjárással, azt hiszem, megállapítható volna, 
hogy Laziusnak a középkori költészetről sokkal nagyobb ismeretei voltak, 
min t a hogy azt feltételezték. 
4) Hormayr 1828 febr. 27. írja b. Mednyánszky Alajosnak: «Das 
alte Gedicht, vermeintlich vom Passauer Bischof Piligrim, dem Apostel 
•der Ungarn, ist nichts mehr noch weniger, als das Lied der Niebelungen, 
welches Hund zu Brünn [recte : Prunnj an der Altmühl und Lazius in 
Passau fast zu gleicher Zeit entdeckten, Kaiser Maximilian aber schon 
f rüher durch Sandheim besass und das späterhin durch Erzherzog Fer-
dinand aus der Insbrucker Scliatzregistratur nach Ambras kam, von wo 
es 1665 Lambec-ius in die Wiener Hofbibliothek brachte.» (Nemzeti Múzeum 
kézirattára.) — Hormayr téved, a mikor Suntheimra vezeti vissza az amb-
rasi kéziratot, mert ennek másolója kétségtelenül Joli. Bied. V. ö. a Pfeiffer-
féle Germania IX. 381. I. és Jahrbuch der Kunsthist. Sammlungen des 
Kaiserhauses. II. Regg. Nr. 734, Nr. 1195. 
5) Der Nibelungen Lied zum erstenmal in der ältesten Gestalt aus der 
St. Galler Urschrift mit Vergleich ung aller übrigen Handschriften heraus-
gegeben. 1820:A X X X I X . I. ' 
6) Der Nibelunge Not mit den Abweichungen von der Nibelunge Liet, 
den Lesarten sämmtlicher Handschriften und einem Wörterbuche, herausg. 
von Karl Bartsch. 7—2/7. k. 1870—1880. 
"') Opitzot említi Hagen i. h. (Abeling nem ismeri), Schottelt Mone 
(Einleitung in das Nibelungenlied. Heidelb. 1818. 5. 1.) után Abeling. i. 
m. 142. 1., Wagnert Α. Walheim (zur Kenntmis des Nib.-liedes im XVII. 
Jh. : Zeitschrift f . d. deutschen Unterricht 1913, 676—678 ll. j. 
egy másik XVII . századi említésére óhajtok rámutatni, a mely sze-
rint ma jdnem nyolczvan évvel megelőzve Obereit felfedezését és Bodmer 
kiadását, Lazius idézete egy erdélyi ember figyelmét költötte fel. Ez az 
erdélyi ember Martimis Kelpius volt, a ki 1684-ben a lipcsei egyetemen 
tartott doktori disputájában,1) a melyben az erdélyi szászok ősrégi (dák-gót) 
származását bizonyítgatja, a Laziusból ismert Nibelungen- idézetet is fel-
használja eruditiója feltüntetésére. 
A XIX. fejezetben a gepidákról szólva következőket m o n d j a : «Sed 
á eognatis OstroGotthis , quos lacessiérant, cladem accepére. Propagati 
tarnen fines ad Daciam. Cedit Attiláé florenti famosus Ardaricus, eique 
sponté, an invi tus nescio locat filiam Chrimihildem. In liujus nupt i i s feralis 
sangvinis meatus fauces Attilse profocat. Generosior Ardaricus, quam qui 
alius, praeter Attilám dicto obsecundet, se in libertatem, alios in esempli 
confidentiam, vindicat. Pe l luntur Hunni. Ardaricus Daciam occupat, fines 
quám latissimé per Pannoniam producit.» A «Chrimihild» emlí tése előtt 
azonban következő magyarázó jegyzetet fűzi mondandóihoz : «Jornandes 
sané maximá fidelitate hunc Ardar . erga Atti lám fuisse t radi t c. 38. R. G. 
Ast ipsas has nuptias foedavit prselium filiorum Attiláé cum Gepidarum ac 
Gotthorum Principibus ob Chrimihildem, ut docent versiculi á Lazio adducti 
p. 603. 
Da schlug Ortlieben das Chynt Hagen der Held gilt ] 
Da im gegen der H a n d am Swert floss das Plut·. 
Und das der Kliünigin das Haupt sprang in di Schos | 
Da hub sich under daigen ain mord grvm und lias. 
Darnach schlug er den Mainzogen ain swinden slag | 
Das im das haupt nider vor dem Tisch lag. 
Es waz ain jamer l icher Lohn, den er dem Mainzogen gab ] 
E r sach vor Etzein Tische ainen spielman etc.» 
Lazius szövegétől csak jelentéktelen eltérések észlelhetők. Laziusnál 
az általam használt kiadás 757. lapján található a megfelelő idézet, a hol 
a Kempiusnál nagy kezdőbetűs szavak (Mainzogen és Etzeln kivételével) 
kis betűvel kezdődnek. Az idézet Bartsch szövegében az 1961—1963 vers-
szaknak felel meg,2) az 1962-iknek második sora (Laziusnál is !) hiányzik, 
a nyolczadik sort tehát a következő (1963.) versszak első sora alkotja. 
Ez az adat, a mely eddig tudtommal ismeretlen volt,3) szintén bizo-
nyítja, hogy a Nibelungenlied egyetlen XVI. századi idézete több helyen 
is figyelmet keltett és hogy annak a közönségnek, mely előtt Kelpius dis-
putáját tar tot ta , szintén kellett egy ily régi költemény létezéséről értesül-
nie. Nem lehetetlen, hogy h a valaki abban az időben fedezte volna fel a 
Nibelungenlied kéziratát, a mikor a német nyelv régi emlékeinek a ki-
adása napirenden volt és a mikor Leibniz szélesebb körök érdeklődését 
keltette fel a német nyelv története iránt, ily esemény nagyobb hatást tett 
volna, m i n t Bodmer kiadása a XVIII. századi francziás vi lágban. 
( B é c s . ) W E B E R ARTHUR. 
J) NataJes Saxonum Transsylraniae, Aposciasmate Historico collustra-
tos, consensu et autontate incluti philosophorum ordinis in Academia Lip-
sensi, publicae Eruditorum disquisitioni Submittent, Praeses M. Martinus 
Kelpius Holdvilagensis Saxo Transsylvanus, et respondens Joachinus Chris-
tianus Westphal, Neo-Ruppinus Marchicus. Die XXII. Mártii Anni 1684. 
Lipsiae. 
2) Bartsch i. m. I . 326. 
3) Schullerus több ízben foglalkozott M. Kelpiussal (1. Koirespondmz-
blatt d V. f . s. L. VIII. 1885. 89. 1.; Programm des ev. Landeshirchen-
seminars zu Herrnannstadt 1895. 6.1. ; valamint erd. szász szótárának 1898-
ban kelt bevezetését), de Nibelungen-idézetét sehol sem említi . 
— A b u d a i basa a n é m e t i r o d a l o m b a n . Ε tárgy német fel-
dolgozásait (1. György L., EPhK. 1915:237. 1. és Tolnai V. u. o. 1916: 
68 1.) összeállítottam már egyízben, persze oly helyen, a hol igen könnyen 
elkerülhette a figyelmet (Karl M. Kertbeny im Briefwechsel mit deutschen 
Schriftstellern : Ung. Bundschau, I I . 2, 976. 1.). H . Zschokke elbeszélését 
és 0. Pichler regényét időrendben megelőzi Yarnhagen von Ense novellája 
(Kriegsabentheuer, Deutsche Erzählungen von K. A. Yarnhagen von Ense. 
Stuttgart und Tübingen, 1815, 267—297 1.). A Kriegsabentheuer korai kí-
sérletei közé tartozik a sima és sokoldalú irodalompolitikusnak. Hiába 
keressük benne későbbi történeti arczképeinek és jellemrajzainak goethei 
plaszticzitását, s így inkább csak tárgytörténeti jelentősége van. For rása 
az ismeretlen szerzőjű, franczia «Le Bacha de Bude» (1765 ?) vagy vala-
milyen német származéka lehetett. A főtörténet előzményeit az Elbe part-
jára lokalizálja. (Varnhagennek Magyarországhoz való viszonyáról egyéb-
ként 1. Levelek a magyar emigráczioból cz. czikkemet, Magyar Figyelő, 
1913. I I I . 357. 11. és Ung. Bundschau, 948. 1.) 
(Temesvár.) TROSTLER J Ó Z S E F . 
— A z « A t t i l a - k i n c s » f e l i r a t a i n a k ü g y e . Az Ethnographia leg-
újabb számában (26: 220—7) Mészáros Gyula felel az EPhK.-ben (39: 
495—7) megjelent apró közleményemre, melyben kimutat tam, hogy Mé-
szárosnak az a czikke, melyben az ú. n. Attila-kincs feliratait akar ja 
törökül elolvasni (Ethn. 26: 1—21), módszer és szaktudás nélkül megír t 
kísérlet. 
Mészáros méltatlankodik, hogy felfedezése i rán t magyar turkologus 
körökben komoly érdeklődés nem mutatkozott. Pedig vannak turkologu-
saink, a kik ezekhez a dolgokhoz igen jól értenek (Gombocz Zoltán, 
Munkácsi Bernát). A hiba nem ezekben van. Sőt megesett Mészárossal az 
a méltatlanság, hogy mindössze én í r tam róla két oldalt, az is tele van 
személyeskedéssel. Hát azok a hibák valóban elég súlyosak ahhoz, hogy 
a kinek a fejére olvassák, személyes sértésnek vegye. 
Mészáros azonban ebben az újabb czikkében megezáfolja minden 
állításomat. Először az a baj, hogy kri t ikámban elhallgattam dolgozata 
egy-egy főrészét, az írástörténeti és történeti elmélkedéseket. De hiszen 
Mészárosra az irigység sem foghatja rá, hogy külömb írástörténész és 
historikus, mint a milyen turkologus. H a munkájának a turkologiai része 
ilyen módszerrel és ilyen tudással készült, milyen akkor a többi! Egyéb-
ként a feliratok 24 jegye közül 8-nak az egyezése körülbelül világos (v. ö. 
Nagy Géza!), egy pár többé-kevésbbé hasonlít, a többi azonban oly tág 
teret enged a kombinácziónak, hogy a mit az egyik «megfejtő» (Mészáros) 
rigy fordít, hogy «a víz kevéssé megbízható, hagyd ott», azt a másik 
(Supka Géza, Arch. Ér t . 35: 54) így ford í t j a : «kalapáld meg, fenekén nem 
illik össze». 
Van a jenisszeii török feliratokban egy j e g y : ),(; ezt Mészáros 
azonosítja a szentmiklósi edényeken talált Q jegygyei, azon az alapon, 
hogy a két jegy «alkotó elemeire nézve teljesen megegyezik». A nagy-
szentmiklósi edényeken van egy jegy : ^ ; ennek a hasonmását meg az 
orkhoni feliratok jegyei közt leli meg Mészáros és pedig a jegyben, 
mert hiszen «az alkotó elemek azonossága szembeszökő s a kiilömbség 
csak a két alkotó elem helycseréjéből áll». (Ezeken kívül még külömbnél 
külömb példákat idézhetnék.) Lehet, hogy ezek nagyon zseniális ötletek. 
De azért bocsásson meg Sebestyén Gyula, az Ethnographia szerkesztője, 
a ki védelmére kel Mészárosnak, addig, míg ezekkel a zseniális ötletekkel 
YI. századbeli u jgur feliratokról olyanokat lehet leolvasni, hogy «termel-
jünk zöldséget», addig én ebben az epigrafikában nem hiszek. (Erről a 
kérdésről külömben egyéb vonatkozásban lesz szó nemsokára ugyanezen 
a helyen.) 
Nehéz volna megérteni, hogy miféle nyelven is vannak írva a 
Mészáros feliratai. Az ujgurhoz hasonlít, de vannak benne altaji (kvj-j, 
kojbal (ys-J és teleut (öj) alakok is. (V. ö. : Valaki talál egy Kr. e. IV. 
sz.-ból való latin feliratot; az írásjegyekben nem biztos, de kombinálni 
annál jobban t u d ; úgy látja, hogy a latin szókincs segítségével nem tud 
értelmes mondatokat leolvasni a feliratról, beleolvas tehát egy-egy modern 
olasz, franczia és spanyol alakot. A végén védekezésül azt mondja, hogy 
a latinhoz csak hasonlít — de igazán hasonlít, mert a Kr. e. IV. század-
ból való — ellenben vannak benne olasz, franczia és spanyol alakok is. 
Szórói-szóra ezzel az esettel állunk szemben.) 
A dolog így van: 
őstörök ujgur , orklioni kojbal oszm., altaji jakut 
*-d- -d- -z- -j- -t-
*kud- kus- kuj- hit- inteni' 
*id- id- ys- l (<yj-) ϊ-t 'küldeni1 
Ezek az őstörök intervokalikus *-d- képviselői. Ha Mészáros j-vel 
találja a kuj-1, jó, de akkor mér t nem találja j vei az í/s-alakot is ? Vagy 
megfordítva. S ha akár így, akár úgy találja, mi köze ennek a dialektus-
nak az ujgurhoz ? Ilyen vaskos tévedéseket nem lehet elmagyarázni. 
Mészáros több mint három lapon át bizonyítja, hogy «hangtörténeti 
szempontból a j hangok jelenléte mindenben igazolható». Nem kell ezt 
annyira bizonyítani, tudja mindenki, hogy van -j- az ujgurban és kök-
törökben, csakhogy ez a -j- őstörök *-j-re, nem *-d-re megy vissza. (V. ö. 
Ősjakut hangtanom 116. s köv. szakaszait.) Milyen tudatlan vagyok én, 
hogy azt hiszem, «hogy a nagyszentmiklósi kincs nyelvében seholsem 
szabad előfordulni szóközépi -j-hangoknak, hanem e helyett mindenütt 
-d-hangoknak kellene fellépni» (222. 1.). Dehogy hiszek én ilyet. De mit 
tud az 1. általában nyelvtörténetről, 2. specziálisan török nyelvtörténetről, 
a ki azt az idézett mondatot képes volt leírni s három lapon át komolyan 
bizonyítani, hogy nem úgy van ám a dolog. 
Nem volnék igazságos, ha meg nem engedném, hogy ebben a három 
lapos bizonyításban van egy kis rész, mely az iskolázatlan embert köny-
nyen félrevezetheti. Mindenki tudja, a ki germanisztikával egy kicsit is 
foglalkozott, hogy pl. az angol szókezdői nek a felnémetben z- felel meg: 
a. tong n. zunge, a. toun n. zäun, a. tide n. zeit és így tovább 
számtalan példában. (Ezt nem Mészárosnak mondom; ő láthatólag nem 
foglalkozott germanisztikával ; megfejtési kísérletében, 14. 1., az egyik 
edényről leolvasott török soz alakot, mely a Radloff-szótár szerint németül 
azt teszi: «dehne aus», így fordít ja magyarra : «nyújtsd ide».) Az is köz-
tudomású azonban, hogy ezzel a szabályos t- z- megfeleléssel szemben 
akad egy pár ilyen példa, mint angol tar német teer. Az ilyen kivételes 
eseteknek megvan a természetes magyarázata s ezek épen nem rontják 
le a hangtörvóny érvényességét. Az őstörök *-d-nek az ujgurban és kök-
törökben d- a Bzabályos megfelelője; egy-két példában előfordul -j- is 
(pl. ajyyr; nem sok van, még akkor sem, ha az ember kritika nélkül 
ismételi a Radloff tévedéseit, mint a hogy Mészáros teszi, a helyett, hogy 
megnézné a Thomsen kiadását), de ezeknek ugyanaz a nyelvtörténeti 
értéke, mint a német teer-nek. De Mészáros e/,t a védekezést nem is gon-
dolhatta komolyan. Mert hiszen még lehetne magyarázgatni a dolgot, ha 
csak az a baj esett volna meg, hogy az őstörök *d szabátyos u jgur -d-
képviselője helyett oszmánli (stb.) -j-t talált volna az egyik szóban; a 
kétségbeejtő az, hogy egy másik szóban meg kojbal -s-et talált az ujgur 
-d- helyett. Ez meglehetősen bizonyossá teszi, hogy Mészáros az egész 
őstörök "-d-ről csak az én bírálatom után vett tudomást; hogy aztán a 
Gombocz erről szóló czikkét elolvasva mindjárt sokkal jobban tudta az 
egészet, mint G-ombocz, azon nála, Mészárosnál, igazán nem csodálkozom. 
Ez az őstörök *-d- szomorú története ! 
•Jönnek a «kopott alakok». Bírálatomban «komolyságot mímelve» 
azt állítottam, liogy egy VI. századbeli «ujgurhoz hasonló» nyelvemlékben 
az ujgur (!) ögii- «mondani», jayy «ellenség» szók nem fordulhatnak elő 
modern iij és jau alakokban, a hogy Mészáros találja őket. Ez így igaz, 
a hogy megírtam. Ezzel szemben Mészáros példákat hoz fel arra, hogy 
a köktörökben ós ujgurban egészen gyakoriak a «kopott alakok». Tud-
juk azonban, hogy «kopott alakok» semmiféle nyelvben nincsenek, csak 
külömböző alakok vannak. Ezek előállhatnak 1. hangváltozás, 2. tovább-
képzés következtében. A mi a hangállapotot illeti, a köktörök és ujgur 
sokkal eredetibb állapotokat tüntet fel, mint a mai dialektusok. Ebben 
senki, bizonyára Mészáros sem kételkedik. Mészáros mégis talál «kopott 
alakokat». De milyeneket! Az oszmánli (stb.) vur- 'ütni ' igével szem-
ben talál egy «kopott» köktörök ur- alakot. Azt azonban feleslegesnek 
tartja az Etlanographia olvasóinak (a kik tudvalevőleg nem turkolo-
gusok) megmondani, hogy az oszmánliban ma is w-nak írják a szót 
s kétségtelen, hogy a í?-je újabb, tehát nem a köktörök alak «kopott», 
hanem az oszmánli «bővült». Az oszmánli jyka- «mosni» alakkal szembe-
állítja az u jgur iu- «mosni» alakot, megint elhallgatva, hogy az oszmánli-
ban megvan a ju- 'mosni' ige és a jyka- egészen más képzés. (Az első 
példa illusztrálja a hangváltozás, a másik a képzés következtében megválto-
zott alakokat.) Nem lopom több példával a helyet, hiszen az egész «kopott 
alakok»-kai való operálás egy nagyon primitiv elvi félreértésen alapszik. 
Hátra vannak még az apróságok. Hogy a Mészáros czikkében ott 
volt a források közt az OT «keletturkesztáni» jelentése, az előttem nem 
titok. Azt róttam meg, mért rövidíti németül. (Mikor egy másik bírála-
tomban az AT = alttürkiseh-re — sikerrel -— figyelmeztettem, ott is ott 
volt a rövidítések jegyzékében az AT u tán : = ótörök.) Mellesleg meg-
kérdeztem Mészárostól, miért javítja ki a Badloíf a—i vokálistípusú sza-
vait a-i-ra (tehát csagatáj arik recte: arik). Ezen a kérdésen Mészáros 
nagyon megbotránkozik, okossá tesz egy «világos, de annál elemibb ma-
gyarázattal» (a magyarázat valóban nagyon elemi) s ajánlja, hogy tanul-
jam meg az arab írásjegyek helyes olvasását, attól talán kedvem kerekedik 
majd törökül tanulni is. Az arab írásjegyekkel igen régen megismerkedtem, 
az oszmánli megtanulásához sem kell már hozzáfognom. Nagyon jól 
tudom, hogy az oszmánliban az arab kaf betű melletti je betűt adott 
esetben 9-val kell olvasni, de nem látom be, hogy mért kellene ugyanezt 
tenni egy olyan dialektusban, melyet az oszmánli nyelvterülettől kerek 
kétezer kilométerre beszélnek. Az egyik helyen azt mondják: szem, a 
másikon szöm, a harmadikon szem ; írni azonban csak szem-et írunk. De-
hát ez módszertani kérdés s ezt Mészáros még gorombáskodásnak veheti. 
Menjünk tovább: «A Badloff-szótár a-i vokálistípusú szavai Vámbéry 
Cagataische Spraclistudieu-jéből vannak idézve. Vámbéry tudvalevőleg 
mindig csak nagj-olt átírással í r ja a csagatáj szókat s a török nyelvek 
vaskövetkezetességű hangzóilleszkedésére seholsem ügyel.» Ezzel szem-
ben: 1. Mészáros nem ismeri a középázsiai török nyelvterület egy jó 
részét, a melyen az illeszkedés nemcsak hogy nem «vaskövetkezetességű», 
hanem igen szerény formákban van meg, v. ö. tarancsi aldi, aldilar, kelet-
turkesztáni barsä, örganmak stb. 2. Vámbéry a NyK. 1. kötetében, 1862-ben 
közölt 9szmánli közmondásgyűjteményében már megkülömbözteti a két 
i-t., A Gag. Sprachst, öt évvel később jelent meg. 3. Vámbéry maga mondja 
a Cag. Sprachst. 13. lapján, hogy a hátulképzett i a keleti törökben nem 
külömbözik úgy az előlképzettől, mint az oszmánliban. 4 Ramstedt (a ki 
pedig igen jó fonetikus) egy csagatáj kija után ezt teszi zárójelben: ο : kijä. 
Tehát kijä-nek olvassa azt, a mi t Mészáros (a ki nem tud erről a kérdésről 
többet, mint hogy hogyan kell olvasni a kaf ο t) ldja-ra javított volna. (Iveleti 
Szemle XV. a j-liangokról irott czikkben.) A miből az a tanúság, hogy az 
arik-ot nem szabad arik-ra kijavítani. Hogy mire kellene, azt nem tudom; 
azt hittem, Mészáros tudja, mért teszi, hogy olyan vígan kijavítja. 
Philoloijiai Közlövy. XL. 0. 7. 30 
Hogy pedig ne «mímeljek tovább komolyságot», ne adhassak több 
tanúbizonyságot arról, bogy «frivol», «könnyelmű», «felületes», «tudatosan 
tendencziózus», tudatlan vagyok, ezzel az ügyet a magam részéről egyelőre 
befejezem. 
— H e l y r e i g a z í t á s . A Közlöny múlt számában (340, 1., 7. sor) 
«a Henriade-ot» helyett «a Franciade-ot» olvasandó, 
— Ú j k ö n y v e k . 
Betzinger, Β. Α. : Kleine Parallel-Wörterbücher. I. Germanische 
Sprachen. 135 1. I I . Romanische Sprachen. ISO 1. I I I . Slawische Sprachen. 
119 1. Heidelberg. Groos, 1915. 6 M. 
Ε kis szótárakban modern nyelvfázisok megfelelő értelmű szavai 
vannak egymás mellé állítva. H a tehát bizonyos esetekben természetsze-
rűleg etymologiai anyag is van bennük, nem etymologiai szótárak s nem is 
akarnak azok lenni, bár a I I . rósz berendezésénél fogva úgy használható, 
min t a franczia nyelv etymologiai szótára. A művecskék laikusok (kezdők, 
tanulók) számára valók s elsősorban csak az idegen nyelvek prakt ikus 
elsajátítását, az emlékezet támogatását czélozzák s mint ilyenek — a fel-
használt források megbízhatósága folytán — czéljuknak megfelelők, sch. j. 
Honvitz, Hugo : Das Ich-Problem der Romantik. Die historische 
Stellung Fr iedr ich Schlegels innerhalb der modernen Geistesgeschichte. 
München-Leipzig, Duncker und Humblot, 1916. 8-r. I i i 1. 3 M. 
Az értekezés czélja ke t tős : meg akar ja állapítani, vájjon van-e 
egységes fejlődés Fr Schlegel látszólag poláris ellentétek között mozgó 
életében és alkotásában és ezt az egységet összefüggésbe akarja hozni 
a romantikus szubjektivizmus én-fogalmával. Fr . Schlegel filozófiai gon-
dolatvilágából, melyet a sokféle kölcsönzés, az ötletszerű forma és a belső 
következetesség teljes hiánya rejtélyessé és megfoghatat lanná tesz, a szerző 
egy új, organikus világfelfogást olvas ki, a melyben az egész a rész felett, 
a végtelen én az egyéni én felett áll. Sok érdekes megjegyzés és sok 
Schlegel-idézet követi egymást, dc az igért tör ténet i beállítás helyett csak 
Goethe és a romantika általános szembeállítását, Fichte, Schelling és 
Schlegel viszonyának hiányos és a problematikus elemet mindenüt t ki-
Jahresberichte fiir neuere deutsche Literaturgeschichte. Mitbegr. von 
Erich Schmidt, lierausg. von Jul . Elias, M. Osborn, Willi. Fabian , 
K . J a h n (f), F. Deibel, C. Enders, F. Leppmann, R. Schacht. XXIV. Band 
(1913). I. Bibliographie. Bearb. von Oscar Arnstein. II. Text und Register. 
Berlin-Steglitz, B. Behrs-Verlag. 1915. 4-r. XXII1+367 és 12+368—855.1. 
Ára 13 Μ. + 36 Μ. 
Az Er ich Schmidt megindítot ta vállalat («JBL.») új kötete a régi 
szellemben ha l ld tovább ö. EPhK. 1915. 438. ].). A háború nem akasz-
totta meg ennek a nagy szaktudást és rengeteg munkát igénylő vállal-
kozásnak működését, bár érzékenyen sújtotta egyik szerkesztőjének Kur t 
J ahnnak elvesztésével. Az Ypernnél elesett, vaskereszttel kitüntetett , tar ta-
lékos százados tudományos érdemeit meleghangú nekrológ méltat ja. Raj ta 
kívül még Ludwig Krähe halt el a munkatársak közül, a kiknek külöm-
ben nagy része — maga az idős Max Morris is — harcztéri szolgálatot 
teljesít. Az egyes fejezetek földolgozóban ennélfogva nagy változások tör-
téntek. Emlí tésre méltó egy u j fejezet «Mundartenfor^chung» czímmel 
A kötetek végén külön összegyűjtésben szerepelnek a jubileumi czikkek, 
melyek Hebbel, Otto Ludwig és Richard Wagner születésének évfordulója 
alkalmából íródtak. A magyar kutatást az Ungarische Rundschau és a 
Német Philologiai Dolgozatok («ADPh.») a Korrespondenzblatt des Vereins 
f. Siebenb. Landeskunde és a Forschungen zur Volkskunde der Deutschen 
in Siebenbürgen képviselik. Hosszabb ismertetéseket találunk Bayer József-
(Budapest.) NÉMETH G Y U L A 
kerülő ismertetését kapjuk. f-i· 
nek, Bleyer Jakabnak (Schlegel) és Thienemann Tivadarnak (Briefe aus der 
Goethezeit) az Ung. Rundschauban megj. munkáiról, a Német Phil. Dolg. 
közül Szentirmay Gizella értekezéséről (Mörike), va lamint Bothár Dániel 
közleményéről (Soproni német kézirat, Zeitschr. d. V. f. Volksk.). A biblio-
gráfiái részből megemlí thet jük R. F. Kaindl czikkét: Lessings Einfluss auf 
das Drama Siebenbürgens (Leipz. Ztg. Beilage). A «Stoffgeschichte» cz. feje-
zetben sok nálunk is előforduló motívum irodalma van összeállítva. Az 
Előszóban felhívás olvasható a német irodalmi vonatkozású könyvek ós érte-
kezések szerzőihez, hogy ismertetés czéljából küldjék be munkáikat a JBL. 
szerkesztőségébe. zb. 
Kluge, F r . : Altdeutsches Sprachgut im Mittellatein. Heidelberg 
"Winter. ΐ ύ ΐ5 . 16 1. 0 5 0 Μ. 
Tizenhét muta tvány egy Ducangius theodiscus-ból: egy új Dueange 
programtnjának előfutára és mintája. sch. j 
Kock, Ε. Α.: Altgermanische Paradigmen. Lund, Blom és Leipzig 
Harrassowitz. 1915. 80 1. 3 5 0 M. 
Ó-germán (gót, ó-nord, ó-angol, ó-alnémet, ó- és közép-felnémet) 
flexiós paradigmák összehasonlító tabellái rövid magyarázatokkal , sch. j. 
Saine'an, L. : L'Argot des Tranchées d'aprés les lettres des poilus 
et les journaux du front. Paris, fí. de Boccard. 1915. 8-r. 163 1. Ara 2 Fr . 
A csoportnyelvek történetének s szókészletének, valamint a franczia 
renaissance nyelvének szorgalmas kutatója a harcztéren levő franczia ka-
tonák argot-ját veszi vizsgálat alá. Az általános részben az újabb szó- és 
jelentésképződéseket tárgyalja (részletesebben a hí rhedt boche szót, sze-
r inte < cahoche, jelentése a mult század közepe táján ,mauvais sujet', majd, 
1874 körül, ,német származású nyomdai munkás ' , míg mai jelentése később 
általánossá, s használata — kikerülve a nyomdai s egyéb munkások cso-
portnyelvéből — köznyelvivé le t t l ,majd csoportnyelvi szövegképen harcztéri 
levelekből és a fronton megjelent újságokból közöl bő szemelvényeket. 
Részletes szójegyzék, mely az illető szók etimológiáját s történetét adja, 
zárja be 'a könyvet. bz. 
Schräder, Ο.: Die Indogermanen. Zweite verbesserte Ausgabe. Leip-
zig, Quelle u. Meyer. 1916. 157 1. 1 25 M. 
Az idg. régiségtudomány eredményeinek e populár is összefoglalá-
sában a szerző gondosan számba vette az újabb jelenségeket. Józanságát 
dicséri, hogy még mindig nem hajlandó a ,tochárok' kedvéért az európai 
őshaza hypothesisét feladni (10. 1.; v. ö. Nyt. II . 264—26(>). Óvatossága 
azonban túlzásba megy, mikor az újabban felfedezett ár ja nyelvről ma is 
azt mondja, hogy ez nem volt sem ind, sem iráni (10. 1.), mert ez a 
nyelv feltétlenül' i ráni (1. Nyt. IV. 241—259. La Revue des Mois, XIV. 
149—150. Idg. Jahrb . I. 20—36). — Egyébként a l inguist ikai palaeonto-
logia legnagyobb jelenkori művelőjét fölösleges volna ajánlgatni . sch. j. 
— A s z e r k e s z t ő k h ö z b e k ü l d ö t t k ö n y v e k é s f ü z e t e k j e g y -
z é k e . (A *-gal jelölt müvek legközelebb ismertetésre kerülnek.) 
Die deutsche Sprache in Ungarn. Briefwechsel zwischen Maurus 
Révai und Geheimrat Prof. Dr. Rudolf Eucken Jena. (Különnyomat a 
«Nord und Süd» cz. folyóirat 40. évf.-ából.) Breslau, 1916. Ν. 8-r., 10 1. 
* Gombocz Zoltán és Melich J ános : Lexicon Critico-Etymolo-
gicum Linguae Hungaricae. V. füzet. Magyar Etymologiai Szótár. Cénk-
Csajta. Budapest, Μ. Tud. Akadémia kiadása. 1915. Lex. 8-r., 641—800 
hasáb. Egy füzet előfizetési ára 5 K. 
Könyvtár, Magyar. Szerkeszti Radó Antal. Budapest, Lampel. 16-r. 
Számon kint 30 fillér. 
787—788. A világháború naplója. IX. Az 1915 augusztus-szeptemberi 
események. 92 1. 
78!*—790. A világháború naplója. X. Az 1915 október november— 
deczemberi események. 93 1. 
807—808. Roda-Roda: A szimuláns és egyéb elbeszélések. Ford. 
Benedek Marcell. 80 1. 
809. Kenedi Géza : Naiv emlékiratok. 4/ 1. 
810—811. Ganghofer, Ludwig : A zarándokút. Fordí tot ta Benedek 
Marczell. 87 1. 
813. Castell, Alexander : A hadipilóta. Ford. Benedek Marcell 1. 
814. HeJtai, Jenő és Makai, E m i l : A királyné apródja. Heltai J e n ő : 
A kik i t thon maradtak. 43 1. 
815. Pásztor, József : Emberkék. Vidám történetek. 50 1. 
816—817. Bahner és H a r g : Trant, a psychologus detektív. Ford. 
Benedek Marcell. 83 1. 
818—819. Gyulai Pál válogatott költeményei. Kiadta Császár Ernő. 801. 
Könyvtár, Olcsó. Szerk. Heinrich Gusztáv. Budapest, Frankl in-Társ . 
16-r. Számonkint 20 f. 
1806—1810. sz. *Rózsa Dezső : A máltai zsidó. Marlowe Kristóf tragé-
diája. 129 1. 
Könyvszemle, Magyar. A Magyar Nemzeti Múzeum Országos Széchenyi 
Könyvtárának Közlönye. Szerk. Dr. Gulyás Pál. L'j folyam. XXIV. k. 
(1916), 1—2. füzet. Előfiz. ára 6 K. 
Rózsa Dezső : Shakespeare látomása. Drámai költemény. Budapest , 
Franklin-Társulat , 1916. 8-r., 46 1. 
A szerző, a ki mint régebbi angol drámák fordítója és az angol 
irodalom ismertetője szerzett jó nevet, e háromíves munkában mint 
eredeti költő mutatkozik be. Shakespeare-t lépteti föl, a mint körötte 
felvonulnak színműveinek ösmertebb alakjai, egyfelől a jóság, másfelől a 
gonoszság képviselőiként; a mű alapeszméje az, hogy bár Luczifer elpusz-
tí taná az egész világot, Shakespeare képzeletének nemes szülöttei megint 
«betölthetik a holt világot», és hogyha «megsemmisül a föld, Shakespeare 
művében újjászületik». Ε gondolat kissé merésznek tetszhetik, de el kell 
ismerni, hogy a szerző a brit költő alapos ismeretéről tanúskodó, jellem-
zetes és sok helyütt igen meleg és lendületes sorokban birta személyeit 
megszólaltatni.
 t r. a. 
* Shakespeare Összes Színművei. Átvizsgált vagy ú j fordításokban 
kiadja a Kisfaludy-Társaság Shakespeare-bizottsága. ΧΙΙΓ.: A velenczei 
kalmár, ford. Radó Anta l ; XVI. : A hogy tetszik, újból ford. Rákosi Jenő ; 
XXIX. : Coriolanus, ford. Petőfi Sándor. Budapest, Franklin-Társulat , 1916. 
8-r., XXVIII 4- 158 1., 169 1., XLI + 230 1. Ára 3, ill. 4 K. 
Schivartz, E lemér : Der Name «Hienz». (Különnyomat az «Ungar. 
Rundschau» IV. évf.-ából, 1915, 946—952. 1.) 
Trostler József: Goethe mint természettudós. (Különlenyomat a 
Természettudományi Füzetek 1915. évfolyamából.) Temesvár, 1916. 38 1. 
Nem Goethe természet tudományi törekvéseinek összefüggő, gene-
tikus elemzése, hanem inkább az idevágó kutatások eredményeinek gon-
dos összefoglalása. A dolgozat főképen a «Metamorphose der Pflanzen» 
és a megfelelő leszármazásiam hipotézissel, Goethe színelméletével fog-
lalkozik, majd röviden beállít ja Goethe egész természettudományi mun-
kásságát élete és műve egységes szintézisébe. «Nem egy természettudo-
mányi tanulmánya legbensőbb énjének egy-egy pillanatnyi állapotát rög-
zíti meg» (38. 1.). Értékes gondolat, a melynek keresztülvitelét azonban 
nélkülözzük a részletes, ismertető jellegű fejtegetések során. Pedig épen 
ennek az összefüggésnek kimutatása volna irodalomtörténeti és ideatörté-
neti szempontból a legérdekesebb s hálásak volnánk a szerzőnek, ha 
programmat ikus tételét konkrét formában is megalapozná. 
Ukránia. Ukrán-magyar kulturális és gazdasági kapcsolatok szem-
léje. Szerkeszti dr. Sztripszky Hiador. I. évf. Budapest, Kókai Lajos bizo-
mánya. 1916. Előfizetési ára 16 K. 
* Új Nyeivemh'ktár. Bécsi codex. Közzéteszi Mészöly Gedeon. I. füzet. 
Budadest, M. Tud. Akadémia, 1916. N. 8-r., 272 1. 8 K. ' 
A MAGYAR PHILOLOGIAI IRODALOM 1915-BEN. 
Az összegyűjtött anyag ez összeállításnál a következő rovatokba 
van osztva: 
I. Altalános nyelvészet, irodalomtörténet és ethnografia. 
II. Esztétika és műtörténet. 1. Esztétika. — 2. Képzőművé-
szetek. — 3. Zene. — 4. Színészet. 
III . Philologiai paedagogia. 1. Általános irányú czikkek. (Nyelv-
tanításról, olvasásról, írásról.) — 2. Magyar nyelv. — 3. Klasszikus 
nyelvek. — 4. Német. ·—- 5. Művészeti oktatás. 
IV. Finn-ugor nyelvek. 
V. Indo· európai nyelvek. 
YI. Keleti nyelvek (arab, héber, török, egyiptomi). 
VII. Magyar nyelv és irodalom. 1. Bibliográfia. — 2. Magyar 
irodalomtörténet. (Ebbe fölvétettek a szépirodalmi művek és a szín-
művek bírálatai is. Ez utóbbiaknál csak az első' előadás napja van 
megjegyezve. Ez lehetővé teszi a külömböző napilapokban megjelent 
ismertetések fölkeresését.) — 3. Egyes írókról. — 4. Magyar nyelvészet 
(a végén: egyes szókról és szólásokról). — 5. Tankönyvek. 
VIII. Klasszikus nyelvek és irodalmak: 1. Altalános irányú dolgo-
zatok. — 2. Görög történet s régiségek. — 3. Görög irodalomtörténet s 
egyes görög írók. — 4. Nyelvészet. — 5. Tankönyv. — 6. Uj görög. — 
7. Római történet s régiségek. — 8. Latin irodalomtörténet s egyes 
latin írók. — 9. Nyelvészet. — 10. Tankönyv. — 11. Magyarországi 
régészet. 
IX. Germán nyelvek és irodalmak. 1. Német. — 2. Nyelvészet. — 
3. Tankönyvek. — 4. Svéd-norvég-dán-liolland. — 5. Angol. 
X. Román nyelvek és irodalmak. 1. Franczia. — 2. Tanköny-
vek. — 3. Olasz-spanyol. — 4. Oláh. 
XI. Szláv nyelvek és irodalmak. 
XII. Vegyes. 
I . Ál ta lános nyelvészet , i r oda lomtö r t éne t és e thnograf ia . 
a) Általános nyelvészet és irodalomtörténet. 
1. Alexander Bernát. Világirodalom és világháború. Bud. Szemle 
161. köt. 347—371. 1. 
2. Baldensperger, F. La littérature, 1913. — Ism. Sas Andor. írod. 
• tört. Közlem. 380. 1. 
3. Beöthy Zsolt. Háború és cultura. Bud. Szemle 161. köt. 26—34. 1. 
4. Ferenczi Zoltán. A háború és a tudomány. Bud. Szemle 161. köt. 
258—278. 1. 
5. Fogarasi Béla. Az irodalomtörténet filozófiai problémái. EPhK. 
712—724. 1. (Külön is. 8 r. 15 1.) 
6. Gyulai Ágost. A háború és az irodalom. Bud. Szemle 163. köt. 
97 — 116. 1. (Külön is megjelent.) — Ism. Tolnai Vilmos. Nemz. 
Nőnevelés. 389. 1. 
7. Heinrich Gusztáv. Elnöki megnyitó. (Bp. Phil. Társ. 40. Köz-
gyűlés.) EPhK. 140—143. 1. 
8. Horqer Antal. A nyelvtudomány alapelvei. 1914. — Ism. Tró-
csányi Zoltán. EPhK. 649—652.'1. — Gombocz Zoltán. M. Nyelv 
100 108. 1. — Németh Gyula. Nyelvt. Közlem. 106—110. 1. — 
Eubinyi Mózes. Nyelvőr 214—217. 1. — Szemkő Aladár. Iroda-
lomtört. 154. 1. — Szőts Gyula. Tanáregyl. Közi. 48. évf. 503. 1. — 
Nemz. Nőnevelés 62. 1. 
9. László Zsigmond. Nyelvmelódia és hangminőség. (Sievers és Rutz 
módszerei.) EPhK. 7—19. 1. 
9a. Péierfy, Eugen. Essais critiques. (Aristophane, La Tragédie, Dante, 
Kemény, Eötvös. Les philosophes classiques du XIX. siécle en 
France. Traduit de Hongrois par Eené Bichet et Robert Stiegel· 
már. Paris, Fontesmoing. (8-r. VIII, 285 1 1.) 3 fr. 50 c. — 
Ism. Zolnai Béla. Nyugat I. 631. 1. 
10. Petersen, Julius. Literaturgeschichte als Wissenschaft. 1914. —• 
Ism. Sas x\ndor. írod. tört. Közlem. 243—245. 1. 
11. Bubinyi Mózes. A nyelvfilozófia mai állása és jövő feladatai. 
Athenaeum 264—282. 1. 
12. Sandfeld-Jensen, Κ. Die Sprachwissenschaft. 1915. — Ism. Ru-
binyi Mózes Nyelvtud. V. 235. 1. [469—477. 1. 
13. Schmidt JózsefA glottogonia jogosultsága. (Kivonat.) Akad, Értés. 
14. Sperber, Η. Uber den Affekt als Ursache der Sprachveränderung. 
1914. — Ism. Schmidt József. EPhK. 222—224. 1. 
14a. Varga Zsigmond. Az előázsiai nyelvprobléma újabb megvilágítás-
ban. Válasz Zolnai Gyulának a Magyar Nyelvőrben «Tudomány-
talan nyelvhasonlítások» c. alatt megjelent bírálatára. Debrecen, 
1915. Hegedűs Sándor. (8-r. 50 1.) 50 f. 
15. Vézner Károly. Háború és irodalom. Szegedi városi főgimn. 
1914/15. Értés. 7 7 - 8 7 . 1. 
15a. Zolnai Gyula. Tudománytalan nyelvhasonlítások. U. o. 151—162. 
194 206. 1. (Pröhle V. Mi a z ' a turáni? Varga Zs. Λ. sumir 
kérdés. Vargha Zs. írás és nyelvtört, adalékok.) — Pröhle V. 
Varga Zs. válasza. U. o. 262—268. 1. — Zolnai Gyula felelete. 
U. o. 268—271. 1. 
b) Ethnografia. 
16. Acs Lipót. A párta és a főkötő. Uj Idők 31. sz. 
17. Alapi Gyula. Bűbájosok . . . Komárom vármegyében 1914. — 
Ism. Szentiványi Gyula. Múz. Kvt. Értés. 181. 1. 
18. Az «Attila-Kincs» feliratainak ügye. 1. Németh Gyula. A nagy-
szentmiklósi feliratokhoz. - 2. Sebestyén Gyula. Suum cuique. 
3. Mészáros Gyula. Válasz Németh Gyulának. 4. Sebestyén Gyula. 
«A nagyszentmiklósi kincs revíziója.» Ethnogr. 216—229. 1. 
19. Bán Aladár. A kincskeresés a néphitben. Ethnogr. 28 —40. 86 93 1. 
20. Banner Benedek. Adatok a nyitra megyei Ság község tótjainak 
tárgyi ethnografiájához. 1912. — Ism. Győrffy István. Néprajz. 
Értés. XV. 302. 1. " ' [47. sz. 
21. Baranyai) József. A nagymegyeri boszorkányok. Komáromi Iiirl. 
22. Bartók Béla. Cántece poporale románe^ti din comitatul Bihor. 
1913. — Ism. Schmidt Tibolt. Néprajz. Értés. XV. 304—306. 1. 
23. Bartucz Lajos. Az obercasseli ősember. Term. tud. Közi. 197/8. 
pótfiiz. 66 70. 1. 
24. Bojnirié, Ivan. Novi prilozi za povijest progona vjéstica. Vjesnik 
hrv. Zemaljskog Arkiva XVII. 155 172. 1. [237. 1. 
25. F. F. Communications no 13—16. 1914. — Ism. Sch. f . EPhK. 
26. Czirbusz Géza. Albánia és az albánok. A Cél 553—565. 1. 
27. Dalmady Zoltán. A szemmelverés babonája és a pillantás meg-
érzése. Term. tud. Közi. 473 493. Γ. (Külön is 8-r. 23 1.) 
28. Dékáni Kálmán. Az erdélyi patakmalom részeinek nevei. Ethnogr. 
57—59. 1. 
29. Divald Kornél. Régi magyar csipke. Uj Idők 6. sz. 
30. jΕ. Κ. A karácsony megünneplésének eredete. Debreczeni Protest. 
Lap 52. sz. 
31. Elek Oszkár. Népballadáink skót-angol megvilágításban. Ethnogr. 
115 —125. 229—231. 1. [283—285. 1. 
32. Fehérváry Dezső. Lucza-nap a bajai bunyeváczoknál. U.
 r o. 
33. Fürst Aladár. Szombat és szombatosság. Izr. m. irod. társ. Év-
könyv 145—179. 1. 
34. Gané, G. Harta ethnograficä a Europei Centrale. 1914. — Ism. 
Schmidt Tibolt. Néprajz. Értés. 308. 1. 
35. Gönczi Ferencz. Göcsej. 1914. — Ism. ly. Uránia 74. 1 
36. Győrffy István. A feketekörös-völgyi magyarság települése. Az 
erdélyi magvarság eredete. Budapest, 1914 — Ism. Gagyi Jenő. 
Századok. 5 4 6 - 5 4 9 . 1. — Slov. Pohlady 615. 1. 
37. Győrffy István. Dél-Bihar népesedési és nemzetiségi viszonyai 
negyedfélszáz év óta. Budapest, 1915. (8-r. 37 1.) — Ism. Gagyi 
Jenő. U. o. 546 549. 1. — Slov. Pohlady 615. 1. 
38. Gyűjtemény, magyar népköltési . XIII. Ipolyi A. népmese-
gyűjteménye. 1913. — Ism. n. Bud. Szemle 162. köt. 317—319. 1. 
Sebestyén Gyula. Ethnogr. 21—28. 1. — Solymossy Sándor. 
Irodalomtört. 190—194. 1. — Tolnai Vilmos. Irodalomtört. Köz-
lem. 372. 1. 
39. Hajnal Ignácz. Adalék a Kyffhauser-mondájához. Ethnogr. 329. 1. 
40. Halász Ignácz. «Egy bagoly asszonyka». U. o. 160. 1. 
41. Hankó Vilmos. A magvarság ereje. Budap. II. ker. főreálisk. 
1914,15. értés. 3—31. l". 
42. Harcztéri nóták. ír ták Gerenday László, őrmester és Takács 
László, tizedes. Az Újság 50. sz. [Ethnogr. 129. 1. 
43. Harsányt István. Adalékok a magyar népszokások történetéhez. 
44. Harsányi István. Két koldus-ének forrása. U. o. 138. 1. 
45. Herezegh Mihály. A magyarok és kisoroszok faj rokonsága. Bud. 
Hirl. 65. sz. 
46. Hermán Ottó. A magyar pásztorok nyelvkincse. 1914. — Ism. 
Lambrecht Kálmán. Ethnogr. 313—316. 1. 
47. Horváth Ida. A háromszéki medcncze. Budapest, 1915. Hor-
nyánszky Y. ny. (8-r. 92 1.) 
48. Heller Bernát. Dáhnhardt Oszkár halála. Ethnogr. 332—334. 1. 
49. Jakubovich Emil. «Éjjeli vigyázók éneke» a XVIII. századból. 
U. o. 131. 1. ' [Revue 9. sz. 
50. Kaindl, Raimund Friedrich. Die Deutschen in Ungarn. Deutsche 
51. Kálmány Lajos. Hagyományok, mesék és rokonneműek. Vácz, 
1914. — Ism. V. M. Irodalomtört. 154. 1. — Berze Nagy János. 
Ethnogr. 93—115. 1. 
52. Katona-versek. Bud. HirJ. 38. sz. [59. 1. 
53. Kemény Lajos. Egy régi Lucza-kalendáriom töredéke. Ethnogr. 
54. Kemény Lajos. A hetes szám jelentősége. U. o. 59. 1. 
55. Kemény Lajos. Pásztortörténeti adalék. U. o. 59. 1. [329. 1. 
56. Kemény Lajos. Mézeskalácsos czóheink múltjához. U. o. 327— 
57. Kézdy Vásárhelyi Géza. A buda-esztergom vidéki magyarság. 
1914. — Ism. m. I. U. o. 316. 1. 
58. M. Kiss Lajos. A magyar nyelvhatár. Földr. Közlem. 443—451. 1. 
59. Kiss Lajos. A hódmezővásárhelyi tálasság. Néprajz. Értés. XV. 
248—269. 1. 
60. Kj. Uj katonanóták. Bud. Hirl. 197. sz. _ [359. 1. 
61. Kleinpaul, R. Volkspsychologie. 1914. — Ism. Sch. j. EPhK. 
62. Kodály Zoltán. A hitetlen férj. Ethnogr. 304—309. 1. 
63. Kovács Lydia. Ősmagyar fajrokonok az orosz hadifoglyok között. 
Munkácsi Bernát megtalálta a Káma-vidéki «nagymagvarok» 
utódait. Magyarország 251. sz. 
64. Kúnos Ignác. A török zsidó. Mult és Jövő 43—45. 1. 
65. Lambrecht Kálmán. A magyar malmok könyve. Történeti anyag. 
(Iparosok olvasótára. 21. köt. 8—9. sz.) Budapest, 1915. Lampel 
R, (8-r. 99 1.) 1 Κ 20 f. 
66. Lambrecht Kálmán. Hermán Ottó ethnographiai dolgozatainak 
jegyzéke. Ethnogr. 279—283. 1. [215. 1. 
67. Lenhossék Mihály. Teendőink az anthropologia terén. U. o. 185— 
68. Lenhossék Mihály. Az embertan munkaköre és feladatai. Term. 
tud. Közi. 609—633. 1. [757—783. 1. 
69. Lenhossék Mihály. A magyarság anthropológiai vizsgálata. U. o. 
70. Madarassy László. A «Köblös nótá»-hoz. Ethnogr. 143—146. 1. 
71. Magyar Kázmér. A békó. Néprajz. Értés. XV. 192—217. 1. 
72. Marót Károly. A «vasharczos» őseiről. Urania 311 315. 1. 
73. Mészáros Gyula. A Nagy-Szent-Miklósi kincs rovásos feliratainak 
megfejtése. Ethnogr. 1—21. 1. 
74. Mészáros Gyula. A csök. U. o. 125—129. 1. [235-248. 1. 
75. Mészáros Gyula. A magyar kerek tükör. Néprajz. Értés. XV. 
76. Moldován Gergely. A magyarországi románok. 1913. — Ism. 
Schmidt Tibolt. Néprajz. Értés. XV. 303. 1. 
77. Nagy Sándor. A göcseji házakhoz. Művészet 255—261. 1. 
78. Négyesy László. Coniectura a konstantinápolyi rovásírásos emlék-
hez. Ethnogr. 159. 1. ' [XV. 217-235 . 1. 
79. Nóvák József Lajos. Rákospalota néprajzi leírása. Néprajz. Értés. 
80. Nyáry Albert br. XVII. századi ráolvasások és kuruzsló szokások. 
U. o. 40—44. 1. 
81. Nyáry Albert br. Pintér Sándor halála. U. o. 161—165. 1. 
S2. Oláh Gábor. Ivatona-nóták. Uj Nemzedék 35. sz. 
83. Pamfile, Tudor. Agricultura la Kománi. 1913. — Ism. Schmidt 
Tibolt. Néprajz. Értés. XV. 306 -308. 1. 
84. Payr Hugó. A szerb nép és erkölcsei. Bad. Hirl. 314. sz. 
85. Répay Dániel. Rutén honfitársainkról. Népművelés 47—51. 1. 
86. Róheim Géza. Adalékok a finnugorság varázserő-fogalmához. 
Ethnogr. 255-278 . L 
87. Róheim Géza. A külső lélek ós synonymái a népmesében. U. o. 
299—301. 1. 
88. Roska Márton. A magyarköblösi oláhság juh- és kecsketulaj-
donjegyekről. Dolgozatok Erd. Múz. rég. tár. VI. 1. sz. 
88a. Roska Márton. A magyar köblösioláhság fogadalmi és babonás 
napjairól. U. ο. VI. 1. sz. 
89. Rudnickij. Ukrajna és az ukrajnaiak. Ford. K. Zámai Gergely. 
1914. — Ism. Munkácsy Mihály. Bud. Szemle 162. köt. 463— 
466. 1. és Ethnogr. 146 148. 1. — ál. Irodalomtört. 154. 1. 
90. Schiff Péter. Orosz népszokások. Uránia 315—319. 1. és Zalai 
Közi. 84—86. 89. sz. 
91. Schmoeckel, Hermann. Das Siegerländer Bauernhaus nach seinem 
Wortschatze dargestellt. 1912. — Ism. Ss. Korr. Bl. Ver. Sie-
benb. Landesh. 56. 1. 
92. Schmidt Tibolt. A katona a hazai oláh népköltészetben. Ethnogr. 
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96. Sebestyén Gyula. Északi tanulmányút. Ethnogr. 65 78. 1. 
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101. Stumme János. A berber népekről. Bud. Szemle 164. köt. 368— 
383. 1. 
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113. Vámbéry Ármin. A magvai-ság bölcsőjénél. 1914. — Ism. Á. L. 
Irodalomtört. 352—354. 1. 
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117. Zbornik za narodni zivot i obicaje juznili slavena. Na svijet 
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Havadi Barnabás. Népművelés 250—252. 1. 
139. Kiss Menyhért. A háború költészete. Kath. Szemle 402 -408. 1. 
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pályázatról. Akad. Értés. 384—397. 1. (A stylus a művészetben 
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Deutsche Lit. Ztg. 23. sz. 
154. Szirbik Antal. A legmodernebb esztétika. A régi és az újmódi 
költészet. Bákosi Jenő, Ady Endre és táboraik a fiziológia 
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156. Váradi Antal. A háború költészete. Az Újság 43. sz. 
157. Vikár Béla. A versközi hangképletekről. (Kivonat.) Akad. Ertes. 
585—598. 
158. Voinovich Géza. Jelentés a Lévay-jutalomról. Akad. Ertes. 381 — 
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178. Csermelyi Sándor. Az Iparművészeti Múzeum textil és keramikai 
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192. Fabó Bertalan. Kép és képes dísz a magyar zsidó múzeumban. 
Mult és Jövő 298—301. 1. 
193. Fabriczy Kornél kisebb dolgozatai. Fordította Rózsaffy Dezső. 
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199. Gerevich Tibor. A krakói Czartoryski-képtár olasz képei. Arch. 
Értés. 80—104. 1. 
200. Gonda Béla i f j . A magyar képpiac. Művészet 156—164. 1. 
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Iparművészet 56 — 60. 1. 
207. Gróh István. Ismerjük meg műemlékeinket! U. o. 31. 1. 
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228. Kühár Flóris. Karácsony a festőművészetben. U. o. 52. sz. 
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232. Layer Károly. Az Ο. M. Iparművészeti Múzeum gyűjteményei. 
M. Iparművészét 168—174. 1. 
233. Lázár Béla. A karikatúráról. Művészet 201—208. 1. 
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245. Marko Miklós. Markó Károly. Orsz.-Világ 25. sz. 
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255. Nyáry Albert br. A képzőművészek a háborúban. A Cél 780—784.1. 
256. P. É. Székely B. Leda-képe. Művészet 276-278 . 1. 
257. Patai. Edith. Samuel Kornél. Mult és Jövő. 91. 1. 
258. Patai Edith. Oppenheim-képek. U. o. 331. 1. 
259. Patai József. Galíciai z^idó művészek. U. o. 246—249. 1. 
260. Pater Walter. Görög tanulmánvok. Ford. Kőszegi L. 1914. — 
Ism. Czeke Marianne. EPhK. 747—751. 1. — Morvay Győző. 
Magy. Középiskola 109—111. 1. 
261. Petrik Albert. A budavári Nagyboldogasszony-templom. Élet 33. sz. 
262. Pruzsinszky Ferenc. Művészet 182. 1. 
263. Radisics Jenő. Az orsz. magy. iparművészeti Múzeum és magyar 
gyűjteménye. Magyar Iparművészet. 117 — 136. 1. 
264. Radnai Oszkár. Képzőművészek nemzetközi kiállítása Velencé-
ben. A Cél 146—148. 1. 
265. Rippl-Rónai. Dömötör István. Rippl-Bónai uj munkái. Művé-
szet 389—396. 1. 
266. Márkus IÁSZIÓ. Bippl-Rónai. Alkotm. 266. sz. 
267. F. Takács Zoltán. Rippl-Rónai József és a háború. Nvugat II, 
1114-1116. 1. 
268. Tövis. Rippl-Rónai háborús kiállítása. Hét 39. sz. 
269. Roskovics" Ignácz (1854—1915.) (képpel). Vasár. Ujs. 49. sz. 
270. Roth, Victor. Die si eb enbürgisch-sächsische Kunst in der magya-
rischen Forschung. Archiv, d. Ver. siebenb. Landeskunde 30. 
Bd. 511-628 . 1. 
271. Roth, Victor. Das Heltauer Vortragekreuz. Korr. Bl. Ver. Sie-
benb. Landesk. 1—6. 1. 
272. Roth, Victor. Das Stolzenburger Kreuz, U. o. 14—17. 1. 
273. Roth, Victor. Abendmahlskelch der Gemeinde Hetzeldorf. U. o. 
17—19. L 
274. Schoen Arnold. Frisato. Ism. Lázár Béla, Művészet 375. 1. 
275. Schwär cz Karl. Berlini művészek és műgyűjtők. Mult és Jövő 
13—15. 1. 
276. Somogyi Miklós. Palinay György. Művészet 300—312. 1. 
277. Spiegel Frigyes. Régi művészi alkotások és új vonatkozások. 
Magy. Iparművészet 8—26. 1. 
278. Szamovolszky Ödön. 1878—1914. (Képpel.) Művészet 53—55. 1. 
279. Szendrei János és Szentiványi Gyula. Magyar képzőművészek 
lexikona. Magyar és magyarországi vonatkozású művészek élet-
rajzai a 17. századtól napjainkig. I. köt. Abádi-Günther. Buda-
pest, 1915. (8-r. XXI, 616 1.) 24 K. — Ism. L. K. Művészet 
238. 1. — M. Iparművészet 40. 1. — Csánki Dezső. Századok 
418—422. 1. — F. Takács Zoltán. Nyugat I. 162—165. 1. — 
Mihalik József. Múz. Könyvt. Értés. 141. 1. — Numizm. 
Közi. 18. 1. — Schoen Arnold. Könyvtári Szemle 105—109. 1. 
280. Szinyey-Merse. Andrássv Gyula gr. Szinyey-Merse Pál. Művé-
szet 193—199. 1. Alkotmány 105. sz. és M. Hirl. 106. sz. 
281. Ignotus. Magyar művészet. Szinyei körül. Világ J07. sz. 
282. Margitay Ernő. Szinyei-Merse Pál (képpel). Élet 17. ez. -
Alexander Bernát. P. Lloyd 104. sz. 
283. Petrovics Elek. Egy ismeretlen Szinyei-vázlat. Művészet 49—52. 1, 
284. Töuis. A jubiláns Szinyei. Hét 16. sz. 
285. Szinyei-Merse Pál jubileuma. Művészet 218—223. 1. 
286. Sztrakoniczky Károly. DL Művészet 270—272. 1. — Halasi 
Andor. Hét 24. sz. — Melier Simon. , Erdélyi Jenő. Lengyel 
Menyhért. Nyugat I. 692. 1. - aj. Élet 24. sz. — Csathó 
Kálmán. M. Figyelő II. 461. 1. 
287. Tafner Vidor. Az ornamentum. Magy. Iparművészet 208—221.1. 
288. Takács Zoltán (Felvinczi). A belső ázsiai népek művészetének 
alapformáihoz. Arch. Értés. 65—79. 1. 
289. F. Τ. Ζ Egy uj Kupetzki. Művészet 87—89. 1. 
290. Takács Zoltán (Felvinczi). A távol kelet művészete nálunk. 
U. o. 101 — 116. 168—181. 1. [U. o. 375—378. 1. 
291. Takács Zoltán (Felvinczi). Alessandro Magnasco két festménye. 
292. F. Takács Zoltán. Bató József csataképei. Nyugat I. 331. 1. 
293. F. Takács Zoltán. Daumier a művészeti múzeumban 1915. 
• U. o. 626. 1. 
294. F. Takács Zoltán. Uitz Béla. U. o. 515. 1. 
295. F. Takács Zoltán. Kitüntetett művészekről. (Iványi-Grünwald 
Béla. Hatvany Ferenc.) U. o. 577. 1. 
296. Tavaszi tár la t , b—ny. A tavaszi kiállításról. A Cél 208—212. L 
297. Bálint Lajos. Két kiállítás. (Tavaszi tárlat. — A Brocky-gyűj-
temény.) M. Hirl. 73. sz. 
298. Brocky. Elek Artúr. Brocky Károly vázlatai. Nyugat. I. 335. 1. 
299. Hoff mann Edith, Brocky Károly vízfestményei és rajzai. Művé-
szet 188—192. 1. Lásd 297. sz. a. is. 
300. Elek Artúr. Tavaszi tárlat. Az Újság 72. sz. — Kézdi. P. Hirl. 
72., 73. sz. — Malonyay Dezső. Bud. Hirl. 72. sz. — Művészet 
153—155. 1. [72. sz. 
301. f . r. Frühjahrsaustellung der bildenden Künstler. Pest. Journ. 
302. Végh Gyula. Csendélet és intérieur a tavaszi tárlaton. Bud. 
Szemle 162. köt. 306—308. Γ. 
303. Téli tárlat. Elek Artúr. A téli tárlat. Az Újság 323. sz. — 
Kézdi-Kovács László. P. Hirl. 323., 329. sz. — Magyar Elek. 
Magyarország 323. sz. — Malonyay Dezső. Bud. Hirl. 323. sz. — 
F. Takács Zoltán. Nyugat II. 1366. 1. 
304. Gonda Béla. Téli. kiállítások. M. Kultura II. 533. 1. 
305. Tövis. Kacziány Ödön. Hét 15. sz. 
306. Tövis. Katona Nándor a Szalonban. Hét 17. sz. 
307. U. J. A festészeti eljárások a különböző korokban. J. G. Yibert) 
«La sicence de la peinture» c. művéből.) Bajzoktatás 44—46. 1. 
308. V . . . J . . . olajfestéshez útmutatás elméletileg és gyakorlatilag. 
1915. — Ism. H. Bajzoktatás 47. 1. 
309. Végh Gyula. A képrombolók. Kultúrtörténeti tanulmány. Buda-
pest, 1915. Singer és Wolfner. (8-r. 157 1.) 3 K. — Ism. d. i. 
M. Figyelő H. 234—236. 1. — r. i. Protest. Szemle 147—149. 1. 
310. Végh, Julius ν. Die Bilderstürmer. Eine Kulturgeschichtliche 
Studie. Strassburg, 1915. J. H. Ed. Heitz. (8-r. XVI, 140 1.) 
311. Velics László. Világháború és művészet. Religio 630—639. 1. 
312. Vida Árpád, (Képpel.) Művészet 165. 1. 
313. Wildner Ödön. A műemlékek gondozása és a háború. Magy. 
Iparművészet 275—279. 1. 
314. Zoltán Vilmos. Tiziano Vecellio szülővárosa ágyútűzben. Elet 38. sz 
3. Zene, 
315. Bayer József. Rossini Othello-zenéjének és előadásának magyar 
nyomai. EPhK. 672. 1. 
316. Beethoven. Járosy Dezső. Beethoven : Missa Solemnis. Elet 20. sz. 
317. Kern Aurél. Beethoven ismeretlen művei. Bud. Hirl. 75. sz. és 
Orsz.-Világ 15. sz. 
318. Révész Béla. Beethoven. Világ 10. sz. 
319. Sereghy Elemér. Beethoven: Missa Solemnis. Alkotm. 118. sz. 
320. Bogisieh Mihály. A keresztény egyház ősi zenéje. Budapest. 
Rózsa K. és neje. (8-r. 600 1.) 8 K. — Ism. Népnevelő 10. sz. 
321. Conan D'Or. Az operett. Orsz.-Világ 6. sz. 
322. Fodor Gyula. Ilka. Hét 48. sz. (Pauliné Markovics Ilka.) 
323. Goldmark. Goldmark Károly. (1830—1915.) Bálint Aladár. 
Nyugat I. 111. 1. — Fodor Gyula. Hét, 2. sz. Molnár Ernő. 
Múlt és Jövő 61. 1. — Járosy Dezső. Élet 3. sz. — Molnár 
Géza. Bud. Szemle 161. köt. 294—297. 1. 
324. Dóczy, Ludwig. Persönliches über Goldmark. Ν. Pest. Journ. 10. sz. 
325. Hubayné, gr. Czebrián Mária. Visszaemlékezés Goldmark Ká-
rolyra. Ρ. Napló 31. sz. (Goldmark levelei.) 
Philologiai Közlöny. XL. 6, 7. 31 
326. Harsányi Lajos. Kern Aurél. Élet 8. sz. 
327. Hollitzer, Julius. Liszt Ferencz. 1913.—Ism. Heinrich Arnold. 
Korr. Bl. Yer. siebenb. Landesk. 59. 1. — Zolnai Béla. Bud. 
Szemle 164. köt. 479. 1. [94. sz. 
328. Járosy DezsŐ. A nemzetközi zenei kultura alkonya. Alkotmány 
329. Járosy Dezső. A magyar zene-dramaturgia és a háború. U. o. 3. sz. 
330. Járosy Dezső. P. Hartmann Pál. Ivath. Szemle 175—182. 1. 
331. Járosy Dezső. A magyar zenei tudományosság kérdése. Élet 7. sz. 
332. K. G. Emlékezés Paulinára. P. Napló 328. sz. 
333. Kabay Kálmán. A szinfónikus zeneköltemény esztétikai tényezői 
és a programmzene története általában. 2. kiad. Budapest, 1915. 
Németh. (8 r. 35 1.) 1 K. 
334. Kálmán Imre. Zsuzsi kisasszony. Operett 3 felv. Irta Martos 
Ferenc és Bródv Miksa. Zenéjét szerzette —. Először adták a 
Vígszínházban febr. 27. 
335. Könyvtár, Zenetudomány —. Szerk. Sereghy Elemér. 18. Kabay 
Kálmán : A szinfónikus költemény esztétikai tényezői és törté-
nete. Budapest, 1915. Németh J. (16-r. 39 1.) 60 fill. 
336. Lichtenberg Emil. Mendelssohn Éliás oratorium. Tanulmány. 
Budapest,'Eózsavölgyi (1915.) (8-r. 32 1.) 60 fill. 
337. Molnár Antal. A zene és a háború. Nyugat I. 580—582. 1. 
338. Molnár Antal. Debussy. Nyugat II . 1178—1180. 1. [273. sz. 
339. Mozart. Samassa Désy Annié. Mozart szülőházában. M. Hirl. 
340. Strunz, Franz. Der sterbende Mozart. Ρ. Lloyd 191. sz. 
341. Re'nyi Aladár. Tiszavirág. Eredeti operette 3 felv. írták Bródy 
István és Vajda László. Zenéjét —. Először adták a Király-
színházban márcz. 27. 
342. Sereghy Elemér. A «Wacht am Éhein». Élet 37. sz. 
343. Sereghy Elemér. Háború és Zene. U. o. 31. sz. 
344. Siklós Albert. Volkmann Róbert. Bud. Szemle. 162. köt. 295— 
299. 1. — Síró György. Az Ujs. 96. sz. 
345. Strauss Oszkár. A bájos ismeretlen. Operette 3 felv. írták 
Jakobson és Stein. Zenéjét - . Először adták a Király-szinház-
ban máj. 29. 
346. Strauss Oszkár. Legénybucsu. Operette 3 felv. Szövegét írták 
Bodanezky és Thelen. Ford. Gábor Andor. Zenéjét irta —. Elő-
ször adták a Ivirály-szinházban szept. 22. 
347. Sztojanovics Jenő. Karika gyűrű. Operette 3 felv. írták Zsoldos 
László és Urai Dezső. Zenéjét szerzette —. Először adták a 
Király-szinházban nov. 18. [308. sz. 
348. Wagner József. Magyar népdalok és magyar zene. Aradi Közi. 
4- Színészet. 
349. B. L. Gabányi Árpád. P. Napló 297. sz. — Kosztolányi Dezső. 
Nyugat II. 1239. 1. 
350. Császár Elemér és Kemény Lajos. A magyar színészet történe-
téhez Kassán és Miskolczon. írod. tört. Közlem. 94-—105. 1. 
351. Czobor Alfréd. A kassai színészet története. Tört. Köziem. 
Abauj-Torna vm. múltjából V. 1—16. 1. 
352. Deréki Antal. Színész-dinasztiák. (Emlékeimből.) P. Napló 297. sz. 
353. Drámabiráló-bizottság. Ambrus Zoltán. A drámabiráló-bizott-
ság. Nyugat I. 404—206. 1. — A drámabiráló-bizottság — még 
egyszer és utoljára. U. ο. I. 508—512. 1. 
354. B. L. A drámabiráló-bizottság. Hét 7. sz. 
355. ( io . ) A drámabiráló-bizottságról. Uj Nemzedék 7. sz. 
356. Ignotus. Reinhardt. Nyugat II. 1294—1296. 1. 
357. ( J . ) Unser Theater vor 87. Jahren. Siebenb. Deutsch. Tagbl. 
12777. sz. 
358. (J.) Aus vergielbten Theaterpapieren. U. o. 12792. sz. 
359. Kacziány Géza. Három bonvivant. Ρ. Napló 149. sz. (Szerdahelyi 
Kálmán, Halmi Ferencz, Dezső József.) 
360. Káclár Jolán. A budai és pesti német szinészet története 1812-ig. — 
Ism. Király György. írod. tört. Közlem. 124. 1. — Klima Lajos. 
M. Középiskola 39. 1. — Y. Irodalomtört. 153. 1. — Zolnai 
Béla. EPhK. 475 -477. 1. és Bud. Szemle 164. köt. 476. 1. -
Peisner Ignaz. Literar. Echo. 17. sz. 
361. Lengyel Menyhért. Jászai Mari. Nyugat I. 503. 1. 
362. Litzmann, Berthold. Theatergeschichtliche Forschungen. 2—28. 
1914. — Ism. Kádár Jolán. EPhK. 761. 1. 
363. m. gy. A negyvenéves népszínház. Alkotmány 287. sz. 
36i. Magyary Béla. Komjáthy és Társulata. Orsz.-Világ 30. sz. 
365. Márkus László. Egy magyar színész. Uj Nemzedék 40. sz. 
(Papp Miksa.) 
366. Pataki József. Kántorné. P. Napló 269. sz. 
367. Pataki József. Pest-Buda régi játékszíneiről. P. Napló 276. sz. 
368. Peisner, Ignaz. Das deutsche Theater in Budapest, (bis 1812.) 
Ung. Bundschau 214—218. 1. 
369. Schriften der Gesellschaft für Theatergeschichte. 21. 22. Bd. 
lem. Kádár Jolán. EPhK. 420. 1 
370. Somló Sándor. A magyar szinészoktatás múltjából. Budap. 
Színművész. Akad. 1914/15. értés. 3—14. 1. és Bud. Szemle 
161. köt. 297—307. 1. 
371. Szász Károly. Színházi levél. Uránia 351—356. 1. (Nemzeti Szín-
házról) — Ú. o. 402—407. 1. (Újházi Ede-, Hegedűs Gyuláról.) 
372. Újházi. Rajna, Franz. Der «Meister». Ν. Pest. Journ. 308. sz. 
373. Somlay Artúr. Bucsu Újházi Edétől. Bud. Hirlap. 310. sz. 
374. Somló Sándor. Újházi Ede. (1844—1915.) Bud. Szemle 164. köt. 
460—467. 1. — Ambrus Zoltán. Nyugat II. 1252—1260. 1. — 
Alexander Bernát. P. Lloyd 309. sz. — P. Napló 309. sz. — 
Bud. Hirl. 308. sz. — Az Újság 308. sz. — Világ 308. sz. 
375. Sz. Z. Koszorú. P. Hirl. 310. sz. (Újházi.) 
376. Újházi népszerűsége. M. Figyelő. IV. 312. 1. 
377. Váradi Antal. Emlékezem a mesterre. Az Ujs. 340. sz. 
378. Várdai Béla. Az őszi színházi évad. Kath. Szemle. 1038—1046-1. 
I I I . Philologiai psedagogia. 
1. Altalárvos irányú. 
379. Potoczky Lajos. A nyelvtanítás élénkítésének kérdéséhez. Tanár-
egyl. Közi. 48. évf. 337—339. 1. 
2. Magyar nyelv. 
380. Bodor Dénes. Nyelvtan. A birtokos jelző. (IY. osztály.) Magy. 
Tanítóképző. Gyakorlóiskola. 102—107. 1. 
381. Cavalloni József. Megjegyzések a magyar nyelv és irodalom uj 
tanítástervére. Keresk. szakoktatás 23. évf. 20—23. 109—112.1. 
382. Harmos Sándor. Költemény tárgyalás. V—VI. osztály. (Gyulai 
P . : Hadnagy Uram.) Magy. Tanítóképző. Gyakorlóiskola 36—41. 1. 
382a I. M. Stilustanítás. M. Nyelv 170—172. Ϊ. 
383. Koller István. A «Toldi» lélektani tárgyalása. PolgáriskKözi. 11. sz. 
384. Maurer Mihály. Nyelvtani magyarázatok. A határozói mellék-
mondatok. (V. o.) Magy. Tanítóképző. Gyakorlóiskola 91—96. 1. 
385. Réger Béla. A magyar nyelvi olvasmányok 1914. Ism. Szabó 
Ignác. Tanáregyl. Közi. 48. évf. 297—299. 1. 
386. Schön József. A «Himnusz» tárgyalása a népiskola IV. osztályá-
ban. Népművelés 577—583. 1. 
387. Tettamanti Béla. Adatok a magyar irodalomtörténeti tanítás 
gyakorlásához. Tanáregyl. Közi. 48. évf. 288—291. 1. 
388. Urhegyi Alajos. Költemény-tárgyalás. (III. ο.) (Petőfi S. Füstbe 
ment terv.) Néptanít. Lapja 51. sz. 
3. Klasszikus nyelvek. 
389. Acsay István. Latin szöveggyűjtemény az iskolai auktorokból 
rögtönzött fordítások gyakorlására. 1914. — Ism. Vajda György. 
Tanáregyl. Közi. 48. évf. 94. 1. 
390. Bitter Illés. Tanítsuk-e a latint? Magy. Középiskola 159—165. 1. 
391. Dobai János. A latin nyelvi tanítás reformkérdései. (Aradi fő-
gimn. 1914Ί5. értés. 7—13. 1. (Külön is megjelent. Arad, 1915. 
8-r. 29. 1.) — Ism. Karsai Ervin. Magy. Középisk. 286. 1. 
392. Horváth Dezső. A latin régiségtan és irodalomtörténet tanításá-
nak módszere. 1914. — Ism. Vértesy Dezső. EPhK. 430. 1. 
393. Kaszap Gyula. Pár szó a latin fő- és melléknevek declinatiójá-
nak tanításáról. 1914. — Ism. Eeibner Márton. EPhK. 669. 1. 
394. Kelemen Béla. Milyen legyen Pircliala könyvének új kiadása ? 
(Szekesfehérv. tanker. IV. igazgatói értekezlet jegyzőkönyve.) 
395. Kis Albert. A görög nyelv és irodalom tanítása a középiskolá-
ban. 1914. — Ism. Vértesy Dezső. EPbK. 429. 1. 
396. Komonczy Gáspár. A görög nyelvtanítás gerebenezése. Magy. 
Középiskola 79—90. 1. 
397. Lippay György. A latin nyelvi tanítás eredménytelensége. 1914. — 
Ism: Beibner Márton. EPhK. 425—429. 1. 
398. Schmidt Márton. Bómai irodalomtörténeti adatok értékesítése 
Horatius olvasásánál. Budap. I. ker. áll. főgim. 1914/15. értés. 
6—11. 1. 
399. Vekerdi Béla. Tanítsuk-e a latin nyelvet ? 1914. — Ism. SzŐts 
Gyula. M. Paedag. 626. 1. 
4. Német nyelv. 
400. Gooss, Hans. Die deutsche Sprachlehre in den vier Unterklassen 
der Mittelschule. (A brassói Hontems gym. 1914/15. értés, mel-
léklete 8-r. 68 1.) 
401. Levy, Paul. Die Verwertung der Mundarten im Deutschunter-
richte. 1913. — Ism. Erdélyi Lajos. Nyelvőr 434—436. 1. 
402. Szóllösi István. Német Nyelvkönyv tanító- és tanítónőképzők 
számára. 1914. — Bir. Radnai Oszkár. Hiv. Közi. 1. sz. 
5. Művészeti oktatás. ;; ; 
403. Czizik Gyula. Műremekek ismertetése a középiskolában. Rajz-
oktatás 142—147., 157—163. 1. 
404. Szobolovszky István. A művészeti nevelésről. Magy. Iparoktatás 
19. évf. 486—489. 1. 
405. Szobolovszky István. A természeti szép, mint a művészeti nevelés 
alapja. Rajzoktatás 185. 1. 
406. TJrhegyi Alajos. Művészi kép tárgyalása. Honfoglalás. (Festette 
Munkácsy Mihály.) Magy. Tanítóképző. Gyakorlóiskola 97—103.1. 
IV. Finn-ugor . 
407. Finn. Beke Ödön. Finnugor mondattani adalékok. Nyelvt. Köz-
lem. 1—34. 1. 
408. Beke Ödön. Finnugor határozós szerkezetek. 1914. — Ism. Fuchs, 
R Keleti Szemle 316—318. 1. — Fokos Dávid. Nyelvőr 130. 1. 
409. Beke. Ö. Türkische Einflüsse in der Syntax finnisch-ugrischer 
Sprachen. Keleti Szemle 1—77. 1. 
410. Gulyás Pál. A finn-ugor összehasonlító nyelvtudomány történe-
téhez. M. Nyelv 225. 1. (Rumy, Rischel A. tudósról 1830-ban.) 
410a Kertész Manó. Finnugor jelzős szerkezetek. 1914. — Ism. Fokos 
Dávid. Nyelvőr 129. 1. 
411. Paasonen, II. Beiträge zur finnischugrischsamojedischen Laut-
geschichte. Keleti Szemle 78—134. 1. 
412. Zűrjén. Fokos Dávid. Zűrjén szövegek. Nyelvt. Közlem. 67—105.1. 
V. Indoge rmán nyelvek. 
413. Benigny Gyula. Az ó- és új-iráni nyelvek szórendje, tekintettel 
a rokon indog. nyelvek szórendjére. Nyelvtud. V. 198—222., 
289-295. 1. 
414. Gauthiot, R. La fin de mot en indo-européen. 1913. — Ism. 
Benigny Gyula. Nyelvtud. V. 239. 1. 
415. Schmidt József. Az idg. flexió genesisének problémája. Nyelv-
tud. V. 166—184., 247—270. 1. 
416. Ind. Rabindranath Tagore. The crescent moonchild-poems. 
1913. — Ism. I. L. M. Ptedag. 372. 1. 
417. Rabindranath Tagore. Szerelem. («Növő hold» cz. verses köny-
véből.) — Ford. Bors László. Hét 45. sz. 
418. Perzsa . Heller Bernát. A zsidók Fírdúzi Sah-Náméjában. Izr. 
m. írod. Társ. Évkönyv. 216—225. 1. 
419. Sanskr i t . Kálidásza. Urvaszi. Ford. Pitroff Pál. 1914. — Ism. 
Schmidt József. EPhK. 124—126. 1. 
420. Manu törvényei. Mänava Dharmasástra. Szanszkritból ford. 
Büchler Pál. Budapest, 1915. Benkő. (8-r. 252 + 2 1.) 4 K. — 
Ism. Schmidt József. EPhK. 738—743. 1. [EPhK. 605. 1. 
421. Schmidt, Richard. Sakasaptati. 1913. — Ism. Schwarz Frigyes. 
VI . Kele t i nye lvek . 
422. Balogh Benedek (Barátosi) a Nemzetközi Közép- és Keletázsiai 
Társasághoz intézett jelentése az 1914. évben végzett keletázsiai 
tanulmányútjáról. Keleti Szemle 333—345. 1. 
423. Balkar . Prahle, Wilhelm. Balkarische Studien. Keleti Szemle 
165—276. 1. 
424. Héber . Abeles Ottó. Ez a mi üdvösségünk. Ford. Molnár Ernő. 
Mult és Jövő 217. 1. 
425. Bató Lajos. A zsidók a bécsi szellemi életben, ü . o. 218—222. 1. 
426. Blau Lajos. Az írás történetéhez. Magy. Zsidó Szemle 105 121.1. 
427. Edelstein Bertalan. Eúth könyve az Agádában. Izr. m. irod. 
társ. Évkönyv. 81—115. 1. 
428. Gabiről. Boros korsóhoz. Ford. Patai. Mult és Jövő 303. 1. 
429. Holder József. Boáz levele a Moabita Rúthoz. Ford. Molnár 
Ernő. Mult és Jövő 428. 1. 
430. Kálmán Ödön. Steinschneider Mór. 1816—1907. Izr. m. irod. 
társ. Évkönyv 225—237. 1. 
431. Levias, C. Wörterbuch d. hebr. philologischen Terminologie. I. 
1914. — Ism. Blau Lajos. Magy. Zsidó Szemle 145. 1. 
432. Monumenta Hebraica. 1. 2. 1914. - - Ism. Blau Lajos. EPhK. 
340—344. 1. 
433. Mózes ihn Ezra. Fészke vagyok ezer madárnak. Ford. Patai. 
Mult és Jövő 355. 1. — Világra szakadt szent nagy férfiak. 
U. o. 410. 1. 
434. Niedermann Mór. A vulgata viszonya az agádához és targú-
mokhoz. Budapest, 1915. Neuwald ny. (8-r. 59 1.) 
435. Patai József. Bibliai csataköltészet. Izr. m. irod. Társ. Évkönyv 
1—28. 1 
436. Patai József. Délarábiai héber népdalok. Mult és Jövő 48. 54. 
437. Perez. Dal. 'Ford. Patai József. Mult és Jövő 425. 1. 
438. Szabolcsi Lajos. Sába királynője. Izr. m. irod. társ. Évkönyve 
1915. 56—80. 1. 
439. Jakut. Németh, Julius. Die langen Vokale im Jakutischen. 
Keleti Szemle 150—164. 1. 
440. Mongol. Barnstedt, G. J. Z.ur mongolisch-türkischen Laut-
geschichte. Keleti Szemle 134—150. 1. 
441. Török. Ali Riza Sztifi. Az ébredő török. Ford. Vikár Béla. 
Török-magyar Almanach 33. 1. 
442. Bang, W. Osttürkische Dialektstudien und der Komanische 
Marienpsalter. Ism. Munkácsi Bernát. Keleti Szemle 318—330. 1. 
443. Dávid László. Török költők. Bars. 7—11. sz. 
414. Mehemmed Emin. Harczra indulóban. Ford. Mészáros Gyula. 
Magy.-Török Almanach. 153. 1. 
445. Mezey István. Magyar-török almanach. — Ism. Földi Mihály. 
Nyugat 1. 5 1 2 - 5 1 4 . 1. 
446. Mezey István. Török poézis. Hét 19. sz. 
447. Munkácsi, Bernhard. Das türkische wort für «Faust». Keleti 
Szemle 348. 1. 
448. Schrieß, Karl. Bemerkungen zur Sprache von Kasgar und Jar-
kend.' Keleti Szemle 277—303. 1. 
VIE. Magyar nye lv és i rodalom. 
1. Bibliographia. 
449. Α Μ. Τ. Akadémia beltagjainak irodalmi munkássága 1915-ben. 
Akad. Értés. 697—746. 1. 
450. Alszeqhy Zsolt. Énekeskönyveink bibliographiájához. Irodalom-
tört. ' 117. 1. 
451. Alszeqhy Zsolt. Az Apollonias históriájának bibliographiájához. 
U. o. 315. 1. 
452. Baranyai József. A komáronii nyomdászat. 1914. — Ism. Szent-
iványi Gyula. Múz. kvt. Értés. 182. 1. — Gulyás Pál. Könyv-
szemle 113—115. 1. — t—s. Nőnevelés 261. 1. — Zsigovits 
Béla. Kath. Szemle 784. 1. — Uj Idők 11. sz. 
453. Bericht (erster) über die Verwaltung der deutschen Bücherei 
des Börsenvereins, d. deutschen Buchhändler zu Leipzig. 
1913. — Ism. Sárváry Dezső. Könyvtári Szemle 93. 1. 
454. Bernheimer, C. Cataiogue des Manuscrits et livres rares hebrä-
'íques de la Bibliot. du Talmud Tora de Livourne. 1915. — Ism. 
Blau Lajos. Magy. Zsidó Szemle 227—232. 1. 
455. Bostivick, A. E. The relationship between the library and the 
public schools. N. York, 1914.— Ism. Könyvtári Szemle 109.1. 
456. A csiksomlyói kolostor könyvtára. Déva és vid. 29. sz. 
457. Csűrös Ferenc. A városi könyvtár. Előterjesztés a Tanácshoz. 
Debreceni Közi. jul. 10. [23—25. 1. 
458. D. L. A Königliche Bibliothek történetéhez. Könyvtári Szemle 
459. Deutscher Bibliophilen-Kalender f. d. Jahr 1915. — Ism. k. b. 
U. o. 32. sz. 
460. Dienes László. A Dürerband két uj röpirata. U. o. 32. 1. 
461. Dienes László. Egy gyermekolvasó-szoba története. (A Fort 
Wayn Public library gyermekkönyvtára.) U. o. 30—32. 1. 
462. Dienes László. A budapesti könyvtárak orvosi és természettudo-
mányi folyóiratának együttes katalógusa és egyéb kooperációs 
kérdések. U. o. 89—92. 1. 
463. Dienes László A könyvtárak és a békemozgalom. U. o. 95. 1. 
464. Dienes László. Walter Hofmann könyvtári törekvései. U. o. 
129—166. 1. Függelék: A könyvkölcsönzés hét parancsolata 
W. Hofmann szerint. U. o. 167—170. 1. 
465. Eckhardt Ferencz. A magyar kamarai levéltár szervezése a 
XVIII. században. Könyvszemle 151—169. 1. 
466. Egy bibliofil a Bugrán. Könyvtári Szemle 43—45. 1. 
467. Évkönyve, magyar könyvkereskedők —. 25. évf. I. Magyar 
Könyvészet. 1914. II. Könyvkereskedelmi üzleti cimtár. Szer-
kesztette Kőhalmi Béla és Pikier Blanka. Budapest. M. Könyv-
keresk. Egyl. 1915, (8-r. LXV, 230 1.) 
468. Farkas József. Arad . . . Közművelődési intézete könyvtárának 
czímjegyzéke. 1914. — Ism. Harsányi István. Múz. Kvt. Értés. 
132 -136 . 1. — Farkas J. válasza. U. o. 136—139. 1. — Har-
sányi I. viszonválasza. U. o. 139—141. 1. 
469. Fraknói Vilmos. Mátyás király megbízásából nyomatott politikai 
röpirat. Könyvszemle 1—4. 1. 
470. Fraknói Vilmos. Visegrádon 1367-ben írt kódex a klosterneu-
burgi könyvtárban. U. o. 148 — 150. 1. 
471. Fraknói Vilmos. Kérvény a budai Corvin-könyvtárba való be-
bocsátás végett, az 1629-ik évből. U. o. 218. 1. 
472. Fűmag alii, G. L'arte della legatura alla cor te degli Estensi. a 
Ferrara stb. — Ism. H. R. U. o. 228—232. 1. 
473. G. Ρ. A Korvina két maradványa Amerikában. U. o. 127. 1. 
474. Gárdonyi Albert. Könyvcenzura és ritka könyvek. Könyvtári 
Szemle'49—57. 1. 
475. Gesamt-Zeitschriftenverzeichniss. (Berlin. Kön. Bibliothek.) — 
Ism. U. o. 35. 1. 
476. Grangerizált könyvek. U. o. 46. 1. 
477. Gulyás Pál. Magyar szépirodalom idegen nyelven a Μ. N. Mú-
zeum Könyvtárában. VI. Könyvszemle 29—45 , 173—213. 1. 
478. Gulyás Pál. Könyvtárak sorsa a háborúban. U. o. 120—127. 1. 
479. Gulyás Pál. Mátyás király könyvtára. Bud. Szemle 164. köt. 
262 -274. 427—447. 1. 
480. Haraszti Károly. A pesti nyomdák a 19. század első felében. 
Könyvtári Szemle 70—85. 1. 
481. Harsányi István. A Bákóczi-Könyvtár és Katalogusa. Könyv-
szemle1102—105. 214—217. 1. 
482. Hellebrant Árpád. Mátyás király törvénykönyvének nyomtatási 
helye. Akadv Értés. 222. 1. 
483. Hellebrant Árpád. A magyar nyelvtudományi irodalom 1914-ben. 
M. Nyelv 273—275. 1. 
484. Hellebrant Árpád. A magyar philologiai irodalom 1914-ben. 
EPhK. 499—600. 1. 
485. Hellebrant Árpád. A magyar történeti irodalom 1914-ben. Buda-
pest. 1915. (8-r. 76 1.) (Századok melléklete és külön is. 1 K.) 
486. Hellebrant Árpád. Néprajzi könyvészet 1913-ról. Ethnogr. 155— 
159. 3 1 8 - 3 2 5 . 1. 
487. Holub József. Az országos Széchenyi-könyvtár háborús gyűjte-
ménye. Könyvszemle 99—101, 1. 
488. Kacziány Géza Könyvtáraink károsodása 1849-ben. Könyvtári 
Szemle 20. 1. 
489. Koester, H. L. Geschichte der deutschen Jugendlitteratur. 
2. Aufl. Hamburg, 1915. — Ism. Ehrenhaftnó Heller Margit, 
U. o. 202—206. 1. 
490. Kőhalmi Béla. Glück Frigyes könyvtára. U. o. 207—214. 1. 
491. Kont, I. Bibliographie f r a^a i s e de la Hongrie. — Ism. Dienes L. 
Österr. Ztschr. f. Bibliothekswesen. 2. 3. Jahrg. 67—72, 1. 
492. Könyvjegyzéke, A központi statisztikai hivatal nyilvános könyv-
tárának —. 1 kötet. Budapest, 1915. Athenaeum. (8-r. 138 1.) 
4 K. — Ism. Könyvtári Szemle 102—105. 1. 
493. Könyvtárak a háborúban. (A louvaini könyvtár sorsa.) U. o. 
192—194. 1. 
494. Kőrösy Kornél. A budapesti könyvtárak folyóiratainak ügyében. 
Budapest, 1915. Pápai E. ny. (8-r. 14 1.) (Megjelent az Orvosi 
Hetilapban is.) 
495. Krasznay István. A nyomdászat 1914-ben. — Ism. Zolnai Béla. 
Könyvtári Szemle 109. 1. 
495a Kremmer Dezső. Könyvtári séták. IV. Horánszky Lajos könyv-
tára, U. o. 36—43. 111—119. 1. 
496. Kremmer Dezső. Uj ságszelvények gyűjtése. U. o. 58—70. 1. 
497. Lyq. A lipcsei nemzetközi könyvkiállítás. Bud. Szemle 161. köt. 
145—150. 1. 
498. Minerva, magyar —. A magyarországi muzeumok és könyvtárak 
címkönyve. Kiadja a Múzeumok és Könyvtárak orsz. főfelügye-
lősége. V. köt. 1912—13. Budapest. 1915. Athenaeum (8-r. 
VI, 1127 1.) — Ism. gy. á, Orsz. Pred. Könyvtár Ertes. 7. 8. sz. — 
Könyvtári Szemle 101. 1. — Ötvös Gábor Numizm. Közi. 144. 1." 
499. Mitrovits Gyula. A főiskolai könyvtár jövője. Debreceni Protest. 
Lap 39. sz. 
500. Az Országos Széchenyi-Könyvtár az 1914-ik évben. Könyvszemle 
129 -147. 1. ' [21. lap. 
501. Papp Viktor. Bégi magyar gazdasági könyvek. Bud. Hirl. aug. 1. 
502. Petrik G. Magyar könyvészet 1901—1910. — Az 1901—1910. 
években megjelent magyar könyvek, hírlapok és folyóiratok, 
atlaszok és térképek összeállítása. Tudományos szak- és tárgy-
mutatóval I—IV füz. Budapest, 1915. (8-r. 320 1.) Egy füzet 
3 K. — Ism. Századok 551. 1. 
503. Pitroff Pál. A győri sajtó története. (1728—1850.) Győr, 1915. 
Nitsmann-ny. (8-r. 150 1.) 6 K. [Szemle 170—181. 1. 
504. Rexa Dezső. A pápai főiskola könyvtára 1843-ban. Könyvtári 
505. Roth, Paul, Leipzig, der Mittelpunkt des Buchhandels. 1914. -— 
Ism. Dienes László. U. o. 28—30. 1. 
506. S. Μ. A lipcsei városi könyvtárak szervezete. Népművelés 231. 1. 
507. S. M. Oroszország könyvtárai. Népművelés 471. 1. 
508. Schein Jőzsefné. A könyvtár helye a városigazgatásban. Könyv-
tári Szemle 421—424. 1. 
509. Sípos, Kámilló (Lécfalvi). A nemzetiségi kérdés könyvészetéhez. 
I. köt. Kolozsvár, 1915. Emke. (8-r.) 
510. Steinliofer Károly. A könyv története. 1. rész. A magyar könyv-
nyomtatás és könyvkereskedelem rövid története a legrégibb 
időktől napjainkig. (Iparosok olvasótára XXI. 1 — 3.) Budapest, 
1915. Lampel B. (8-r. 124 1.) 1 Κ 80 fill. — Ism. Gulyás Pál. 
Tört. Szemle 435—437. 1. — Gyalus István. Könyvszemle l l l -
l l 3. 1. — V. Gy. írod. tört. Közlem. 255. 1. — Τ. V. Iroda-
lomtört. 64. 1. 
511. Szabó Ervin. Tíz év. (A budapesti városi nyilvános könyvtár 
történetének rövid összefoglalása.) Budapesti városi könyvtár 
értesítője 1—46. 1. 
512. Szabó Ervin. Debreceni könyvtári feladatok. Debreceni Közi. 
dec. 26. 
513. A szellemi termelés nemzetközi statisztikája. (A berni Le Droit 
d'Auteur nyomán.) Könyvtári Szemle 21. 1. 
514. A társadalomgazdaságtani bibliográfia. Közgazdasági Szemle 1915. 
melléklete. 
515. Tiltott könyvek. Könyvtári Szemle 122—124. 1. 
516. Uj városi könyvtár Debreczenben. (Szabó Ervin levele.) U. o. 
188—191. 1. 
517. V. J. Nyílt polc a városi nyilvános könyvtárban. U. o. 25. 1. 
518. Vidéki könyvtáraink 1913-ban. Könyvszemle 4 6 - 9 8 . 1. 
519. A világháború ujabb irodalma a Városi Könyvtárban. Budapest, 
1915. (8 r. 23 1.) 20 fill. 
520. Vogelstein, Julie. Von französischer Buchmalerei. 1914. — Ism. 
Σ. Könyvszemle 227. 1. 
2. Magyar irodalomtörténet. 
521. Ábrányi Emil. Történeti drámák. (Jelentés a Nemzeti Színház 
pályázatáról.) Bud. Szemle 160. köt. 276—281. 1. 
522. Ábrányi Emil. Pour les couronnes. (Jelentés az ötezer koronás 
színműpályázatról.) Nyugat I. 548-—558. 1. 
523. Alszeghy Zsolt. Az «actio curiosa» ismeretlen kézirata. írod. tört. 
Közlem. 476—478. 1. 
524. Ambrus Zoltán. A tóparti gyilkosság. — Ism. án. Az Újság 
114. sz. — a. j. Élet 21. sz. — Carpaccio. Uj Nemzedék 
19. sz. — Laczkó Géza. Nyugat I. 457. 1. — Pest. Journ. 
108. sz. — B. L. Világ 170. sz. 
525. Asbothné Eerenczy Sári. Mary. — Ism. Κ. K. Egyh. Közi. 6. sz. 
526. b. j. Ujabb regényeink. Kath. Szemle 54—66. és" 1026 —1035. 1. 
527. Balogh Györqy (Vasadi). A hol az ágyú szól. — Ism. Kárpáti 
Aurél. Bud. Szemle. 164. köt. 294. 1. 
527a Balogh György (Vasadi). Kék vizek mellett. — Ism. S. 1. Pest. 
Journ. 363. sz. 
528. Barabás Abel. Harci szonettek 1915. —Ism. b. f . Kereszt. Mag-
vető 373. 1. — Hét 29. sz. 
529. Barabás Artúr. Kis mesék a csűggedoknek. — Ism. N. Pest. 
Journ. 168. sz. 
530. Bárczy István. Irodalom és főváros. M. Eigy. I. 275—281. 1. 
531. Bárd költeményei. — Ism. Schöpflin Aladár. Nyugat II. 1393— 
1400. 1. — Várdai Béla. Kath. Szemle 970—972. 1. — Bud. 
Hirl. 233. sz. «A költő és kritikusa». (Vezérczikk.) 
532. Barta Lajos. Egvszerű szivek. B. Csaba. — Ism, Az Újság 
271. sz. — Hét 37. sz. 
533. Berczellyné Gajáry Böske. Mardocheus, — Ism. r. r. Bud. 
Szemle 164. köt. 158. 1. 
534. Berta Ilona. Isten áldd meg . . . verses könyv. — Ism. Szász 
Károly. Nemz. Nőnevelés 440. 1. 
535. Berzeviczy Albert. Az Akadémia palotájának félszázados fenn-
állása. Bud. Szemle 162. köt, 321—328. 1. és Akad. Értés. 
361-367 . 1. 
536. Biró Lajos. A Serpolette. — lem. b. j. Katii. Szemle 58. 1. —• 
Κ. K. Egyh. Közi. 20. sz. — r. r. Budap. Szemle 162. köt. 
477—480. 1. 
537. Biró Lajos. A szentlélek lovagja. — Ism. b. j. Katii. Szemle 59.1. 
538. Bolyai Farkas és Bolyai János geometriai vizsgálatai. Kiadta 
Stäckel Pál. 1914. — ' i s m . Mikola Sándor. írod. tört. Közlem. 
373-375 . 1. 
539. Bónyi Adorján. A modell. Szinmű 3 felv. Először adták a budai 
színkörben szept. 1. 
540. Boross Mihály. A kék hattyú. — Ism. b. j. Kath. Szemle 1030 1. 
541. Boross Mihály. Noé barlangja. — Ism. b. j. Kath. Szemle 
1030. 1. — p. g. Az Újság 227. sz. 
542. Böszörményi Géza. Populär Hungárián Melodies in american 
verses and words. — Ism. Móricz Pál «Nótahangok a tengeren-
túlról.» A Cél 6. sz. 
543. Brisits Frigyes. Szent Ágoston és Bákóczi Ferencz vallomásai. 
1914. — Ism. Király György. írod. tört. Közlem. 252. 1. — 
Dolyáni Gyula. Irodalomtört. 152. 1. 
544. Bródy Sándor. Árnyékok. -— Ism. Bus Iván. Egyh. Közi. 9. sz. 
545. Bródy Sándor. Lyon Lea : Kegényes színjáték 3 felv. Először 
adták a Magyar Színházban szept. 4. 
546. Császár Flemér. A kegyesrendiek magyarországi iskoláiban 
1670—1778. előadott drámák jegyzéke. Prónai Antal hagyaté-
kából. írod. tört. Közlem. 114—122. 206—219. 1. 
547. Császár Elemér. Jelentés az 1914. évi Vojnits-jutalomról. Akad. 
Értés. 132—137. 1. 
548. Császár Elemér. A német költészet hatása a magyarra. 1913.— 
Ism. Bácz Lajos. Deutsche Lit. Ztg. 37. ez. 
549. Csathó Kálmán. Varjú a toronyórán. — Ism. Lengyel Menyhért 
«Egy új regényíró» czímmel. Nyugat II. 920. 1. 
550. Csongor. Koszorúk. Uj Nemzedék 24. sz. (Kuszkó Dezső, Bányai 
Elemér, Sztrakoniczky Károly.) 
551. Czebe Gyula. A «Halotti beszéd és könyörgés» s a görög és 
latin szertartás. EPhK. 34—42. 1. 
552. Dánielné. Edith. 1914. — Ism. IC. K. Egyh. Közi. 9. ez. 
553. Deli. Tudákos levelek. 1914. — Ism. Mikszáth Kálmán. Bud. 
Hirl. 105. sz. — Halasi József. Uránia 148. 1. — L. L. Magy. 
Hirl. 17. sz. — Schöpílin Aladár. Nyugat I. 278. 1. 
554. Dézsi Lajos. A Lugossy-kodex ós kiadatlan versei. (Magyar 
irodalomtörténeti értekezések 11. sz.) Budapest, 1915. Báth M. — 
Ism. V. M. Irodalomtört. 182. 1. 
555. Dézsi Lajos. Bégi magyar verseskönyvek ismertetése. IV. Mihály 
deák codexe. írod. tört. Közlem. 431—444. 1. (Eleje a múlt évi 
folyamban.) 
556. Domonkos István. Atyámfiai. — Ism. a. j. Elet 28. sz. 
557. Dugonics A. Etelkája. Összeállította Prónai Antal. — Ism. Pro-
hászka János. Nyelvőr 315. 1. 
558. Dunántúli. Levelek. Bud. Hirl. 286. sz. (Gyóni Gézáról. 
Benne Ady Endre levele is.) — Móricz Zsigmond levele. Világ 
287. sz. — Dunántúli Levelek. Bud. Hirl. 288., 292., 312. sz. — 
Mariay Ödön. Tiszántúli levele Dunántúlinak. Világ 291. sz. 
(Felel a Bad. Hirl. okt. 14. levelére.) (Babitsról.) Bud. Hirl. 
307., 308. sz. (Uj Herkulesek, Ady E.-ről, és felelet a Tanáregyl. 
Közi. szerk.-nek.) Magyarország 314. sz. (Egy vers körül.) 
(Babits, Nagy Lajos, Ady Endre és Gyóni Géza.) (Dunántúli 
figyelmébe.) — Világ 314. sz. — Dunántúli Levelek. Bud. Hirl. 
315. sz. — Abonyi. Világ 316. sz. — Ligeti Jenő. Tanlevél. 
317. sz. — Adler Artúr. Miről van szó. Világ 331. sz. — bk. 
Babits-ügyhöz. M. Kultura H . 446. 1. 
559. Dutka Ákos versei. — Ism. Matko. Temesv. Hirl. 278. sz. 
560. Eötvös Károly. Röthök uram szerencséje. Színmű 4 felv. Elő-
ször adták a Budai Színkörben aug. 27. 
561. Erdős Renée. Az uj sarj. — Ism. Magy. Hirl. 331. sz. Piklerné 
Freund Edit. Az Újság 338. sz. * [311. 1. 
562. Ipí'dŐsi Dezső. Emberi írások. Ism. r. r. Bud. Szemle 164. köt. 
563. Evkönyve, Az izr. magy. Irodalmi Társulat 1915. — Ism. Agner 
Lajos. Irodalomtört. 256—258. 1. 
564. Évlapjai, A Kisfaludy-Társaság. 48 köt. 1914. — Ism. Király 
György. EPhK. 337. 1. 
565. Falu Tamás. Padok zenéje. — Ism. Hét 38. sz. 
566. Fáy András. Attila. — Ism. b. j. Kath. Szemle 1034. 1. 
567. Fehéri Armand. A nyugati harctérről. — Ism. b. j. Kath. Szemle 
1027. 1. — Kárpáti Aurél. Bud. Szemle 164. köt. 290. 1. 
568. Fényes László. A szerb harctérről. — Ism. Kárpáti Aurél. Bud. 
Szemle 164. köt. 289. 1. — Lengyel Menyhért. Nyugat I. 48. 1. 
569. FenyŐ Miksa. Irodalmi vita. Nyugat II. 1302. 1. (Ady, Babits, 
Móricz-ról Bud. Hirl. Dunántúli —) U. o. 1313—17. 1. 
570. Ferentzi Magda, Fehér árnyékok. 1914. — Ism. v. g. Bud. 
Szemle 162.'köt. 154—158. 1. 
571. lerenczi Zoltán. Jelentés a Teleki-pályázatról. Akad. Ertes. 
185-204 . 1. 
572. Ferenczi Zoltán. Vitéz Kádár István éneke. EPhK. 775—779. 1. 
573. A Festetics c. pálos eredete. M. Nyelv 119. 1. 
574. Finta Sándor és Kárpáti Endre. Szegény napok futása. — Ism. 
b. j. Kath. Szemle 66. 1. 
575. Franyó Zoltán. A kárpáti harcokról. — Ism. b. j. Kath. Szemle 
1027. 1. — Barta Lajos. Nyugat II. 868. 1. — H. A. Hét 
31. sz. — Κ A. Uj Nemzedék 37. sz. — Kárpáti Aurél. Bud. 
Szemle 164. köt. 294. 1. — f . gy. Egyenlőség 32. sz. 
576. Füzesséry Istv. J. Világégés. — Ism. s. j. Pest. Journ. 363. sz. 
577. Gábor Andor. A kozák. — Ism. b. j. Kath. Szemle 1028. 1. 
578. Gábor Andor. Van-e babája? Bohózat 3 felv. Először adták a 
Vígszínházban jun. 19. 
579. Gábor Andor. Palika. Színmű 3 felv. Először adták a Nemzeti 
színházban okt. 16. 
580. Gábor Andor. Ciklámen. Színjáték 3 felv. Először adták a Vig-
szinházban decz. 18. 
581. Gajáry István. Az utolsó Dráglify. — Ism. r. r. Bud. Szemle 
164. köt. 159. 1. 
582. Gonda Béla i f j . A magyar irók és a háború. M. Kultura 19. sz. 
583. Göndör Ferencz. A háború nyomában. — Ism. S. I. Pest. Journ. 
363. sz. 
584. Gubányi Károly. Tengerentúli történetek. — Isin. r. r. Bud. 
Szemle 164. köt. 309—311. 1. 
585. György Lajos. Adatok regényirodalmunk történetéhez. EPhK. 
234—237. és 787. 1. (Czövek István, Ajtay Sámuel.) 
586. Gyulai Pál. Bírálatok. Bevezetéssel ellátta Benedek Marcell. 
(Magyar Könyvtár 800.) Budapest, 1915. Lampel R. (16-r. 57 1.) 
30 fill. 
587. Hajó Sándor. Délibáb-utca 7. Vigj. 3 felv. Először adták a 
Vígszínházban jan. 30. 
588. Ilangay Sándor. A zengő Golgotha. — Ism. Alkotmány 209. sz. 
589. Harsányt István. Cantus ad honestam animi recreationem. írod. 
tört. Közlem. 113. 1. 
590. Harsányt Kálmán. A kristálynézők. — Isrn. b. j. Kath. Szemle 
62. 1. 
591. Harsányt Lajos. A halálfejű pille. Ism. szj. Kath. Szemle 
1083. 1. 
592. Heinrich Gusztáv. Főtitkári jelentés. Akad. Értés. 367—371. 1. 
593. Heltai Jenő. Jaguár. — Ism. b. j. Kath. Szemle 57. 1. — Végh 
Ferencz. Egyh. Közi. 5. sz. 
594. Heltai Jenő. A tűndérlaki leányok. — Ism. b.j. Kath. Szemle 57.1. 
595. Heltai JenŐ. A hamisított férj. Yigj. 3 felv. Magyar színre al-
kalmazta —. Először adták a Vígszínházban máj. 8. 
596. Herczeg Ferencz. Az ezredes. 1914. — Ism. Κ. K. Egyh. Közi. 
20. sz! 
597. Herczeg Géza. Sarajevotól Lodzig. — Ism. Faragó Jenő. M. Hirl. 
132. sz. — Kárpáti Aurél. Bud. Szemle 164. köt. 291. 1. 
N. Pest. Journ. 168. sz. 
598. Hevesi József. Vér. — Ism. Hét 35. sz. 
599. Hevesi József. A Hesperidák kertje. — Ism. Hét 51. sz. 
600. Hevesi Sándor. A Madonna rózsája. Dráma 3 felv. Először adták 
a Nemzeti színházban nov. 13. 
601. Hevesi Sándor. Se be, se ki. Amerikai komédia 3 felv. Magyar 
színre alkalmazta —. Először adták a Magyar színházban nov. 20. 
602. Holozsnyay Tivadar. Ismeretlenek. Színmű 3 felv. 1914. — Ism. 
Alszeghy Zsolt. M. Kultura I. 91. 1. 
603. Horváth Cyrill. Három «középkori» versezet. Bdp. VIII. ker. 
főreálisk. 1914/15. értés. 5—14. 1. 
604. Horváth György. Széljegyzetek háborús költészetünkről. Keszt-
helyi főgimn/1914/15. értés. 1 - 3 2 . 1. 
605. Ivánfi Jenő ós Horváth Jenő. Idegen földön. Szinmű 3 felv. 
Először adták a Nemzeti Színházban febr. 26. 
606. Jelentés a Halmos Izor-pályázatról. Heinrich Gusztáv, Császár 
Elemér, Horváth Cyrill. Akad. Értés. 397—401. 1. (A magyar 
kritika története.) 
607. Jézus. Költemény. 1914. — Ism. Hajdú Margit. M. Kultura I. 
233-235 . 1. 
608. Jókai Mór. Börtön-virága. — Ism. b. j. Kath. Szemle 55. 1. 
609. Jókai Mór. A hol a pénz nem isten. — Ism. b. j. Kath. Szemle 
55. 1. 
610. Jókai Mór. Félistenek bolondságai. Sírkő-album. — Ism. b. j. 
Kath. Szemle 55. 1. 
611. Jókai Mór. A forradalom alatt írt művek. — Ism. b. j. Katii. 
Szemle 55. 1. 
612. Juhász Gyula. Uj versek. — Ism. Kosztolányi Dezső. Hét 2. sz.—· 
0. G. Uj Nemzedék 20. sz. 
613. Kacziány Géza. A magyar memoire-irodalomboz. Könyvtári 
Szemle 181—185. 1. 
614·. Kallós Berta. A jobbágyság a magyar szépirodalomban. — Ism. 
Dittrich Vilmos. Irodalom tört. 122—124. 1. Ζ. B. Tanár-
egyl. Közi. 4-8. évf. 504. 1. 
615. Karinthy Frigyes. Két hajó. — Ism. b.j. Ivath. Szemle 1029. 1.— 
B. L. Hét 8. sz. — Kosztolányi Dezső. Nyugat I. 459. 1. 
616. Karinthy Frigyes. A repülő ember. — Ism. Havas Gyula. Nyugat 
1. 803. 1. —'Halasi Andor. Hét 34. sz. 
617. Karinthy Frigyes. írások írókról. 1914.—• Ism. Velezdi Mihály, 
Irodalomtört. 286—288. 1. 
618. Kárpáti Aurél. Budai képes könyv. — Ism. yi. Uj Nemzedék 
39. sz. — sbl. Hét 19. sz. 
619. Kassák Lajos. Ének a néma mankókról. — Ism. Csongor. Uj 
Nemzedék 23. sz. 
620. Kassák Lajos. Éposz, Wagner maszkjában. 1915.— Ism. Szalay 
László. M. Kultura I. 378. 1. — H. A. Hét 22. sz. — Koszto-
lányi Dezső. Nyugat I. 625. 1. 
621. Kazinczy Ferencz. Az amerikai Podocz. Bessenyei György német 
eredetijével. Kiadta Weber A. — Ism. Zolnai Béla. EPhK. 
218. 1. 
622. Kéki Lajos. Titkári jelentés. (M. Irod. Tört. Társ.) Irodalomtört. 
80 -86 . 1. 
623. Kéki Lajos. A szabadságharc verses krónikája. Irodalomtört. 
167—174. 1. 
624. Kelemen Krizosztom. Hogyan szólt régen és hogyan szól ma a 
harci nóta? Pápa és vid. 14. sz. 
625. Kersék János. A lévai Reviczky-Társaság első esztendeje. Titkári 
jelentés. Bars. 24. 25. sz. 
626. Kertbény, Κ Μ. Ein ungedruckter Brief —, s aus dem Jahre 
1848. — Mitgeteilt von x^dolph Kohut. Ung. Rundschau 526. 1. 
627. Király György. A Margit-legenda és rokonai. Irod. tört. Közlem. 
1—25. 1. 
628. Kiss József háborús versei. — Ism. Szilágyi Béla. Az Újság 
348. sz. — ö. Budap. Hirl. 344. sz. -— Hét 50. sz. 
629. Kisbán Miklós. A haldokló oroszlán. — Ism. b. j. Kath. Szemle 
65. 1. 
630. A Kisfaludy-Társaság Nemzeti Könyvtára 4. (sh. 14 helyett) 23. 
1914. — Ism. Zlinszky Aladár. EPhK. 211—215.1, 
631. Komáromi János. Mit busulsz Kenyeres? — Ism. S. J. Pest. 
Journ. 363. sz. - Kádár Lehel. Uj Nemzedék 4-6. sz. — Kiss Géza. 
Eperjesi Lapok 48. sz. — tb. Alkotmány 324. sz. 
632. Kortesnóták a Kubinszky-Pecsovics-világból. Közli Tolnai Vilmos. 
Irod. tört. Közlem. 471—476. 1. 
633. Kósa Rezső. Ég felé. — Ism. sz. Kath. Szemle 672. 1. — Kiss 
Menyhért. Egyh. Közi. 30—31. sz. — Farkas Emőd. Orsz.-
Világ 16. sz. 
634. Kosztolányi Dezső. Öcsém. — Ism. H. A. Hét 23. sz. — án. 
Az Újság 187. sz. — Csongor. Uj Nemzedék 23. sz. — h. f . 
Magyarország 170. sz. — Havas Gyula. Nyugat I. 691. 1. — 
Szén. Élet 28. sz. 
<635. Kosztolányi Dezső. Rémkovács. Nyugat I. 690. 1. (Kováts József 
versei. 1817.) 
•636. Kovásznay Erzsike. Leánydalok. — Ism. Dr. Bignió Béláné 
(Krizantém). Nagyváradi Napló 273. sz. 
637. Kozma Andor. A katona a magyar költészetben. Bud. Szemle 
161. köt. 217—239. 1. (Külön is. Magy. Könyvtár 766. sz.) — 
Ism. t—s. Nemz. Nőnevelés 262. sz. 
638. Krúdy Gyula. Pest 1915-ben. — Ism. S. 1. Pest. Journ. 363. sz. — 
Hét 50. sz. 
639. Krúdy Gyula. Puder. — Ism. Bus Iván. Egyh. Közi. 8. sz. 
640. Krúdy Gyula. 42-es mozsarak. — Ism. Erdélyi JenŐ. «Tábori 
gondolatok Mária Teréziáról. Nyugat I. 267—269. 1. [56. 1. 
641. Krúdy Gyula. A vörös postakocsi. — Ism. b. j. Kath. Szemle 
642. Krúdy Gyula. Palotai álmok. - Ism. b. j. Kath. Szemle 56. 1. 
643. Krúdy Gyula, Mákvirágok kertje. — Ism. b. j. Kath. Szemle 57.1. 
644. Kurucz-költészet. Harsányi István és Gulyás József. A kurucz-
költészet forrásai. Ethnogr. 132- 137. 301 — 303. 1. 
645. Harsányi I., Gulyás J., Simonfi János. A kuruc balladák hite-
lessége. 1914.»— Ism. Rimóczy Elek. Irodalomtört. 32. 1. 
646. Király Odim/Tii kurucz balladák hitelességének kérdése. Bud. 
Szemle 162. köt. 136—144. 1. 
647. Prikkel Marián (Réthei). A kurucz balladák vitájához. EPhK. 
71. 1. 
648. Weber Arthur. A kurucz balladák kérdéséhez. EPhK. 436—438 1. 
649. Weber Arthur. Kuruczgúnyoló német költemény 1705-ből. Tört. 
Szemle 582—585.1. 
650. Lakatos László. Érzelmes könyv. Békéscsaba. — Ism. Szabó 
Dezső. Nyugat I. 746. 1. — Liptai Imre. P. Napló 156. sz. -
(bl.) Hét 24. sz. — b. j. Kath. Szemle 1030. 1. — Ignotus. 
Nyugat II. 746. 1. és P. Napló 184. sz. — Faragó Jenő. M. Hirl. 
151. sz. — K. Gy. Magyarország 156. sz. — K. D. Világ 170. sz. 
651. Lakatos László. «Búvirágok». P. Napló 107. sz. (Emilia.) 
652. Lakatos László. Halhatatlan hercegnő. — Ism. Faragó Jenő. 
Μ Hirl. 151. sz. 
653. Lakatos László. Egy pesti leány története. — Ism. Faragó Jenő. 
M. Hirl. 151. sz. 
€54. Lampérth Géza. Az én rózsáim. Elbeszélések. - Ism. Anka 
János. Alkotm. 329. sz. — Élet 37. sz. 
655. Landauer Béla. A nagy esztendő. -— Ism. b. j. Kath. Szemle 
1026. 1. szj. U. o. 668. 1. — Faragó JenŐ. M. Hirl. 132. sz. -
Kárpáti Aurél. Bud Szemle 164. köt. 291. 1. — r. f . Élet 
18. sz. — Ζ Μ. Kultura I. 566. 1. 
656. Lángné Lehoczky Ida. Hulló csillagok. — Ism. Kacziány Géza. 
Alkotmány 94. sz. 
657. Lányi Sarolta. A Távozó. Versek. Gyoma. — Ism. Klein István 
I. Pest. Lloyd 21. sz. 10. 1. — Várnai Zseni Népszava 171. sz. 
658. Lázár István. Eszter. Ism. Szén. Élet 39. sz. 
659. Lázár Miklós. A fronton. — Ism. b. j. Kath. Szemle 1027. 1. 
Csongor. Uj Nemzedék 27. sz. — Faragó Jenő. M. Hirl. 132. sz. — 
Kárpáti Aurél. Bud. Szemle 164. köt. 292. 1. — Krúdy Gyula. 
P. Napló 128. sz. 
660. Lázár. Zoltán. A vérvád átka alatt. Ism. b. j. Kath. Szemle 65. 1. 
661. Lengyel Ernő. A reform-kor külföldi írói. M. Figyelő I. 297 
303. 1. 
662. Lengyel Menyhért. A tánezosnő. Színmű 3 felv. Először adták a 
Vígszínházban decz. 3. 
663. Lövik Károly. Egy elkésett lovag. Ism. Szilágyi Géza. Az Újság 
139. sz. — N. Pest. Journ. 168. sz. — Halasi Andor. A Hét 
20. sz. — b. j. Kath. Szemle 1032. 1. — G. J. P. Napló 
163. sz. — ly. Uránia 259. 1. — Balla Ignác. Uj Idők 22. sz. 
664. Lövik Károly. A Keresztúton. — Ism. ly. Uránia 259. 1. 
665. Lux Terka. Küzdelem az élettel. — Ism. b.j. Kath. Szemle 61. L 
666. Lynkeusz. Háborús versek könyve. Az Újság 351. sz. 
667. Magyar Bálint. Fehér köntös a vérmezőn. Ungvár, 1915. — Ism. 
Alszeghy Zsolt.' M. Kultura I. 428. 1. — Szén. Élet 16. sz. — 
Tóth Tihamér. Kath. Szemle 778—780. 1. 
668. Magyar Bálint. Bíboros hajnal. — Ism. szj. Kath. Szemle 226. L 
669. A magyar codexirodalom forrásaihoz. M. Nyelv 76. 1. 
670. Malonyay Dezső. A virtus. — Ism. b. j. Kath. Szemle 1033.1. 
Hét 18. sz. — N. Pest. Journ. 168. sz. 
671. Marco. A Vojnich-díj. Uj Nemzedék 5. sz. 
672. Marco. A Marcibányi-díj. Uj Nemzedék 15. sz. 
673. Marton Lajos. I. Rákóczi György bibliája. — Ism. A. L. Iro-
dalomtört. 221. 1. 
674. Martos Ferencz. Helén. Yigj. 5 felv. Először adták a Magyar 
Színházban jan. 15. 
675. Mednyánszky László tudósításai. Ism. ö. Bud. Hirl. 344. sz. 
676. Melegdi J. A Gömöry C. egyik írója. M. Nyelv 119. 1. 
677. Méray-Horváth Károly. Amerika Caesarja. — Ism. Kacziány 
Géza. Magyarorsz. 184. sz. — Kutasi Élemér. Husz. Század 
32. köt, 325—328. 1. — Kárpáti Aurél. Uj Nemzedék 25. sz. — 
LI. A. Hét 26. ez. — R. Magy. Kultura 63—65. 1. — Várdai 
Béla. Kath. Szemle 780—782. 1. 
678. Mészöly Gedeon. A Döbrentei codex és az Apor codex második 
keze. írod. tört. Közlem. 40—49. 1. 
679. Molnár Ferencz. Huszárnóták. Az Est 264. sz. (Huszár Aladár-
tól kapott háborús nótákat közli.) 
680. Molnár Ferencz. Egy haditudósító levelei. — Ism. ó. Bud. Hirl. 
344. sz. — S. F. Pest. Journ. 363. sz. — Bálint Lajos. Világ 
358. sz. — t. b. Alkotmány 350. sz. — Vulpes. Az Ujs. 345. sz.— 
Hét 50. sz. 
681. Moór Elemér. A Toldimonda és német kapcsolatai. (Nemet phi-
lologiai dolgozatok. XIII.) Budapest, 1914. Pfeifer F. (8-r. 84 1.) 
3 kor. — Ism. Bartha József. M. Középiskola 240—243. 1. 
Berze Nagy János. írod. tört. Közlem. 489—492. 1. — Heinrich 
Gusztáv. EPhK. 395—401. 1. — Szegedy Rezső. Bud. Szemle 
163. köt. 310—317. 1. — Weber Arthur. Irodalomtört. 319— 
322. 1. 
€82. Moravcsik Gyula. A csodaszarvas mondája a byzanczi íróknál. — 
Ism. Heinrich Károly. Ung. Rundschau 204—206. 1. — Király 
György. írod. tört. Közlem. 123. 1. 
683. Móricz Zsigmond. Mesék a zöld füvön. — Ism. Lengyel Meny-
hért. Nyugat I. 401. 1. — án. Az Újság 114. sz. — a. j. Élet 
16. sz. — b. j. Kath. Szemle 59. 1. — Hét 14. sz. — x. y. z. 
Neues Pest. Journ. 168. sz. 
€84. Móricz Zsigmond. Szerelem. Egyfelvonásos. Először adták a 
Magyar Színházban márcz. 27. 
€85. Négyesy László. Szerzelék középkori verses emlékeinkhez. Iro-
dálomtört. 175—179. 1. 
686. Nyáry Andor. Sírnak a hősök. — Ism. b. j. Kath. Szemle 
1028. 1. — Kárpáti Aurél. Bud. Szemle 164*. köt. 291. 1. — 
Hét 31. sz. 
687. Nyáry Andor. Mundérban. — Ism. Hét 38. sz. 
688. Oláh Gábor. Szegény magyarok. 1914. — Ism. Yelezdi Mihály. 
Irodalomtört. 347—349. 1. 
689. Pajzs Elemér. Cirkusz. — Ism. Kázmér Ernő. Tolnavárm. 89. sz. — 
Szabó Dezső. Nyugat II. 1369. 1. — Hét 44. sz. 
690. Pakots József. Sok asszony, egy férfi. — Ism. b. j. Kath. Szemle 
60 1. 
691. Pásztor József. A muszka vendég. 1915. — Ism. ifj. Gonda Béla. 
M. Kultura II. 438 1. 
€92. Péchi Simon, szombatos imádságos könyve. Közzéteszik Guttmann 
M. és Harmos S. 1914. — Ism. Patai József. írod. tört. Közlem. 
254. 1. — Harsányi István. Sárosp. Ref. Lapok 6. 7. sz. 
693. Pékár Gyula. A kölcsönkért kastély. — Ism. Κ. K. Egyh. Közi. 
20. sz. ^ [171. sz. 
694. Peterdi Andor. Katonák. — Ism. Hét 19. sz. — ky. Népszava 
695. Petróczy Kata Szidónia versei. Közlik Harsányi István és Gulyás 
József. írod. tört. Közi. 190—206., 311—327., 445—457. 1. 
696. Pfeiffer Izsák. Adat a Visio Philiberti forrásához. EPhK. 678. 1. 
697. Prikkel Marián (Réthei). «Fakó lovam a Murza». EPhK. 434— 
436. 1. 
698. Pulszky Ferencz kisebb dolgozatai. 1914. — Ism. Sas Andor, 
írod. 'tört. Közlem. 375—379. 1. — Yáczy János. EPhK. 743— 
747. 1. — Morvay Győző. Irodalomtört. 187—190. 1. 
699. Patnoky Imre. Nátly József. M. Nyelv 20—22. 1. 
700. Rácz, Ludwig. Philosophie in Ungarn. (Ueberweg, Fr. Grundr. 
d. Gesch. d/Philos. IV. Teil. 718—726. 1.) 
701. Rácz Mária. A göcseji Helikon költőnői. — Ism. Király György, 
írod. tört. Közlem. 125. 1. — Dittrich Vilmos. Irodalomtört. 
152. 1. 
702. Rajka László. A «Sebes agynak késő sisak» c. verses mű a M. 
N. Múzeum kézirattárában. Irodalomtört. 102—114. 1. (Külön 
is. 8-r. 15 1.) 
703. Reickard Piroska. Telamon históriája. 1909. — Ism. Prohászka 
János. Nyelvőr 317. 1. 
704. Richter Μ. J. A németprónai származású papok. 1914. — Ism. 
Vargha Dámján. Egyh. Közi. 18. sz. — Potyondy Imre. Religio 
292. 1. 
Philologiai Közlöny. XL. 6, 7. 32 
705. Rudnyánszky Gyula. Mária-dalok. — Ism. S. Β. M. Magy. 
Középisk. 43. 1. 
706. S. 1. Bél Mátyás a magyar és német nyelvről. M. Paedag. 82. 1. 
707. Schmittelyné Feer Eliz. Asszonyok. — Ism. b. j. Kath. Szemle 
65. 1. 
708. SebŐk Zsigmond. Színfoltok. — Ism. Lorisz. Bud. Hirl. 299. sz. 
k. Magy. Kultura Π. 539. 1. — m. Élet 34. sz. 
709. Sermones dominicales. Kiadta Szilády Áron. 1910. — Ism. Tower 
Vilmos. Religio. 49—52. 1. 
710. Somlyó Zoltán. Hadak a hóban. — Ism. Havas Gyula. Nyugat 
I. 691. 1. — án. Az Ujs. 187. sz. — B. L. Világ 184. sz. 
711. Stockinger Gyula. Éljen! Háborús versek. 1914—15. — Ism. 
Kiss Menyhért. Egyli. Közi. 48. sz. 
712. U. Szabó Gyula. Trencséni Csák Máté a magyar drámai és 
epikus költészetben. 1914. — Ism. Yáczy János. EPhK. 667. 1. — 
Ágner Lajos. EPhK. 63. 1. 
713. Szalay Mátyás. Hunnia nagyhete. 1914. — Ism. Tordai Ányos. 
Kath. Szemle 443—446. 1. 
714. Szász Menyhért. Ének a néma mankókról. — Ism. H. A. Hét 
24. sz. — án. Az Újság 187. sz. -—· Csongor. Uj Nemzedék 
23. sz. — Kosztolányi Dezső. Nyugat II. 867. 1. — Világ 184. sz. 
715. Szederkényi Anna. A nagy nő. — Ism. r. r. Budap. Szemle 
162. köt. 477—480. 1. 
716. Szegedy Miklós. Virágok egy honvédsirra. 1915. — Ism. Al-
szeghy Zsolt. M. Kultura l / 428 . 1. — Bud. Hirl. 38. sz. «Ka-
tona versek» czímmel. — N. n. Uj Idők. 13. sz. 
717. Szeqedy Rezső. A Szilágyi és Hajmási monda délszláv rokonai, 
íród. tört. Közlem. 26—39. 1. [14. sz. 
718. Szemere György. Komédiák. — Ism. Végh Ferencz. Egy. Közi. 
719. Szendröi József. Legendás Idők. 1915. — Ism. Alszeghy Zsolt. 
M. Kultura II. 395. 1. 
720. Szepessy László. Hit és haza. — Ism. Alkotmány 228. sz. 
721. Szikra. Ez az. Eegény. — Ism. b. j. Kath. Szemle 1032. 1. 
722. Szilágyi Géza. A háború mellől. — Ism. án. Az Újság 114. sz.— 
Havas Gyula. Nyugat I. 691. 1. — Hét 17. sz. 
723. Szilárd Leó. Szent László a régi magyar irodalomban. 1914. — 
Ism. Alszeghy Zsolt. EPhK. 768. 1. -— Ágner Lajos. Irodalom-
tört. 60. 1. 
724. Színi Gyula. Profán, szerelem. — Ism. r. r. Budap. Szemle 
163. köt. 317—320. 1. — R. M. Kultura I. 519. 1. 
725. Szinnyei József. Magyar irók élete. XIV. 12. — Ism. Király 
György. EPhK. 70. 1. 
726. Szíveket újító bokréta. Kiadta Versényi György. 1914. — Ism. 
Gulyás József. EPhK. 408. 1. — Harsányi István. Ethnogr. 
148—155. 1. 
727. Szomaházy István. A kém. —Ism. Cs. El Bud. Szemle 164. köt. 
316. 1. — Hét 18. sz. — N. Pest. Journ. 168. sz. 
728. Szomaházy-István. Prof. Villányi. — Ism. Ágoston Ignác. Egyh. 
Közi. 10.* sz. 
729. Szomaházy István. VIII. Henrik Vilmos. (1. Hellerné. 2. A kar-
mester úr.) — Ism. Cs. E. Bud. Szemle 164. köt. 315—317. 1. 
730. Szomaházy István. A nagyszinjáték. 1. Az elvált asszony. 2. Ma-
riska. — Isin. Cs. E. Bud. Szemle 164. köt. 316—319. 1. 
731. Szombati-Szabó István. A halál parkja. — Versei. — Ism. Hót 
43. sz. — Tóth Árpád. Nyugat II. 1236. 1. — G. Sárosp. Be-
form. Lapok 25. 26. sz. * [Egyh. Közi. 23. sz. 
732. Szomory DezsÓ. Mária Antónia. Szinmű. 1914. — Ism. Κ. K. 
733. Szomory Emil. Sárossy municiót. — Ism. Kárpáti Aurél. Bud. 
Szemle 164. köt. 293. 1. 
734. Szomory Emil. Havasi gyopár. — Ism. S. 1. Pest. Journ. 
363. sz. — Kárpáti Aurél." Bud. Szemle 164. köt. 293. 1. — 
án. Az Újság 264. sz. 
735. Szomory Emil. A függöny előtt. — Ism. II. K. Egyh. Közi. 6. sz. 
736. Sztripszky Hiador. Protestáns iskolai dráma a XVII. századból, 
írod. tört. Közi. 327—353. L 
737. Takács Erzsike daloskönyve. — Ism. cs. i. Alkotm. 163. sz. 
738. Tarczai György. Felvidéki históriák. — Ism. b. j. Kath. Szemle 
64. L 
739. Tarczai György. Magyar Legendák. Ism. a. j. Elet 31. sz. 
740. Thienemann Tivadar. A szentgalleni Margit-legenda. 1914. —-
Ism. Bleyer Jakab. EPhK. 773. 1. — Ágner Lajos. Irodalom-
tört. 59. 1. 
741. Torna István. Tábori levelek. — Ism. Zsigovits Béla, Kath. 
Szemle 111. L — II. sor. U. az. U. o. 974. 1. 
742. Tormay Cécile. A régi ház. — Ism. b. j. Kath. Szemle 63. 1. 
743. Trostler József. A »Magyar Simplicissimus» s a «török kalandor»· 
forrásai. EPhK. 104—112. 181—193. 291—300. 1. (Külön is 
megjelent. 8-r. 34 1.) [363. sz. 
744. Turi Béla. A háború belülről nézve. — Ism. S. I. Pest. Journ. 
745. Újhelyi Nándor. 1914. — Ism. Kosztolányi Dezső. Nyugat I. 
334. L — Brisits Frigyes. Élet 23. sz. 
746. Ütő Lajos. Az Ur igy akarta. Regény. — Ism. Halmágyi Samu. 
Vármegy. Hirl. 13. sz. 
747. Váczy János. Irodalmi és közállapotaink a XIX. század elején. 
(Kivonat.) Akad. Értés. 113—116. L 
748. Vajda Gyula. A háború költészete. Szemelvények. Budapest, 
1915. — Ism. K.r Népművelés 738. 1. — Hét 43. sz. 
749. Vargha Dámján. Ujabb forrástani megállapítások a magyar kódex-
irodalomban. Ism. Élet 7. sz. 
750. Vargha, Damianus. Synopsis legendarum prasdicationumque 
ex codicibus Hungaricis ratione habita catalogi Sanctorum Petri 
de Natalibus composita. Budapest, 1914. Élet. (4-r. 12 1.) — 
Ism. Alszeghy Zsolt. M. Kultura I. 327. 1. 
751. Vargha, Dámján. H. A. Seuse in der ungarischen Codex-Lite-
ratur. Ung. Rundschau 924—934. 1. 
752. Vargha Gyula költeményei. — Ism. d. Bud. Szemle 164. köt. 
117—131.Ί. — Várdai Béla. Kath. Szemle 873-875 . 1. — 
Alexander B. «In reiner Höhenluft» czímmel. Ρ. Lloyd 202. sz. — 
ό. Bud. Hirl. 94. sz. — Magyar Ferencz. M. Kultura II. 202. 1. — 
Marco. Uj Nemzedék 15. sz. —- Nagy József. Uránia 305. 1. —-
S. Szabó József. Debrec. Prot. Lap 47. sz. — Hét 21. sz. — 
Kampis János. Orsz. Világ 20. sz. — Lásd 858. sz. alatt is. 
753. Váth János. Magyar katholikus szépirodalom. Zalaszántó, 1915. 
(8 r.) 1 Κ 20 f. 
754. Vécseyné-Jankovich Lujza. Keressük a boldogságot. — Ism. szj. 
Kath. Szemle 223. 1. — Kiss Menyhért. Egyh. Közi. 24. sz. 
755. Verő György. Az ellenség. Színmű 3 felv. Először adták a Víg-
színházban jan. 9. 
756. Vértesy Gyula. A vér s egyéb történetek. — Ism. Kapossy Lu-
cián. Dunántúli Protest. Lap 35. 37. sz. 
757. Vértesy Jenő. A magyar romantikus dráma. 1914. — Ism. Csá-
szár Ernő. M. Kultura I. 231. 1. 
758. Vészi Margit. Az égő Európa. — Ism S. 1. Pest. Journ. 363. sz. — 
Faragó Jenő. M. Hirl. 345. sz. 
759. Vikár Béla. Jelentés a Farkas-Raskó pályázatról. Akad. Ertes. 
204. 1. 
760. Walter Gyula. A Badvánszky-kódex és a Vásárhelyi Daloskönyv. 
EPhK. 157. 1. 
761. Wrlassics Tibor. Világok tusáján. — Ism. Bud. Hirl. 358. sz. 
762. Závory Sándor. Emlékeim. 1914. — Ism. V. M. Irodalomtört. 
155. 1. 
763. Zoványi Jenő. Adatok a magyar protestantizmus múltjából. 
1. Melius Péter énekeskönyve. 2. Mikor halt meg Sztárai Mi-
hály ? 3. Milyen vallású volt Petrőczy Katalin Szidónia ? 
4. Szathmári Paksi Dániel Balmazújvároson. Protest. Szemle 
278—290. 1. 
" 764. Zsigmond Ferenc. A magyar irodalomtörténetírás munkája 
1914-ben. Irodalomtört. 1 9 - 2 7 . 1. 
ο. Egyes írók. 
765. Abonyi L. Györe János. Abonyi Lajos pályája. — Ism. Király 
György. írod. tört. Közlem. 253. 1. 
766. Ábrányi K. Lakatos László. Cornel. Nyugat I. 506—508. 1. 
767. Ady. Ady költészete és magyarsága. (Kolozsvári írók és eszté-
tikusok nyilatkozatai.) Kolozsv. Hirl. 358. sz. 
768. Nagy Lajos. Ady Endre és Gyóni Géza. Dunántúli ur figyel-
mébe. Világ 314. sz. — Lásd 154. 558. 569. sz. a. is. 
769. Ányos. Ányos Tál kiadatlan prédikácziója, Közli Császár Elemér, 
írod. tört. Közlem. 105-111. 1. 
770. Gidyás József. Ányos egy költeményének forrásáról. EPhK. 788. 1. 
771. Arany J. Arany, John. Toldi, Toldi's Eve. Ballads. Translations 
bv W. N. Loew. — Ism. Bózsa Dezső. Bud. Szemle 162. köt. 
158- 160. 1. — Schöpflin Aladár. Nyugat I. 161. 1. — l. h. 
EPhK. 360. 1. — Kiss Ernő. Irodalomtört. 351.1. — Uj Idők 6. sz 
772. Arany János levele Jovanovics Jánoshoz. Közli Osztojics Tiha-
mér. írod. tört. Közlem. 242. 1. 
773. H. Fekete Péter. Arany János bécsi utja. Nagyszalontai polg. 
leáuyisk. 1914/15. értés. 3 8. 1. 
774. Fráter Aladár. Arany János — uj köntösben. (A Tetemrehívás 
filmen.) Bud. Hirl. 301. sz. 
775. Gróf István. Arany János Bolond Istókja. — Ism. Pap Károly. 
EPhK. 329—334. 1. — Vértesy Jenő. Irodalomtört. 35. 1. 
776. Helle Ferencz Hugó. Arany János Bolond Istókja. 1914. — 
Ism. Király György. EPhK. 769. 1. — Ágner Lajos. Irodalom-
tört. 61. 1. 
777. Heller Bernát. Arany János «A hegedű» ezimű víg legendájá-
nak tárgyához. Ethnogr. 329. 1. 
778. Iletteszheimer Ernő. Arany uralomra jutása az irodalomban. 
1914. — Ism. Medveczky Károly. Debreczeni Protest. Lap. 
10. sz. — B. Gy. Irodalomtört, 285. 1. 
779. Illés István. Fejezetek Arany J. mondattanából. 1914. — Ism. 
Trócsányi Zoltán. EPhK. 771—773. 1. — Ágner L. Irodalom-
tört. 62. 1. [96—101. 1. 
780. Kardos Lajos. Arany János novella-fordításai. Irodalomtört. 
781. Mitrovics Gyida. A Buda Halálának csodás eleme az aesthetika 
és lélektan szempontjából. írod. tört. Közlem. 257—275. 1. 
782. Szendrey Zsigmond. Adatok Arany életéhez és költészetéhez. 
Irodalomtört. 146-151. 1. 
783. Tolnai Vilmos. Arany János. A tetétleni halmon. Irodalomtört. 
1 - 9. 1. — Lásd 383. 874. 1569. sz. a, is. 
784. Babits M. — Lásd 558. 569. sz. alatt, 
785. Bacsányi. Schuy Gilbert. Bacsányi János és I. Napoleon 1809-ki 
proclamatiója a magyarokhoz. — Ism. Szinnyei Ferencz. Iro-
dalomtört. 34. 1. — Király György. írod. tört. Közlem. 125. 1. 
786. Badics F. Császár Elemér. Badics Ferenc, a gyakorló-főgimná-
zium igazgatója 1898—1914. (Tanárképző gyakorló főgimn. 
1914/1 . értés.' 2 8 - 4 8 . 1.) 
787. Bajza. Szűcsi József. Bajza József. — Ism. Császár Elemér. 
Századok 315 -318 . 1. — Álszeghy Zsolt. EPhK. 472—474. 1,— 
Császár Ernő. M. Kultura I. 231. 1. — Sas Andor. Népművelés 
426—428. 1. — Váczy János. írod. tört. Közlem. 2 4 6 - 251. 1. — 
Vértesy Jenő. Bud.* Szemle 161. köt. 478—480. 1. — Viszofa 
Gyula. Irodalomtört, 124—126. 1. — M. Hirl. 10. sz. 
788. Baksay. Baksay Sándor levele Kovács Albert bdp. theol. tanár-
hoz. (Kunszentmiklós 1899. jun, 30.) Prost. Egyli. Isk. Lap 
35. sz. 
789. Apróságok dr. Baksay Sándor püspök életéből. Prot, Egyh. Isk. 
Lap. 40. sz. (Baksay 8 levele Vargha Gyulához 1895. decz. 30.; 
1896. febr. 19.; 1901. decz. 26.; 1904. aug. 21.; 1908. jan. 10.; 
1909. decz. 20.; 1910. márc. 22.; 1912. decz. 29.) 
790. Barta Lajos. Baksay szülőföldje. Nyugat I. 748—750. 1. 
791. Beöthy Zsolt beszéde Baksay Sándor ravatalánál. Akad. Ertes. 
584. 1. és Dunántúli Protest. Lap 43. sz. 
792. György Endre. Apróságok dr. Baksay Sándor életéből. Prot. 
Egyh. Isk. Lap 31. sz. (Baksay 5 levele György E.-hez.) 
793. Κ. H. Baksay Sándor 1832—1915. Néptanít. Lapja 25. sz. 
(Baksaynak Kovács Alberthez írt s 1899. jun. 30-án kelt leve-
lének facsimiléjével.) 
794. Kálmán Gyula. Apróságok Baksay Sándor életéből. Prot. Egyh. 
Isk. Lap 33. sz. 
795. Lampérth Géza. Baksay Sándor. M. Figyelő III. 65—67. 1. 
796. Marjay Károly. Apróságok Baksay Sándor életéből. Prot, Egyh. 
Isk. Lap 28. sz. 
797. Révész Kálmán. Baksay Sándor abauji őseiről. Pro. Egyh. Isk 
Lap 29. sz. 
798. Vásárhelyi József. Vázlatok Baksay Sándor írói arcképéhez. 
Prot. Szemle 473 - 4 8 9 . 1. 
799. Baksay Sándor. (1832—1915.) (Képpel.) Vasár. Ujs. 26. sz. — 
Debrecz. Prot. Lap 26. sz. — Bud. Hirl. 169. sz. — Borsos 
István. Dunántúli Protest. Lap 26. sz. — Madarász Flóris. 
M. Kultura II. 56—59. I. — Marjay Károly. Prot. egyh. Isk. 
Lap 25. sz. — Schöpflin Aladár. Nyugat I. 695—698. 1. — 
Szilágyi Géza, Az Újság 169. sz. — Vértesy Jenő. EPhK. 670-----
672. 1. Zsigmond Ferencz Irodalomtört. 223 -237. 1. 
800. Barabás Á. Kiss Sándor. Dr. Barabás Ábel. (1877—1915.) Uni-
tár. Egyh^ 8. sz. — Szentmártoni Kálnaán. U. o. 6. sz. 
801. Barcsay Á. Kristóf György. Barcsay Ábrahám költészete. Iro-
dalomtört. 161—-166. 1. " [köt. 227—262. 1. 
802. Bárd. Császár Elemér. Bárd Miklós lyrája. Budap. Szemle 163. 
803. Bar tók . Koroda Pál. Bartók Lajosról. Magyarország 38. sz. 
804. Batizi A. Thury Etele. Batizí Andrásról és a szántói iskoláról. 
Prot. Szemle 681—696. 1. 
805. Benedek A. Benedek Aladár. Világ 336. sz. 
806. Benyovszky M. Fest Sándor. Wraxall angol követ Benyovszky 
Móric grófról. Irodalomtört. 179. 1. 
807. Beöthy Zs. S. A. Beöthy Zsolt, a budapesti egyetem rektora. 
(Képpel.) Vasár. Ujs. 40. sz. 
808. Bessenyei Gy. Bessenyei György gúnyverse Teleki József gróf 
ellen. Közli Császár Elemér. Irod. tört. Közlem. 478—481. 1. — 
Lásd 621. sz. a. is. 
809. Bessenyei S. Ferenczi Zoltán. Bessenyei Sándor Milton-fordí-
tása. Irod. tört. Közlem. 129 — 138. 1. 
810. Bogáthi Fazekas M. Schiller István. Bogáthi Fazekas Miklós 
élete és vallásos tárgyú költészete. Bölcsészet-doktori értekezés. 
Budapest, 1915. Athenäum. (8-r. 64 1.) 
811. Böhm Κ. Böhm Károly élete és munkássága. 1913. — Ism. 
Hadadi Barnabás. Népművelés 625—628. 1. 
812. Kajlós (Keller) Imre. Böhm Károly, a drámaíró. Ösvény 
173—182. 1. 
813. Bolyai . Kürschák József. Bolyai Farkas és Bolyai János. Akad. 
Értés. 84—103. 1. 
814. Stäckel Pál, Bolyai Farkas és Bolyai János geometriai vizsgá-
latai. 1914. — Ism. Verő Leó. EPhK. 654. I. 
815. Bródy S. Deák Viktor. Bródv Sándor drámái. M, Kultura I. 
4 4 5 - 4 5 1 . 1.
 < 
816. Hatvany Lajos. Bródy, a színműíró. (Lyon Lea alkalmából.) 
Nyugat' II. 1027—1032. 1. 
817. Bugá t . Bugát
 rPál levelei Toldy Eerenczhez. Közli Hellebrant 
Árpád. Akad. Értés. 561 -577. 1. 
818. Entz Géza id. Megemlékezés Bugát Pálról. Tertn. tud. Közi. 
410—422. 1. 
819. Bulla. Pakots József. Egy csöndes íróról. Magy Figyelő IV. 
386 - 390. 1. (Bulla János.) 
820. Bulla János. Irodalomtört, 345. 1. 
821. Cholnoky V. Kárpáti Aurél. Cholnoky Yiktor. Zólyomvárm. 
Hirl. 29. s kv. sz. 
822. Csáktornyai. Csáktornyai «Erős Aiax és bölcs Ulisses» cz. műve. 
Közli Dézsi Lajos. írod. tört. Közlem. 71—94. 1. 
823. Csepreghy F. Kéld Lajos. Csepreghy «Sárga csikó»-jának for-
rása. Irodalomtört. 253. 1. 
824. Csokonai. Csokonai egy kiadatlan verse. Közli Simái Ödön. 
írod. tört. Közlem. 111—113. 1. 
S25. Csokonai búcsúdala. Közli Noszlopy Tivadar. U. o. 481. 1. 
826. Csokonai ismeretlen levele. Közli Noszlopy Tivadar. U. o. 482. 1. 
(Veres Izraelhez. Felsok. 1799. aug. 22.) 
827. Alszeghy Zsolt. Csokonai és Hubay. EPhK. 152—154. 1. 
828. Kardos Albert. Csokonai és a háború. Debreczeni képes kalendar. 
1915. 69—74. 1. 
829. Tolnai Vilmos. Jegyzetek Csokonaihoz, Irodalomtört. 315—317. 1, 
830. Dávid F. kl. Dávid Ferencz és Heltai Gáspár plébániájának könyv-
tára. Kereszt. Magvető 58. 1. 
831. Trócsányi Zoltán. Dávid István nevéről. M. Nyelv 223—225. 1. 
832. Decsi (Baranyai). Barts Gyula. Mikor halt meg Baranyai Decsi 
János? Irodalomtört. 146. 1. 
833. Desericzky. Juhász Vincze. Desericzky Imre élete és művei. 
(Művelődéstörténeti értekezések. 69. sz.) Budapest, 1915. Pesti-ny. 
(8-r. 54 1.) 
834. Dévay Birő. Hévész Imre. Dévay Biró Mátyás tanításai. Tanul-
mány a magyar protestáns tlieológiai gondolkozás kezdeteiből. 
Kolozsvár, 1915. (Bdp. Kókai.) (8-r. 183 1.) 5 K. — Ism. K. A. 
Kereszt. Magvető 369. 1. — Thurv Etele. Dunántúli Prot. Lap 
36. sz. — Zoványi Jenő. írod. tört. Közlem. 488. 1. 
835. Dóczi. Lakatos László. Dóczi Lajos. Magy. Hirl. 329. sz. -— 
o. Bud. Hirl . 336. sz. 
836. Epizódok Dóczy Lajos életéből. P. Napló 80. sz. 
837. Ember P. (Debreczeni). Harsányi István. Debreczeni Ember 
Pál ismeretlen kéziratai. Prot. Szemle 128—140. 1. 
838. Engel Chr. Thallóczy, Ludwig ν. Johann Christian von Engel 
und seine Korrespondenz 1770 —1814. Zur hundertsten Wieder-
kehr seines Todestages. Ung. Rundschau 247—385. 1. (Külön is 
megjelent.) 
839. Eötvös J. Ágner Lajos. Eötvös emlékezete a középiskolában. 
M. Paedag. 216—218. 1. 
840. Andrássy Gyula gr. Eötvös József báróról. Az Újság 34. sz. 
841. Andrássy Gyula gr. Báró Eötvös József és a német szövetség 
politikája. Tört. Szemle 406—416. 1. 
842. Bodor Aladár. Eötvös. 1914. — Ism. Király György. EPhK. 
770. 1. 
843. Kardeván Károly. Eötvös és Madách. 1914. — Ism. Király 
György. U. o. 770. 3. 
844. Lovcsányi Gyula. Emlékezés br. Eötvös Józsefre. Áll. polg. isk. 
tanítóképző 191314. almanachja 9—17. 1. — Lásd 9a sz. a. is. 
845. Fáy A. Fáy András ós Vörösmarty Mihály menekülése a pesti 
nagy árviz elől. P. Hirl. 80. sz. (Szemere Pál levele Bártfay 
Lászlóhoz. 1838. ápr. 2.) 
846. Fessler. Koszó János. Fessler Ignácz Aurél élete és szépirodalmi 
működése. (Német philologiai dolgozatok. XIY.) Budapest, 1915. 
Pfeifer F. (8-r. 72 1.) 2 Κ 50 f. — Ism. Heinrich Gusztáv. 
EPhK. 737. 1. — Klima Lajos. Μ. Középiskola 293—295. 1. — 
Zolnai Béla. Bud. Szemle 164. köt. 476. 1. 
847. Forgách F. B. Sz. L. Forgách Ferencz évkönyveinek pécsi 
codexe. Századok 105. 1. 
848. Srs. Forgách Ferencz kortörténetének pécsi kézirata. Száz. 222. 1. 
849. Gaal J» Lábán Antal. A Peleskei Nótárius és a bécsi Polizei 
Hofstelle. Irodalomtört. 250—252. 1. 
850. Garay. Pitroff Pál. Garay «Obsitos»-ához. EPhK. 789—791. 1. 
851. Guzmics. Sörös Pongrácz. Guzmics Izidor az 1832—1836-i ország-
gyűlésen. Pannonhalmi főisk. 1914 15. évkönyve 90—107. 1. 
852. Strommer Viktorin. Guzmics Izidor mint theologus. Pannon-
halmi főisk. 191415. évkönyve 161—228. 1. 
853. Gvadányi. Pocza István. Gvadányi mint történetíró. Kalazan-
tinum 6. sz. 
854. Sas Andor. Gvadányi és az oroszok. Népművelés 211—216. 1. 
855. Gyóni G. Gyóni (Achim) Géza. Lengyel mezőkön. Versek. 
Przemysl. 1914. — Ism. M. Hirl. 66. sz. -— Nagy Lajos. Bud. 
Hirl. 104. sz. — Mikszáth Kálmán. Vasár. Ujs. 18. sz. — Bir-
kás Géza. Kath. Szemle 776—778. 1. — Fenyő Miksa. Nyugat 
II. 1234—1236. 1. — M. S. Protest. Szemle 445—447. 1. — 
O. G. Uj Nemzedék 20. sz. — Scherer Lajos. Losonczi Újság 
17. sz. - Bemenyik Sándor. Dobsina ós vid. 24. sz. — Az Ujs.. 
52. sz. — N. n. Uj Idők 11. sz. — Anka János. Élet 43. sz. — 
Nagy Lajos. Vészek sirálya. Kalazantinum 10. sz. 
856. Β. K. Fenyő Miksa — a magyar Helikonon. M. Kultura II. 
443 - 445. 1. (Gyóni verseiről.) 
857. Kéki Lajos. A háború magyar énekese. (Gyóni Géza.) Bud. 
Szemle Í63. köt. 134—142. 1. 
858. Kristóf György. Két új verskötet. 1. Lengyel mezőkön, táborttíz 
mellett. Gvóni (Áchim) Géza, 2. Vargha Gyula költeményei. 
Sárosp. Bef. Lapok 31—33. 35. sz. — (Külön is megjelent. 
8-r. 16 1.) 
859. Mehring, Sigmar. Der Dichterheld von Przemysl. Die Grenz-
boten 35. sz. (Gyóni költeményeiről.) 
860. Nyári Albert br. Lantos Gyóni Géza. Hadügy-Külügy nov. 24. 
és Sopronvm. 102. sz. 
861. Przemysl költője. Beszterczei Magy. Hirl. 14. 15. sz. (Gyóni G.) 
862. Zsinka Ferenc. Przemysl költője. Prot. Egyh. Isk. Lap 14, sz. —· 
Lásd 558. 768. sz. a. is. 
863. Gyulai P. Gyulai, Paulus. De probitate et falsitate. Latiné 
reddidit Josephus Irsik. Juventus 6. sz. — Lásd 382. sz. a. is. 
864. Hajnóczy J. Molnár Imre. Hajnóczy és a «Pol.-Kirchl. Manch 
Hermaeon». Könyvszemle 244. 1. 
865. Halász I. Schöpjlin Aladár. Halász Imre. Nyugat II. 809—813.1. 
866. Szekula Gyula. Halász Imréről. (Levél Ignotushoz.) Nyugat II. 
924. 1. 
867. Heltai G. Heltai Gáspár. Háló. Kolozsvár 1570. Kiadta Tró-
csányi Zoltán. (Bégi magyar könyvtár 35.) Budapest, 1915. 
Akadémia. (8 r. 192 1.) 5 K. — Ism. Gulyás Pál. Könyvszemle 
225. 1. — Harsányi István. Muz. Könyvt. Értés. 182. 1. — Tolnai 
Vilmos. M. Nyelv 443—445. 1. " [302—304. 1. 
868. Borbély István, Heltai Gáspár költeményei. Kereszt. Magvető' 
869. Kelemen Lájos. Heltai Gáspár egy könyvéről. U. o. 316. 1. 
870. Melich János. Heltai fabuláinak egy helyéhez. M. Nyelv 78. 1. 
871. Trócsányi Zoltán. Heltai Gáspár nevéről. U. o. 76. 1. 
872. Trócsányi Zoltán. A könyvetske. Az igaz Keresztyéni Kereszt-
ségről. (Kolozsvár, 1570.) U. o. 227. 1. — Lásd 830. sz. a. is. 
873. Henszlmann I. Henszlmann Imre levelei Toldy Ferenczhez. 
Közli Hellebrant Árpád. Akad. Értés. 615—625. 1. 
874. Hermán 0. Hermán Ottó posthumus könyve. Hét 4. sz. (Arany, 
Tompa, Petőfi és a népköltés madárvilága.) 
875. Kardos Albert, Hermán Ottó és Debrecen. Debrec. Protest. 
Lap 3. sz. 
876. Keller Oszkár. Megemlékezés Hermán Ottóról. Uránia 28—30. 1. 
877. Méhek/ Lajos. Hermán Ottó emlékezete. Term. tud. Közi. 
73—90. 1. 
878. lerray Lajos. Hol született Hermán Ottó ? U. o. 276. 1. 
879. Vass Béla gr. Visszaemlékezés Hermán Ottóra. M. Hirl. 36. FZ. 
880. Hermán Ottó. Bátky Zsigmond. Földr. Közlem. 39. 1. — Simonyi 
Zsigmond. Nyelvőr 34—36. 1. — Szily Kálmán. M. Nyelv 
29. 1. — Lasz Samu. Izr. Tanügyi Értés. 9. sz. (Külön is 
13 1.) — Makay Béla. Földr. Köziem. 97—99. 1. — Mádai 
Izidor. Állatvédelem 1—2. sz. — Chernel István. Aquila 1914. — 
Lambrecht Károly. Barlangkutatás 1. sz. — Lásd 66. sz. a. is. 
881. Horvá t I. Rexa Dezső. Horvát István irodalmi munkásságá-
hoz. Akad. Értés. 608—614. 1. 
882. Ipolyi A. Ipolyi Arnold levelei
 / öcscséhez és Szontagh Dániel-
hez. Közli Rexa Dezső. Akad. Értés. 223—248. 1. 
883. Jókai M. Alapi Gyula. Ki volt az «Aranyember?» Komáromi 
Ujs. 36. sz. 
884. Herczeg, Franz. Zu Maurus Jókais Gedächtnis. Ung. Rundschau 
27—39. 1. 
885. R. L. A szegény gazdagok. Jókai Mór regénye filmen. Pesti 
Napló 318. sz. 
886. Jósika M. Szinnyei Ferenc. Jósika Miklós. (Székfoglaló.) Érte-
kezések a nyelv- és széptudományok köréből. XXIII. 2.) Buda-
pest, 1915. 'Akadémia. (8-r. 117 1.) 2 Κ 40 f. — Ism. Weber 
Artúr. írod. tört. Közlem. 492—494. 1. — Gálos Rezső. Kath. 
Szemle 1071 — 74. 1. —Zsigmond Ferencz. Irodalomtört. 185— 
187. 1. (Az Értekezés kivonata Akad. Értés. 14—24. 1.) 
887. Justh Zs Kárpáti Aurél. Justh Zsigmond. Zólyomvm, Hirl. 44. sz. 
888. Kájoni. Jénáki Ferencz. Kájoni János énekes könyve. 1914. — 
Ism. Király György. írod. tört. Közlem. 251. 1. — Vargha 
Dámján. Irodalomtört. 120—122. 1. — Alszeghy Zsolt. Magy. 
Kultúra I. 328. 1. 
889. Kármán J. Erczbriicker Aladár. Kármán József esztétikai törek-
vései. Kalazantínum 7. sz. 
890. Katona J . Tolnai Vilmos. Bárány Boldizsár, Katona Bánkbán-
járól. Irodalomtört. 180. 1. 
891. Zolnai Béla. Katona József egy elveszett fordításáról. Irodalom-
tört. 28. 1. 
892. Zolnai Béla. A Bánkbán filmen. Nyugat I. 504. 1. 
893. Kazinczy F. Kazinczy két ismeretlen levele. Közli Kristóf György, 
írod. tört. Közlem. 466—471. 1. 
894. Kazinczy Ferenc levelei vármegyénk archívumában. Közli Spi-
sovszky Imre. Adal. Zemplén vm. tört. kez. 87. 140. 1. 
895. EmÖdy László. Kazinczy Ferencz estéje. Akad. Értés. 549—552. 1. 
896. Simái Ödön. Kazinczy Ferencz nyelvújítása. M. Nyelv 25—29., 
65—71. 1. 
897. Váczy János. Kazinczy Ferencz és kora. I. köt. Budapest, 1915. 
Akadémia. (8-r. IV, 639 1.) 12 K. — Kazinczy Ferencz két 
ismeretlen levele (Kölcseyhez. Széphalom, 1915. mártcz. 4. 
ápr. 9.) Nyelvőr 417—424. 1. (Apokrif levelek Váczi J. Kazinczy 
Ferencz és koráról.) [EPhK. 775. 1. 
898. Kazinczy G. Bayer József. Nő mint zöldszemű szörnyeteg. 
899. Kemény Zs. B. Kemény Zsigmond levelei Pusztakamaráson. 
Közli Papp Ferencz. írod. tört. Közlem. 229—241., 359—371., 
458—466. 1. 
900. Agárdi László. Kemény Zsigmond és az olvasók. 1914. — Ism. 
Papp Ferencz. EPhK. 668.1. —Aigner Lajos. IrodalomtÖrt. 601.1. 
901. Ebei József. A tragikum hatása Kemény Zsigmond «Rajongók» 
• c. regényében. Kalazantinum 1. sz. 
902. Harmos Sándor. A Rajongók. Izr. magy. irod. társ. Évkönyv 
291—310. 1. 
903. Ligeti Sámuel. Kemény Zsigmond báró. 1814—1914. és 1875— 
1915. Temesv. Hirl. 298. sz, — Lásd 9a sz. a. is. 
904. Kéry J. Bathó István. Kéry János élete. 1911. — Ism. Juhász 
Kálmán. Religio 668—670. 1. 
905. Kiss J. Elek Oszkár. Kiss József. Izr. m. irod. társ. Évkönyv 
1915. 28—40. 1. 
906. Kiss, Josef. Der Trompeter! Ubers, von Karl Somlo. Budap. 
Tagblatt 127. sz. 
907. Kis (Misztótfalusi). Pruzsinszky Pál. Emlékezés Misztótfalusi Kis 
Miklósra. Prot. Egyh. Isk. Lap 11—14. sz. 
908. Kisfaludy K. Vértesy Jenő. Kisfaludy Károly drámaköltészete. 
Irod. tört. Közlem. 385—405. 1. 
909. Zoltvány Irén. Szü'őföldi és környezeti elemek Kisfaludy Károly 
költészetében. 1914. — Ism. Viszota Gyula. EPhK. 667. 1. — 
Ágner Lajos. IrodalomtÖrt. 60. 1. 
910. Koháry I. Kis Lőrinc. Gróf Koháry István költészete. Irodalom-
történeti tanulmány. Budapest, 1914. Attila-ny. (8-r. 52 1.) — 
Ism. B. Gy. IrodalomtÖrt. 151. 1. Király György. Irod. tört. 
Közlem. 123. 1. 
911. Vékony István. Koháry István gr. élete, tekintettel a Kecske-
méti Kegyesrendi Társház és gimnázium alapítására. (1715 — 
1915.) Kecskeméti kegyr. gimn. 1914 15. értés. 3—64. 1, (Külön 
is megjelent 8-r. 64 1.) 
912. Kölcsey. Weber Arthur. Kölcsey «Kárpáti kincstár» című novel-
lájának lokális elemei. IrodalomtÖrt. 238—249. 1. — Lásd 386., 
1012., 1574. sz. a. is. 
913. Kossuth L. Moesz Gusztáv. Kossuth Lajos ós a botanika. Term. 
Tud. Közi. 197/18. pótfüzet 1—26. 1. 
1)14. Sch., S. Ludwig Kossuth der Naturforscher. Ρ. Lloyd 315. sz. 
(Moesz G-.-nak Természettud. Közlönyben megjelent czikkét 
ismerteti.) 
915. Kresznerics. Márki Sándor. Kresznerics Ferenc leveleskönyve. 
1914. — Ism. B. Gy. Irodalomtört. 350. 1. 
"916. Küküllei J. R. Kiss István. Küküllei János munkájának kriti-
kájához. Századok 515—534. 1. 
•917. Lázár gr. Barth Rezsó. Gróf Lázár élete és művei. — Ism. 
Király György. írod. tört. Közlem. 124. 1. 
Dl8. Lengyel Menyhért. Hatvany Lajos. Lengyel, a drámaíró. 
Nyugat II. 1419 — 1427. 1. 
919. Lövik. Lövik Károly önéletrajza. Nyugat I. 517. 1. 
-920. Lövik Károly. 1874—1915. Az Újság 109. sz. — Vasár. Ujs. 
17. sz. (Képpel.) — M. Figyelő. I I . 190. 1. — Kárpáti Aurél. 
Uj Nemzedék 17. sz. — Szini Gyula. Nyugat I. 516. 1. — Szász 
Zoltán. P. Hirl. 109. sz. — Lakatos László. P. Napló 109. sz. 
•921. Madách I. Madách. Az Ember Tragédiája. Kiadta Császár 
Ernő. — Ism. t—s. Nemzeti Nőnevelés 262. 1. 
"922. Madách und der Weltkrieg. (Geflügerte Worte aus der «Tragödie 
des Menschen. Der Alte vom Berge. P. Lloyd 168. sz. 
923. Kürthy György. Az Ember Tragédiájának egy új képzőművészeti 
megoldása. Művészet 409—413. 1. 
'924. Marót Károly. Egy pillantás Madách költői műhelyébe. EPhK. 
783—787. 1. 
925. Sziicsi József. Madách Imre könyvtára. Könyvszemle 5—28. 1. 
•926. Voinovich Géza. Madách Imre ós Az ember tragédiája. Kiadja a 
Kisfaludy-Társaság. Budapest, 1914. Franklin-t. (8-r. 594 1.) 
8 K. — Ism. Jakab Ödön. Bud. Hirl. 330. sz. — Κ A. Hét 28. sz. 
- ly. Uránia 344. 1. — Sebestyén Károly. Athemeum 340—348.1. 
— Lásd 843. sz. a. is. 
927. Majthényi FI. Alszeghy Zsolt. Majthényi Flóra. Irodalomtört. 
283. 1. — N. n. P . 'Hir l . 142. sz. — Thury Lajos. P. Napló 
142. sz. — v. s. «Hazahívó sirok P. Hirl. 177. sz. — Kozma 
Andor. Az Újság 141. sz. — Lampérth Géza. M. Figyelő II. 
375—381. 1. 
"927a Mélius P. — Lásd 763. sz. a. 
928. Móricz Zs. Schöpflin Aladár. Móricz Zsigmond kis darabjai. 
Nyugat I. 363 365. 1. — Lásd 558. 569. sz. a. is. 
929. Palma. Tóth László. Palma Κ. F. élete. 1914. — Ism. Váczy 
János. EPhK. 666. 1. 
930. Pázmány. Nóvák Lajos. Pázmány Péter. 1570—1637. Budapest, 
1915. Szt. Istv. Társ. (16-r. 48 1.) 24 fill. 
931. Péczeli (Király) I. Vasáry Dániel. Péczeli Király Imre élete. 
1907. — Ism. Prohászka János. Nyelvőr 318. 1. 
932. Péczeli J. Id. Pétzeli József franczia levelezése. Közli Baranyai 
Zoltán. írod. tört. Közlem. 219—228. 1. 
933. Petelei . a—a. Petelei István. Élet 2. sz. 
934. Petőfi. S. Petőfi, Alexander. Temetésre szól az ének. Latiné con-
vertit Guilelmus Lehmann. Juventus. 13—14. sz. 
935. Alszeghy Zsolt. Petőfi és az ötvenes évek magyar lyrája; —- Ism.. 
Váczy János. Irodalomtört. 322 -326 . 1. 
936. Barabás Ábel, A világháború költője. M. Fisyelő I. 292—296. 1. 
(Petőfi.) 
937. Bodola Gyula. Miért hagyta el Petőfi Pápát ? — Ism, Agner 
Lajos. Irodalomtört. 61. 1. 
938. Ferenczi Zoltán. Petőfinek egy ismeretlen költeménytöredéke. 
Akad. Értés. 477—479. i. 
939. GedŐ, A. Petőfi. N. Pest. Journ. 213. sz. (A «Berl. Loc. Anzei-
ger»-böl.) 
940. Huttkay Lipót. Megtalált Petőfi-kézirat. Orsz.-Világ 33. sz. 
941. K. D. Szellemidézés. Hét 7. sz. (Petőfiről, hogy a segesvári 
csatában egy finn katona ölte meg.) 
942. Kardos Lajos. Petőfi kapitánya. Uránia 345. 1. 
943. Kovács Antal. Petőfi, a filozófus, N.-Kanizsai r. k. főgimn. 1914— 
15. értés. 1—22. 1. 
944. Kristóf György. Petőfi a világháborúról. Prot. Szemle 425 434. 1. 
945. Marót Károly. Petőfi és a kinéma. Uránia. 362—365. 1. 
946. Nagy Albert. Mikor Petőfi Tordán járt. Aranyosvidék 32. sz. 
947. Osváth Gedeon. Petőfi és az aszódi gimnázium. Aszódi ág. ev. 
főgim. 1914/15. értés. 3—14. 1. 
948. Pakots József. Petőfi harci költeményei. M. Figyelő III. 67. 1. 
949. Szigetvári Iván. Petőfi Apostola forrásaihoz. Irodalomtört. 119.1. 
950. Tiszántúli. Petőfi és az akkori Dunántúliak. Világ 339. sz. 
951. Versényi György. Petőfi háborús költészete. Irodalomtört. 10—18.1. 
952. Petőfi Z. Bíró László. Petőfi Zoltánt kicsapják. Orsz.-Világ 
50. sz. és Eperjesi Lapok 6. sz. 
953. Petrőczy Kata. — Lásd 763. sz. a. 
954. Podmaniczky Fr. Lakatos László. Esti út. Magy. Hirl. 128. sz. 
(Podmaniczky Frigyesről.) 
955. Pompéry J. Ferenczi Zoltán. Ki volt Dardanus'? EPhK. 672. 1. 
956. Pósa L. Báthory Andor. Pósa Lajosról. 1914. — Ism. Papp 
Ferencz. EPhK. 424. 1. 
957. Kovács Zsigmond (Hamvai). Apróságok Pósáról. Orsz-Világ 7. sz. 
958. Pulszky F. Berzeviczy Albert, Marczali Henrik és Nagy Géza. 
Pulszky Ferencz százados emlékünnepe. (Emlékbeszédek A M. 
T. Akadémia elhunyt tagjai fölött XVI. 16.) Budapest, 1915. 
Akadémia (8-r. 86 Ϊ.) 2 kor. 
959. Marczali, Heinrich. Franz von Pulszky 1814—1897. Ung. 
Rundschau 630—673. 1. 
960. Sas Andor. Pulszky Ferencz és az irodalom. EPhK. 357. 1. 
961. Ráday P. Ráday Pál virágénekei. Közli Gorzó Gellért. írod. 
tört. Közlem. 307—311. 1. 
962. Gorzó Gellért, Rádai Ráday Pál. Budapest. Athenseum. 1915. 
(8-r. 200 1.) — Ism. Bán Aladár. M. Középisk. 287. 1. — 
Baros Gyula. Irodalomtört. 318. 1. •— Vértesy Jenő. Századok 
657—659. 1. 
963. Gorzó Gellért, Ráday Pál imádságai. írod. tört. Közlem. 151—172.1. 
964. Gorzó Gellért. Ráday Pál virágénekei. U. o. 300—306. 1. 
965. Reviczky Gy. Rozsondai Győző. Reviczky vallásossága. Fogarasi 
Hirl. 32. 33. sz. 
966. Riedl Fr. Oláh Gábor. Riedl Frigyes. Uj Nemzedék 21. sz. 
967. Sándor I. Simái Ödön. Faludi hatása Sándor Istvánra Magy. 
Nyelv 157—162. 212—223. 262—271. 300-308. 348—355.1. 
968. Szily Kálmán. A «Sokféle» történetéhez. Könyvszemle 120. 1. 
969. Schesäus. I. Schesäus Lobgedicht auf Davidis. Korr Bl. Ver. 
siebenb. Landesk. 107. 1. 
970. Schwar tner Μ. Lxúicsics Pál. Schwartner Márton élete. — Ism. 
Szentpétery Imre. Irodalomtört. 25i . 1. — P. Századok 549. 1. 
971. Széchenyi I. Széchenyi István két levele Dessewffy Aurél halá-
láról. Közli Viszota Gyula. Akad. Értés. 137—143. 1. 
972. Friedreich István. Gróf Széchenyi István élete. I. köt. 1791 — 
1840. 2. köt. 1840—1860. Budapest, 1915. Szt. Ist.-t. (8-r. 
VIII, 440 1., VII, 282 1.) 20 kor. — I. köt. ism. Túri Béla-
Alkotmány 6. sz. — Morvay Győző. M. Kultura I. 277—280. 1. — 
Császár Elemér. írod. tört. Közlem. 485—488. 1. — Imre Sán-
dor. Irodalomtört. 183—-185. 1. II. köt. t. b. «Széchenyi tra-
gikuma» czímmel. Alkotmány 280. sz. — Morvay Gy. Magy. 
Kultura II. 480—482. 1. — 1. 2. köt. ism. Túri Béla. Kath. 
Szemle 864—870. 1. — Fs. Népoktatás 39. 1. — Ballagi Ala-
dár, Réz Mihály, Gaál Jenő. Jelentések Friedreich István 
Széchenyi-művéről. Akad. Értés. 209—221. 1. 
973. Andrássy Gyula gr. Széchenyi emlékezete. Az Újság 39. sz. 
974. Túri Béla. Széchenyi, a. reformátor. Élet 3. sz. 
975. Viszota Gyula. Pest városnak üdvözlő irata Széchenyihez. 1845. 
Akad. Értés. 104—106. 1. 
976. Viszota Gyula. Széchenyi félbenmaradt javaslata a selyemtenvész-
tésről. Akad. Értés. 598—602. 1. [Szemle 423—425. 1. 
977. Weber Artúr. Adalékok gróf Széchenyi István életéhez. Tört. 
978. Székács J. Patay Pál. D. Dr. Székács József. Budapest. 1914. 
Baptist-ny. (8-r. 107 1.) — Ism. ri. Prot. Szemle 635. 1. 
979. Szemere B. Szemere Bertalan ismeretlen levelei. Közli Pásztor 
Árpád. M. Figyelő I. 131—140. 1. 
980. Szentmiklóssy. Szűcsi József. Szentmiklóssy Alajos és a nyelv-
újítás. M. Nyelv 202—207. 1. ' ' [Élet 33. sz. 
981. Szepessy L. y—l. Szepessy László. Népnevelő 17. sz. — a. j. 
982. Szigeti J. Perényi József. Szigeti József. Irodalomtört. 289—305. 1. 
983. Szigligeti. Csengeri János. Szigligeti és Szentgyörgyi. Kolozsv. 
Hirl. 358. sz. 
984. Kádár Jolán. Szigligeti «Szökött katoná»-jának forrásaihoz. 
EPhK. 355-357 . 1. " ' [425. 1. 
985. Csukovits Sándor. Szigligeti Ede. — Ism. Vértesy Jenő. EPhK. 
986. Ralcodczay Pál. Szigligeti «Cigány»-a. Irodalomtört. 29. 1. 
987. Rakodczay Pál. Szigligeti forrásaihoz. írod. tört. Közi. 68—70. 1. 
988. Ζ. Β. A Szökött katona — filmen. Irodalomtört, 144—146. 1. 
989. Zolnai Béla. Szigligeti «Szökött katoná»-jának külföldi elemei.— 
Ism. Király György. írod. tört. Közlem. 125. 1. 
990. Szilasi M. Eisler Mátyás. In memóriám. Szilasi Móric halálá-
nak tizedik évfordulójára, (máj. 15.) Mult és Jövő 192 194. 1. 
991. Színi Gy. Stróbl, Karl Hans. Die gelbe Kalesche. Die Zeit 
4547. sz. (Szini Gyula novelláiról.) 
992. Sz t á ray Μ. Lásd 763. sz. a. 
993. Tarczai. Várdai Béla. Tarczai György. Kath. Szemle 801 — 816. L 
994. Tinódi. Dézsi Lajos. Tinódi Sebestyén. — Ism. Gyulai Ágost, 
Századok 180—184. 1. [tán. EPhK. 773. L 
995. Pesti Balázs. Tinódi-magyarázat. 1914. — Ism. Trócsányi Zol-
996. Torna I. Torna István. (Képpel.) Élet 20. sz. 
997. Tompa M. Elek Oszkár. Tompa M. «Basa kútja» című költe-
ményeiről. Irodalomtört. dO. 1. 
998. Gorzó Gellért. Észrevételek Tompa «Temetés» és «Az öreg 
szolga» czimű költeményeire. EPhK. 791—793. 1. 
999. Marót Károly. A bábúcsel Tompa «Árokháti Lőrincz»-ében. 
EPhK. 674—678. 1. 
1000. Veress Samu. Adatok a rimaszombati Tompa-szobor felállítá-
sának történetéhez. Gömöri Ujs. 42. 4-3. 45. 47. sz. 
1001. Tóth K. Alszeghy Zsolt. Tóth Kálmán lírájának fejlődése. Irod. 
tört. Közlem.'50—68. 138—150. 1. (Külön is. 8-r. 31 1.) 
1002. Császár Elemér. Tóth Kálmán. Akad. Értés. 49 —77. 1. (Külön 
is. 8-r. 31 1.) 
1003. Dömötör Pál. Tóth Kálmán életrajza. (Olcsó Könyvtár 182—183). 
Budapest, 1915. Franklin-t. (16 r . 67 1.) 40 fill. — Ism. 
Vértesy Jenő. Irodalomtört. 255. 1. 
1004. Viszota· Gyula. Tóth Kálmán akadémiai tagsága. Akad. Értés. 
558- 561. 1. 
1005. Vajda J. Kacziány Géza. Vajda Jánosról. Magyarorsz. 170. sz. 
1006. S. Α. Vajda János síremléke. Vasár. Ujs. 23. sz. 
1007. Szilágyi Géza. Vajda János. Az Újság 151. sz. 
1008. Vámbéry. Goldziher Ignác. Vámbéry Ármin tiszt, tag emlé-
kezete. (Μ. T. Akadémia elhunyt tagjai fölött tartott emlék-
beszédek. XVII. 6.) Budapest,, 1915. Akadémia (8-r. 181.) 60 L 
1009. Munkácsi Bernát. Vámbéry Ármin tudományos munkássága» 
Bud. Szemle 162. köt. 87—112. 243—274. 1. 
1010. Munkácsi, Bernhard. Professor Hermann Vámbéry. 1832— 
1913. Ung. Bundschau 88—113. 386—409. 1. (Eleje a mult 
évi folyamban.) 
1011. Vargha Gy. Kampis János. Vargha Gyula. Orsz.-Világ 20, sz. 
1012. Vörösmarty M. Vörösmarty Mihály levelei Kölcsey Ferencz-
hez. Közli Zsinka Ferencz. Irod. tört. Közlem. 353—358. 1. 
1013. Anka János. A szózat költője. Alkotmány 335. sz. 
1014. Galamb Sándor. Vörösmarty novellái. Irod. tört. Köziem, 
173-189 . 1. 
1015. Gyulai Ágost, Képek Vörösmarty életéből. («Uránia» m. tud. 
egyh Népszerű tudományos felolvasások. 6.) Budapest, 1915. 
Hornyánszky V. (8-r. 20 1.) 
1016. Ivánfi Jenő. Vörösmarty Mihály. Az Újság 334. sz. 
1017. Király György. Vörösmarty volt tanítványaimhoz című költe-
ménye. Irodalomtört·. 87—95. 1. 
1018. Rexa Dezső. Vörösmarty stipendiuma. Akad. Értés. 553—557.1. 
1019. Vörösmarty Mihály. Élet 50. sz. 
1020. Zrínyi M. Beöthy Zsolt. Zrínyi Miklós emléke. Bud. Szemle 
161. köt. 445—449. 1. 
1021. Beöthy Zsolt. A Zrinyiász és irodalomtörténet-irásunk. Iro-
dalomtört. 65—70. 1. 
1022. tíyulay Ágost. Zrínyi, a költő. («Uránia» m. tud. egyl. nép-
szerű tudom, felolvasások. 3.) Budapest, 1915. Hornyánszky-ny. 
(8-r. 14 1.) 
1023. Horvát, Rudolf. Kako je Nikola Zrinski postao vitezom reda 
zlatnoga runa? Novotti 109. sz. 
1024. Sántay Mária. Zrínyi és Marino. Budapest, 1915. Neuwald-ny. 
(8-r. 32 1.) 
1025. Szegedy Rezső. Zrínyi Miklós és a Szigeti veszedelem a horvát 
költészetben. írod. tört. Közlem. 290—299. 406—430. 1. 
1026. Takáts Sándor. Zrinyi Miklós ismeretlen levelei. Bud. Szemle 
16i. köt. 49—81. 201—228. 1. 
1027. Tolnai Vilmos. Zrinyi munkáinak ismeretlen kiadása. Irodalom-
tört. 115. 1. ' [tört. 116. 1. 
1028. Tolnai Vilmos, A Szigeti Veszedelem alapeszméjéről. Irodalom-
1029. Weber Artúr. Cornides Dániel a Zrinyiászról. U. o. 118. 1. 
3. Magyar ny elveszet. 
1030. Adatok a magyar etymologiai szótárhoz. M. Nyelv 39—41. 
ι 85—87. 373. 1. 
1031. Antibarbarus. Fölösleges idegen szók. Nyelvőr 366. 1. 
1032. Balassa József. A magyar és német nyelv zsebszótára I. r. 
(Toussaint-Langenscheidt módszer.) 1915. — I s m . Asboth Osz-
kár. Nyelvtud. V. 318—320. 1. 
1033. Barla-Szabó Titus. A Halotti Beszéd a román philologia vilá-
gításában. 1914. — Ism. Melich János. EPhK. 766. 1. — Ágner 
Lajos. Irodalomtört. 59. 1. 
1034. N. Bartha Károly. Udvarhely vármegye nyelvjárásának alak-
tana. 1914. — Ism. Erdélyi Lajos. Nyelvőr' 272. 1. 
1035. Beke Ödön. Az ablativusi-rag eredetéhez. U. o. 138. 1. 
1036. Dénes Szilárd. Pestiessógek. U. o. 366. 1. 
1037. Dongó Gy. Géza. Zempléni magyar nyelvemlék. (Adalék az 
ungi magyar nyelvjárásnak XVI. századbeli történetéhez). Adalék. 
Zemplén* vm. Tört hez 274—276. 1. 
1038. Erdélyi Lajos. A háború mondattanából. M. Nyelv 206—211.1. 
1039. Fürst Aladár. A háború szavai. Nyelvőr 235. 1. 
1040. Gábriel P. Gottfried. A Pozsonyi·codex fölfedezett eredeti kóz-
írata. M. Nyelv 439—443. 1. 
1041. Galambos Dezső. Száz magyar szólásmód. Nyelvőr 313—315. 1. 
1042. Gesztesi Gyula. Irodalmi nyelvünk szótárához. U. o. 424 -431 . 
lap. — Kéki Lajos. U. o. 431—433. 1. — Öreg tanító. U. o. 
433. 1. 
1043. Gombocz Zoltán. Arpádkori török személvneveink. M. Nyelv 
145 — 152. 245—252. 341 — 346. 433—439.* 1. — Eleje a mult 
évi folyamban. (Külön is megjelent. 8-r. 49 1.) 1 kor. 
1044. Gombocz Zoltán és Melich János. Lexicon critico-etymologicum 
linguse hungaricae. Magyar etymologiai szótár. 4. 5, füz. Buda-
pest, 1915. Akadémia. (4-r. 481—800 hasáb.) — Ism. Tolnai 
Vilmos. Ung. Rundschau 492—499. 1. — Κ. P. megjegyzése 
M. Nyelv 416. 1. — Lásd 1030. 1076. 1123. sz. a. is. ' 
1045. Győrffy István. Nyelvtörténeti adatok. Nyelvőr 122—128. 1. 
1046. Gyulafehérvári glosszák. Erdélyi Lajos. Melyik nyelvterületen 
írhatták a Gyulafehérvári glosszákat ? Nyelvjárástörfcéneti tanul-
mány az irodalomtörténet szolgálatában. Kolozsvár, 1914. Stief-
ny. (4-r. 24 1. 2 kor.) 
1047. Melich János. A gyulafehérvári glosszák egy helyéről. U. o. 
346—34S. 1. 
1048. Négyesy László. A gyulafehérvári nyelvemlék olvasásához. M. 
Nyelv 226. 1. — Erdélyi Lajos. U. o. 383. 1. 
1049. Halász Péter. Magyar nyelvtant kérünk. M. Nyelv 400—405. 1. 
1050. Horger Antal. Jegyzetek a MT. sz. hoz, Nyelvőr 133. 1. — 
Simonyi Zs. U. o. 134—136. 1. 
1051. Jakubovich Emil. Harmadszor az 1517. évi magyar levélzára-
dékról. U. o. 360. 1. — Zolnai Gyula megjegyzése. U. o. 417. 1. 
1052. Jelentés a Lukács Krisztina pályázatról. Szinnyei József, Tolnai 
Vilmos és Négyesy László. Akad. Értés. 371 - 381. 1. (Magyar 
mondattan.) 
1053. Κ. P. Adatok a 3. személyű birtokos személyragra. M. Nyelv 121.1. 
1054. Κ. P. Az -ó, -ő igenévkópzőről. ü . o. 416. 1. 
1055. Kalmár Elek. A háború és a magyar nyelv. Nyelvőr 164— 
166. 1. 
1056. Kapossi János. Régi nyelvemlékeink. M. Nyelv 120. 1. 
1057. Kelemen Béla, Hogyan írjunk? 1914. — Ism. Kristóf György. 
Tanáregyl. Közi. 48. évf. 188. 1. 
1058. Kelemen Béla. Magyar-német zsebszótár. 1. 2. 1914. — Ism. 
Rácz Lajos. Deutsche Lit. Ztg 44. sz. 
1059. Kelemen Béla. A magyar-német kéziszótár. 1. 2. -— 1912—14.— 
Ism. Rácz Lajos. Deutsche Lit. Ztg. 44. sz. 
1060. Kemenes Péter. A középfok használatához. Nyelvőr 185. 1. 
1061. Kemenes Péter. A tárgyas ragozás. U. o. 443. 1. 
1062. Kertész Manó Szólásmagyarázatok. U. o. 97—99. 1. — Mariá-
novics Milán. U. o. 99—101. 1. 
1063. Kis· Erős Ferenc. A magyar nyelv rendszeresen vizsgálva, a 
nyelvfilozófia, a finnugor összehasonlító, a magyar történeti 
nyelvtan és a magyar nyelvjárástan alapjairól. Budapest, 1915. 
Hornvánszky-ny. (Szerzőnél Kalocsán kapható.) (8-r. XVI, 
605 1.) 10 kor. — Ism. Halász Péter. M. Nyelv 401—404. 1. -
Rubinyi Mózes. Nyelvőr 364—366. 1. 
1064. Lehr Albert, Hírlapjaink magyarsága. M. Nyelv 41—43. 87—90. 
136 - 1 3 7 . 183—185. 235 237. 284. 330 -332. 375. 426 -428 . 1. 
1065. Losonczi Zoltán. A moldvai csángók eredetéről. Nyelvőr 13 — 
20. 6 0 — 6 6 . 1. 
1066. Losonczi Zoltán. Egv német krónika magyar szavai. U. o. 
2 5 5 - 2 6 2 . 1. 
1067. Losonczi Zoltán, Kerekes Ferenc nyelvészeti tanulmányáról. 
U. o. 4U9—416. 1. 
1068. Löte József. Néhány szó a magyar orvosi nyelvről. Budapest, 
1915. Lloyd T. ny. '(8-r. 8 1.) Megjelent a Budap. Orvosi Ujs. 
24. sz.-ban és Értesítő az erdélyi Muz.-egyl. orvostud. szak-
osztályából I. füz. 49—55. 1. (Külön is 8-r. 9 1.) (Rövidítve 
Nyelvőr 301 305. I.) 
1069. M. J. Alaktani adalékok. M. Nyelv 417. 1. 
1070. Magyar-franczia német szótár az útlevelet kiállító hatóságok 
részére. Budapest, 1915. M. k. áll. nyomda. (8-r. 39 1.) 
1071. Magyar háborús szavak. Világ 3. sz. Simonyi Zs. észrevétele 
Cramernek a Berl. Tagbl.-ban megjelent czikkére. 
1072. Melegdi J. Magyar-német szótárak. M. Nyelv 77. 1. 
1073. Melegdi János. Ujabb adat a szóvégi magy. -ó O o c h fejlő-
désre U. o. 36. 1. 
1074. Melich János. Czirill betűs magyar szöveg. Akad. Ertes. 649—-
661. 1. 
1075. Melich János. Hang- és alaktani adalékok. (Kivonat.) U. o. 
603 -608 . 1. 
1076. Melich János. Az Etymologiai szótárról. M. Nyelv 138—140. 1. 
1077. Melich János. A -li végű szavak. U. o. 384. 1. —- Putnoky Imre. 
U. o. 463. 1. 
1078. Mészöly Gedeon. Az -ól, -ől :> -ul, -űl rag eredete. U. o. 61 — 
65. 1. 
1079. Mészöly Gedeon. Az óta névutó eredete. U. o. 193—200. 1. 
1080. Műveltető igék névszókból ? A szerkesztőség. Nyelvőr 447. 1. 
1081. Németh Gyula. Bolgár-török jövevényszavainkhoz. (Zerge, Tűnik.) 
U. o. 316-318 . 1. 
1082. Népnyelv. 1. Tárkányi tájszók. Szendrey Zsigmond. 2. Tájszók. 
(Különféle helyekről.) Versényi György. M. Nyelv 90 93. 1. — 
Tájszók. R. Vozáry Gyula, 140—142. 1. — Tájszók Dunántúl-
ról. Palkovics Sándor. U. o. 185—188. 1. Tájszók. (Kis-
küküllő.) Parászka Gábor. U. o. 237. 286. 1. — Többjelentésű 
tájszók a háromszéki székely nyelvjárásban. Bodor Dénes. 
U. o. 285. 1. — Táj szók. (Sepsiszentgyörgy.) Bodor Dénes. 
U. o. 333. 1. Gyermekjátékok. Parászka Gábor. U. o. 
333. 1. — Népnyelvi pótlások. Id. B. Vozáry Gyula, U. o. 
378 383. 428—430. I. — Hódmezővásárhelyi szólások. Csókán 
Pál. U. o. 460—463. 1. 
1083. Nyelvészeti Füzetek. Szerkeszti Simonyi Zsigmond. Budapest, 
1915. Nyelvőr kiadása, 
70. szám. Molecz Béla. Szórendi tanulmányok. (8-r. 50 1.) 1 kor. 
71. szám. Erdélyi Lajos. A halotti beszéd mint nyelvjárási 
emlék. Adatok nyelvemlékeink és nyelvjárásaink ismereté-
hez. (8-r. 74, 5 1.) 1 K. 50 f. 
72. szám. Hatvani János. A Kazinczy-kódex nyelvjárása a 
Tihanyi-kódexszel való egyezés kapcsán. Nyelvtörténeti 
tanulmány. (8-r. 81 1.) — Ism. Melich János. M. Nyelv 
376. 1. — Zolnai Gyula megjegyzése. U. o. 432. 1. 
1084. Nyelvtörténeti adatok. 1. Két természetrajzi szójegyzék. Közli 
Érnyey József és Jakubovich Emil. M. Nvelv 37—39.80—83. 
131—135. 1. Alapi Pál. Helyreigazítás. U. o. 416. 1. 2. Kü-
lönféle levéltárakból. Iványi Béla. U. o. 83—85. 1. — 3. Zsinka 
Ferencz. U. o. 129—131. 1. — 4. Verőmalaczka, Mészöly Ge-
deon. U. o. 181—51. 1. — Székes-Fehérvár városa levéltárából. 
Moenich Károly. U. o. 182. 233—235. 369—372. 1. — Régi 
magyar női nevek. Jakubovich Emil. U. u. 280 -283. 327—330. 
365—369. 423—426. 457. 1. A körmendi levéltárból. Ődöngő 
Ábel. Sz. K. U. o. 458 460. 1. 
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1085. Pais Dezső. A szóelei a elhagyása. M. Nyelv 271—273. 1. 
1086. Putnoky Imre. Néhány szállóigénkről. 1. A nemzet csalogánya. 
2. Budapest, az ország szive. 3. Kárpátoktól Ádriáig. 4. Pár-
duczos Árpád. 5. Vad rácz. 6. Vörös ördögök. U. o. 259—262. 1. 
1087. Nagy József. Heves megye nyelvjárásai. Tanulmányútról szóló 
jelentés. Nyelvőr 441.1. 
1088. Nyeviczkey Antal. A mi hivatalos nyelvünk. U. o. 66—71. 1. 
1089. Nyelvtörténeti adatok. 1. Székely István krónikájából. Dékáni 
Kálmán. Nyelvőr 308—311. 1. — 2. Parászka ' Gábor. U. o. 
311. 1. - 3. Feljegyzése . . . szerszámoknak. Kemény Lajos. 
U. o. 312. 1. 
1090. A Nyelvtörténeti szótárhoz. Wertner Mór. Nyelvőr 79—81.1.— 
Simonyi Zs. U. o. 82. 1. 
1091. Oltyán Sándor. Hiányos mondatok. U. o. 447. 1. 
1092. Parászka Gábor. Helynevekről. U. o. 448. 1. — Új helység-
nevek. Lakatos Jusztin. U. o. 448. 1. [452. 1. 
1093. Parászka Gábor. Fogarasi nyelvjárási sajátságok. U. o. 450— 
1094. Prohászka János. A -só -so-képzős melléknevek fokozásához. 
U. o. 328. 1. 
1095. Ilexa Dezső. Szólások. M. Nyelv 325. 1. 
1096. Simái Ödön. A nyelvújítás történetéhez. Nyelvőr 106—116. 1. — 
Pázmándiság. U. o. 207—211. 1. 
1097. Simái Ödön. Nyelvújítási adatok. M. Nyelv 372. 1. 
1098. Simonyi Zsigmond. A jelzők mondattana, 1914. — Ism. Beke 
Ö. Keleti Szemle 303—316. 1. (Eleje a 14. köt.-ben.) 
1099. Simonyi Zsigmond. A szövegkritika módszeréhez. Akad. Ertes. 
5 - 1 4 , 1. 
1100. Simonyi Zsigmond. Történeti vagy elemi rokonság? Nyelvőr 
1—5. 4 9 - 5 9 . 1. 
1101. Simonyi Zsigmond. Az l hang eltűnése. U. o. 42—44. 1. 
1102. Simonyi Zsigmond. Népetimológia. U. o. 324—326. 1. 
1103. Simonyi Zsigmond. Az y képző. U. o. 330. 1. [385. 1. 
1104. Simonyi Zsigmond. Kármán Mór s a magyar nyelvtan. U. o. 
1105. Simonyi Zsigmond. Német nyelvhibák a magyarban. U. o. 436.1. 
1106. Simonyi Zsigmond. Hibásan használt tárgyas igealakok. U. o. 
443-445. í. 
1107. Simonyi Zsigmond. Nyelvünk térfoglalása, U. o. 449. 1. 
1108. Somogyi Géza. Idegen köntösben. Ú. o. 31—3i. 1. 
1109. Somogyi Géza.r A hivatalos nyelv. U. o. 273. 1. 
1110. Spitzer Leó. Ófrancia jövevényszavainkról. U. o. 371. 1. 
1111. Székely Károly i f j . Szarvas Gábor nvelvhelyességi elvei. U. o. 
337—346. 1. 
1112. Szendrey Zsigmond. Szalontai ragadványnevek. U. o. 5—13. 1. 
1113. Szendrey Zsigmond. A szalontai nyelvjáráshoz. Pótlások és 
helyreigazítások Viski K. szógyűjteményéhez. U. o. 402—408. 1. 
1114. Szigma. Hadinyelv. U. o. 368. 1. 
1115. Szily Kálmán. Két igeképzőnk történetéhez. M. Nyelv 97— 
100. 1. [168—170. 1. 
1116. Szily Kálmán. Az idegen helynevek a magyar nyelvben. U. o. 
1117. Szily Kálmán. A helyesírás hatása az irodalmi nvelv fejlődé-
sére. U. o. 450. 1. 
1118. Szinnyei József. Magyar nyelvhasonlítás. 1. Bevezetés a finn-
ugor összehasonlító nyelvészetbe. 2. Vázlatos összehasonlító 
hang- és alaktan. 3. Összehasonlító szójegyzék. 5. jav. és bőv. 
kiadás. (Finnugor kézikönyvek 3.) Budapest. 1915. Hornyánszky 
V. (8-r. VIII, 160 1.) 8 K. 
1119. Szinnyei József. A Halotti Beszéd olvasásához. 1. Hazoa. 2. Né-
hány ο betű liangértéke. Nyelvt. Közlem. 111—116. 1. 
1120. Szinnyei József. A magyar tárgyas igeragozás. M. Nyelv 1—15. 1. 
1121. Szinnyei József A magyar Tájszótárhoz. U. o. 395—399. 1. 
1122. A szófejtés föladatai. Nyelvőr' 354—357. 398—402. 1. (Mayer-
Lübke a Germ, román. Monatschrift 1909. évf.-ban megjelent 
czikkének fordítása.) 
1123. A szófejtő szótárhoz. 1. A magyar etymologiai szótár latin-
román szófejtéseihez. Spitzer Leó. Nyelvőr 21. 1. — 2. A b· 
kezdetű szavakról. Simonyi Zsigmondtól. 22—31. 116—122. 
170—175. 1. — Kovács Márton. U. o. 219—223. 1. Viski Károly, 
Csefkó Gyula. Somogyi Géza. Parászka Gábor. U. o. 222—227.1. 
1124. Szűcsi József. A színpad nyelve és a «Kritikai Lapok». Magy. 
Nyelv 308—312. 1. 
1125. Szűcsi József. A német és magyar színpadi nyelvről. U. o. 326. 1. 
1126. Takáts Sándor. Török szófejtések. U. o. 387—395. 1. 
1127. Tolnai Vilmos. Adatok a magyar hanglejtéshez. U. o. 51—59. 
108—116. 152—156. 1. 
1128. Viski Károly. Székely határozók. Nyelvőr 75—77. 1. 
1129. Viski Károly. A szalontai nyelvjáráshoz. U. o. 360—364. 1. 
1130. R. Vozáry Gyula. Gárdonyi Géza szókincséből. U. o. 71—75. 1. 
1131. Wertner Mór. Névmagyarázatok. 1. Ákos nem Achatius. 2. Ala-
dár. 3. Alibánfa. 4. Avbas. 5. Cseklész-Landschütz. 6. Eber össze-
tételei. U. o. 289—300. 1. 7. Fakó. 8. Fakos. 9. Filemeng. 
10. Fiú—Puer. 11. Gegus = Gegő. U. o. 346—354. 1. 12. Hec-
ceser, Hetes. 13. Hernád és összetételei. 14. Hogel, Hugel. 
15. Konya. 16 Köröspén. 17. Ladány. 18. Locsmánd. 19. Mer-
culinus. 20. Óbér. 21. Obulgan. U o. 387—397. 1. 
1132. Wertner Mór. Az oklevélszótár néhány kérdéséhez. (Balata? 
Bő. Cudar? szudar? Csépános. Csergő. Ebéd. Endös. Forgács. 
Kék. Lábatlan. Vas — szar.) U. o. 245—255. 1. 
1133. Zoltvány Irén. Harcz nemzeti nyelvünk tisztaságáért. Pannon-
halmi fSisk. 1914/15. évkönyve 3—20. 1. és Irodalomtört. 71 — 
79. 1. 
Egyes szók. 
1134. Abézol. Csefkó Gyula. M. Nyelv 72. 1. 
1135. Ablak-Tölgy. Horger Antal. U. o. 121. és 191. 1. 
1136. Az Ady név. Historikus. Nyelvőr 446. 1. 
1137. Agyafúrt. Simonyi Zsigmond. U. o. 230. 1. 
1138. Agyagos. Putnoky Imre. M. Nyelv 74. 1. 
1139. Ajtony. Jakubovich Emil. U. o. 34. 1. 
1140. Amelyik. Radó Antal. Nyelvőr 181. 1. 
1141. Amén. Zolnai Gyula. TJ. o. 41. 1. — B. Vozáry Gy. Somogyi B. 
Parászka G. U. o. 139. 1. 
1142. Át, által és -ól, -ól. Mészöly Gedeon. M. Nyelv 293—300. 1. 
1143. Átvesz. Zolnai Gyula. Eovás. Nyelvőr 437. 1. 
1144. Baczon. Κ. Ρ. Μ. Nyelv 176. 1. 
1145. Badár. Ν. Gy. U. o. 362. 1. 
1146. Baksaméta. R. Prikkel Marián. Nyelvőr 323. 1. 
1147. Bankár. Simái Ödön. M. Nyelv 128. 1. 
1148. Baradla. Szemkó Aladár. U. o. 177. 1. 
1149. Barcza, Barczaság, Bárcza. Melich Jánostól. U. o. 241—245. 1. 
1150. Barkó. Komoróczy Miklós. Nyelvőr 279. 1. 
1151. Barlangnevek. Parászka Gábor. U. o. 131. 1. 
1152. Bécs—Wien. ü. o. 166—170. 440. 1. 
1153. A béka és a deka. Váró Gedeon. U. o. 186. 1. — Horger Antal. 
U. o. 280. 1. 
1154. Beteg. Asbóth Oszkár. Nyelvtud. V. 222. 1. 
1155. Bofana, buján. Putnoky Miklós. M. Nyelv 126. 1. 
1156. Böge, Csege. Bogdánfy'Ödön. U. o. 452. 1. 
1157. Boldog. Simonyi Zsigmond. Nyelvőr 182. 1. — Zlinszky Aladár. 
M. Nyelv 191. 
1158. Bord, boret, hord. Melegdi J. M. Nyelv 124. 1. 
1159. Borgáta. H. J. U. o. 319. 1. 
1160. Borravaló. Simái Ödön. U. o. 74. 1. 
1161. Borz, ungarisch —. Munkácsi Bernát. Keleti· Szemle 347. 1. 
1162. Bűnöz és uzsoráz. Búzás Dezső. Nyelvőr 38. 1. Bűnözni. Vám-
béry Rusztem. U. o. 77. 1. — Szerk. U. o. 133. 1. 
1163. A büntet ige történetéhez. Szily Kálmán. M. Nyelv 278—280. 1. 
Szily K. U. o. 318. 1. 
1164. Búvárhajó. Okolicsányi L. Nyelvőr 39. 1. — Kelemen Béla. 
U. o. 78. 1. 
1165. Cellén. Melegdi J. M. Nyelv 125. 1. 
1166. Ciklér. Kemény Lajos. Nyelvőr 229. 1. 
1167. Csempe. Horger Antal. M. Nyelv 230. 1. 
1168. Csetnek, ostor co éstér. Melich János. U. o. 289—292. 1. 
1169. Csibe. Csefkó Gyula. U. o. 72. 1. 
1170. Csiga, csigolya, csiglamező. Pais Dezső. U. o. 312—315. 1. 
1171. Czappolódik, czapolódás. Melegdi J. U. o. 33. 1. 
1172. Czement. Melich János. U. o. 162—168. 1. 
1173. Czémp. Melegdi J. U. o. 71. 1. 
1174. Czérna. Horger Antal. U. o. 123. 1. 
1175. Czika, cziha. Horger Antal. U. o. 122. 1. 
1176. Czínadóf. Kemenes Pál. U. o. 321. 1. 
1177. A «czo kin indulatszó. Jakubovics Emil. U. o. 320. 1. 
1178. Czötkény, szettyén. Melich János. U. o. 454—456. 1. 
1179. Czövek Melich Jánostól. U. o. 275. 1. 
1180. Czucza. K. P. U. o. 79. 1. 
1181. Czümpő: czémp. Pais Dezső. U. o. 277. 1. 
1182. Dasztikóc. Germanista. Nyelvőr 445. 1. 
1183. Décbunda. Kovács Márton. U. o. 185. 1. 
1184. Deczember. Putnoky Imre. M. Nyelv 231. 1. 
1185. Disznó-orja. Simonyi Zsigmond. Nyelvőr 85. 1. Wallentinyi 
Dezső. U. o. 85. 1. — Parászka Gábor. U. o. 187. 1. 
1186. Eben gubát cserél. Kertész Manó. U. o. 442. 1. 
1187. Egyink, másink, melyitek. Simonyi Zsigmond. U. o. 306. 1. 
1188. Elefánt, Tolnai Vilmos. M. Nyelv 364. 1. 
1189. Elméi. Tolnai Vilmos. U. o. 179. 1. 
1190. Epe, vese. Zolnai Gyula. U. o. 422. 1. 
1191. És, még. Horger Antal. U. o. 175. 1. 
1192. Fakutya. Béthei Prikkel Márián, ü . o. 22—24. I. 
1193. Fakószekér, kenderhám. R. Prikkel Marián. Nyelvőr 242—245. 1. 
1194. Faló. Szemkő Aladár. M. Nyelv 178. 1. 
1195. Fapap, fajankó, fapénz és társaik. R. Prikkel Marián. Nyelvőr 
101—106. 1. 
1196. Felelet. Kertész Manó. M. Nyelv 453. 1. 
1197. Fértát. Trócsányi Zoltán. U.'o. 71. 1. 
1198. A fitúl, finta szócsalád. Pais Dezső. U. o. 357—360. 405—409. 1. 
1199. Fogasélii sarló. Csefkó Gyula. Nyelvőr 276. 1. 
1200. A föl eredete. Parády Arzén. M. Nyelv 417—419. 1. 
1201. Fölmerül, kimerül. Szily Kálmán. U. o. 178. 1. 
1202. Föltett szándék. Kertész Manó. U. o. 59—61. 1. 
1203. Forgolány. Wertner Mór. Nyelvőr 41. 1. 
1204. Formaruha. Radó Antal. TT. ο. 180. 1. 
1205. Füliegy. Mácázás. Paal Gyula. U. o. 231. 1. 
1206. Füriszté. Ujabb adatok a füriszté-féle alakokra. Melich János. 
M. Nyelv 34. 1. 
1207. Gólétok. Zlinszky Aladár. U. o. 191. 1. , [280. 1. 
1208. Grapsa. Wertner Mór. Nyelvőr 229. 1. — Ádám Imre. U. o. 
1209. Grodno elesett. Riedl Frigyes. M. Nyelv 355—357. 1. — Marót 
Károly. Torkos László. Riedl Frigyes. U. o. 445—450. 1. 
1210. Gyüszmékölni. Erdélyi József. Nyelvőr 187. 1. 
1211. Gyüvejde. Simonyi Zsigmond. U. o. 233. 1. 
1212. A ha kötőszó használatához. Beke Ödön. U. o. 186. 1. 
1213. Hadlaua, terumteve. Szinnyei József. M. Nyelv 49—51. 1. 
1214. Háztűznézni. Tolnai Vilmos. U. o. 180. 1. 
1215. Hester. Szinnyei József. U. o. 172. 1. 
1216. Höel. Simonyi Zsigmond. Nyelvőr 187. 1. 
1217. Hon és hony. Simái Ödön. U. o. 277—279. 1. 
1218. Ilosva és társai. Simonyi Zsigmond. U. o. 241. 1. 
1219. Iszkol, iszkódik. Klemm Antal. U. o. 187. 1. 
1220. Jegelés, jegelni. Ődöngő Ábel. M. Nyelv 456. 1. [319. 1. 
1221. A jobbágy szó ismeretlen alakváltozata. Jakubovics Emil. U. o. 
1222. Jól vasalt kocsi? Nagy Gyula. U. o. 276. 1. 
1223. A Kárpátok neve. Barsi Frigyes. U. o. 32. 1. 
1224. -kép, -képen. Beke Ödön. Keleti Szemle 350—352. .1. 
1225. Keszegel. Simonyi Zs. Nyelvőr 282. 1. 
1226. Koltságos. Szigetvári Iván. M. Nyelv 35. 1. 
1227. Kontár. Dénes Szilárd. Nyelvőr 137. 1. 
1228. Köntös. A. 0 . Nyelvtudom.. V. 330. 1. 
1229. A köpü szó eredete. Mészöly Gedeon. M. Nyelv 15—20. 1. — 
N. Gy. U. o. 144. 1. 
1230. Kóta. Szily Kálmán. U. o. 228. 1. 
1231. Kuvasz. Nyelvőr 139. 1. 
1232. Lant. Melich János. M. Nyelv 200—202. 1. 
1233. Látogató-levél. B, Prikkel Marián. Nyelvőr 127. 1. 
1234. Legény. Horger Antal. U. o. 280. 1.* 
1235. Lehota mint köznév. Brenndörfer János. M. Nyelv 36. 1. 
1236. Lemes. Simonyi Zs. Nyelvőr 187. 1. [ü. o. 363. 1. 
1237. Leveling. Kemenes Pál. M. Nyelv 322. 1. — Szily Kálmán. 
1238. Levente. E. Prikkel Marián. U. o. 456. 1. 
1239. Lóhere, sólyom. Kemenes Pál. U. o. 321. 1. 
1240. Löveg, lőszer és lövedék Sz. K. U. o. 30. 1. 
1241. Lukna, Korec. Mariánovics Milán. Nyelvőr 184. 282. 1. 
1242. Megannyi. Szilágyi Ádám. ü . o. 282. 1. 
1243. Mé'hser-dió. Jakubovich Emil. M. Nyelv 421. 1. 
1244. Mennél — annál. Simonyi Zs. Nyelvőr 327. 1. [231. 1. 
1245. Menyez (menny ez), menyezet, E. Prikkel Marián. M. Nyelv 
1246. Miklós asszony. Wertner Mór. Nyelvőr 227—229. 1. 
1247. Mindenki, Simái Ödön. M. Nyelv 74—76. 1. — Mindenik, nem 
pedig mindenki. Szily Kálmán. U. o. 172. 1. 
1248. Mögöttes ország. P. J. U. o. 230. 1. — Rexa Dezső. U. o. 323. 1. 
1249. A mond ige régi szerkezete. Váró Gedeon. Nyelvőr 327. 1. 
1250. Mozi. Tolnai Vilmos. M. Nyelv 323. 1. 
1251. Nándorfejérvár. A. G. Nyelvtud. V. 295. 1. 
1252. Nehezék. Kovács Márton.'Nyelvőr 138, 1. 
1253. Népész. Wertner Mór. U. o. 136. 1. 
1254. Neste. Jakubovich Emil M. Nyelv 385—387. 1. 
1255. Okrömdederunt. Gesztesi Gyula. Nyelvőr 231. 1. 
1256. Ötegyháza? Gulyás Pál. M. Nyelv 225. 1. 
1257. Ort híján. E. Prikkel Marián. U. o. 232. 1. 
1258. Osztrák. Simái Ödön. U. o. 410—412. 1. 
1259. Ott, oda, onnan. Antibarbarus. Nyelvőr 181. 1. 
1260. A magyar paraszt. Újlaki Antal. U. o. 373. 1. — Eákosi Jenő. 
Szabó István. Quintus. U. o. 374—377. 1. —• Oltyán Sándor 
és a Szerkesztőség. U. o. 377. 1. 
1261. Pelbárt—Privárt. Wertner Mór. U. o. 145—151. 1. 
1262. Ráesel. Kemenes Pál. M. Nyelv 320. 1. 
1263. Rákosnak hívták-e magyarul az országgyűlést! K. P. U. o. 
32. 1. — A. D. U. o. 96. 1. K. P. U. o. 144. 1. 
1264. Ramasz. Szinnyei Zs. Nyelvőr 233. 1, 
1265. Rendes. Simonyi Zs. U. o. 372. 1. 
1266. Rest-derelye. M. Hamvai Erzsébet. U. o. 233. 1. 
1267. Rommá rokkant. Simonyi Zs. U. o. 233. 1. 
1268. Sajog. Prohászka János. U. o. 357—359. 1. 
1269. Sámba. Váró Gedeon. U. o. 230. 1. 
1270. Sáp. Vadász Ede. M. Nyelv 180.1. — Melegdi János. U. 0.422. I. 
1271. Sarkantyú. Beke Ödön. Nyelvőr 42. 1. 
1272. Sarkantyú-serkentő. G. Τ. M. Nyelv 80. 1. 
1273. Serény. Munkácsi Bernát. Keleti Szemle 349. 1. 
1274. Síkság. R. Prikkel Marián. M. Nyelv 232. 1. 
1275. Sóléntoz. Trencsény Károly. Nyelvőr. 232. 1. 
1276. Suhanczár. Trócsányi Zoltán. M. Nyelv 233. 1. 
1277. Súlyom. Tolnai Vilmos. U. o. 419-421 . 1. 
1278. Sykora ? K. P. U. o. 78. I. 
1279. Száj-gyűre. Lehr Albert. U. o. 319. 1. 
1280. Szarka-ló. E. Prikkel Marián. U. o. 176. 1, 
1281. Székétlö. Horger Antal. U. o. 174. 230. 1. 
1282. Szekfii. Simonyi Zsigmond. Nyelvőr 275. 1. 
1283. Szelence, zelnice. Mariánovics Iván. U. o. 84. 1. 
1284. A személy szó eredete. Mészöly Gedeon. M. Nyelv 337— 341. 1. 
1285. Szépike. Simái Ödön. Nyelvőr 327. 1. 
1286. Szíjat rágni. Putnoky Imre. M. Nyelv 177. 1. 
1287. Szive-szakadás. Kovács Márton. Nyelvőr 276. 1. 
1288. Szórnék. Philofennus. U. o. 84. 1. 
1289. Szőrén-szálán elveszett. Kertész Manó. U. o. 442. 1. 
1290. Szörek. «cirok». Kemenes Pál. M. Nyelv 322. 1. 
1291. Szulák, czulák. Melich János. U. o. 412—415. 1. 
1292. Szüleség. Mariánovics Milán. Nyelvőr 326. 1. 
1293. Sziirléző papiros. Fehér Jenő. U. o. 132. 1. 
1294. Szúrpróba. M. Hamvai Erzsébet. U. o. 322. 1. 
1295. Táp. Simái Ödön. M. Nyelv 128. 1. [Szemle 346. 1. 
1296. Tapló. Das ungarische Wort —. Munkácsi Bernát. Keleti 
1297. A testrészek neveiről. Melich János. M. Nyelv 361. 1. 
1298. Tintuk. Tolnai Vilmos. U. o. 180. 1. 
1299. Toborzok, toborzó, toborzás. E. Prikkel Marián. Nyelvőr 211-214.1. 
1300. Tomvacl. Kovács Márton. Nyelvőr 40. 1. — Lehr Albert. Magy. 
Nyelv 424. 1. — Eomanista. U. o. 231. 1. 
1301. A tőr magánhangzójához. N. Gy. U. o. 176. 1. 
1302. Történetíró. Csefkó Gyula. U. o. 35. 1. 
1303. Unoka. Kovács Márton. Nyelvőr 373. és 447. 1. 
1304. Urasága. Loisch János. M. Nyelv 362. 1. 
1305. Zánk. Mariánovics Milán. Nyelvőr 193. 1. 
1306. Valaki. Melich János. M. Nyelv 116-119. 1. 
1307. Valamennyi. Filológus. Nyelvőr 281. 1. 
1308. Vall és vádol Asboth Oszkár. Nyelvtud. V. 277—282. 1. 
1309. Várdán. Csefkó Gyula. M. Nyelv 73. 1. 
1310. Verő malaczka. Mészöly Gedeon. U. o. 181. 276. 1. 
1311. Vidám. E. Prikkel Marián. Nyelvőr 82—84. 1. 
1312. Viganó. Putnoky Imre. M. Nyelv 34. 1. 
1313. Visszanyelni. Eexa Dezső. U. o. 322. 1. 
5. Tankönyvek. 
1314. Gulyás István és Mitrovics Gyula. Magyar olvasókönyv a 
középiskolák I. osztálya számára. 3. átdolg. kiad. Debrecen, 
Hegedűs és Sándor. (8-r. VII, 234 1.) 3 Κ 20 f. 
1315. Zlinszky Aladár. Stilisztika és Verstan. 1914. — Ism. Bán 
Aladár. M. Középisk. 115. 1. 
VIII. Klasszikus nyelvek és irodalmak. 
1. Altalános irányú czikkek. 
1316. Cumont, F. Astrology and religion among the Greeks and 
Romans. 1912. — Ism. Blau Lajos. Magy. Zsidó Szemle 143. 1. 
1317. Kromayer, J. u. Veith, G. Antike Schlachtfelder in Italien u. 
Afrika. 1.2. 1913. —Ism. Téglás Gábor. Tört. Szemle 271—273.1. 
1318. Hegedűs István. Az önfeláldozás az antik irodalomban. Debre-
ceni Protest. Lap 27—29. sz. (Külön is megjelent. Debreezen, 
1915. 8-r. 20 1.) 
1319. Wyss, K, Die Milch im Kultus der Griechen u. Römer. 1914.— 
Ism. Blau Lajos. Magy. Zsidó Szemle 303. 1. 
2. Görög történet én régiségek. 
1320. Crusius, Otto. Mannhaftigkeit u. Bürgersinn. Stimmen der 
Alten. 1915. — Ism. Geréb József. EPhK. 757. 1. 
1321. Csermelyi Sándor. Két görög magánlevél. EPhK. 779. 1. 
1322. Dussaud, René. Les civilisations préhelléniques dans le bassin 
de la Mer Égée, 1914. — Ism. Láng Nándor. EPhK. 755—757.1. 
1323. Hornyánszky Gyula. Ostromlott görög városban. (Háborús elő-
adások a kolozsvári egyetemen 239—257. 1. Aineias müve 
nyomán.) 
1324. Nachmanson, Ernst, Historische griechische Inschriften bis auf 
Alexander den Grossen. 1913. — Ism. Heinlein István. EPhK. 
224—227. 1. 
1325. A pharsalluei csata. Vasár. Ujs. 48. sz. 
1326. Samter, Ernst. Die Religion der Griechen. 1914. —- Ism. Lajti 
István. EPhK. 763—765. 1. 
1327. Studniczka, Franz. Die griechische Kunst an Kriegergräbern 
1915. — Ism. Téglás Gábor. Bud. Szemle 163 köt. 475—480. 1. 
1328. Thomopoidos, J. Πελασγιχα ήτοι περι της γλώσσης των Πελασ-
γών. 1912. — Ism. Benigny Gyula. EPhK. 348—353. 1. 
3. Görög irodalomtörténet. 
1329. Hornyánszky Gyula. Az «igazi» Sokrates. Athenseum. 57—65. 
258—263. 1. (Maier, Heinr. Sokrates. Tübingen, 1913. mű 
ismertetése.) 
1330. Lajti Itván. A szatírdráma eredete. EPhK. 629—646. 725— 
736, 1. (Külön is megjelent. 8-r. 32 1.) 
1331. Mitteis, L. u. Wilcken, U. Grundzüge u. Chrestomathie der 
Papyruskunde 1912. — Ism. Endrei Gerzson. EPhK. 61 — 64. 1. 
1332. Rhode, Ε. Der griechische Roman. 3. Aufl. — Ism. t—r. 
EPhK. 497. 1. 
1333. Vári Rezső. Corpus Tacticorum Grascorum. Akad. Értés. 479-482.1. 
1334. Achilleus Tatios. Czebe Gyula. A «hazatérő férj» és a «rezer-
vát-esküs tisztasági próba» motívumai Achilleus Tatiosnál. 
EPhK. 452—463. 605—617. 1. 
1335. Aischylos. Aeschyli tragoedise. Ed. U. de Wilamowitz-Moellen-
dorfí. 1914, — Ism. Csengeri János. EPhK. 480--485. 1. 
1336. Wilamowitz-Moellendorff, U. v. Aischylos. 1914. — Ism. Csen-
geri János. EPhK. 485—487. 1. 
1337. Apollonios. Révész J, A. Apollonioíí Rhodios és Vergilius. 
1914. — Ism. Módi Mihály. EPhK. 217. 1. 
1338. Aris tophanes. — Lásd 9a sz. alatt. 
1339. Aristoteles. Aristoteles. A lélekről. Fordította s bevezetéssel 
és jegyzetekkel ellátta Förster Aurél. (Filozófiai írók Tára. 28.) 
Budapest, 1915. Franklin-t. (8-r. 110 1.) 3 K. 
1340. Boroviczény Nándor. Az ember végczélja Aristoteles és Aquinói 
szent Tamás szerint. Egyh, Közi. 19. 20. sz. — Lásd 1487. 
szám alatt is. 
1341. Euripides. Euripides drámái. II. köt. Ivyklops, Heraklidák, 
Hekabe, Andromacbe, ótalomkeresők, trójai nők. Fordította, 
bevezetésekkel és jegyzetekkel ellátta Cseugeri János. Buda-
pest, 1915. Akadémia. (8-r. 365, 1 1.) 
1342. Csengeri János. Euripides Elektrája. EPhK. 1—7. 1. 
1343. Herodotos. Gyomlay László. Herodotos mondatszerkesztóséről 
iskolai olvastatás szempontjából. 1914. — Ism. Geréb József. 
EPhK. 767. 1. 
1344. Homeros. Homeros Iliasa. Ford. Vértesv Jenő. — Ism. ly. 
Uránia 75. 1. 
1345. Homeros. Andromacbe keserve. Ford. Osváth József. Eperjesi 
Lapok 50. sz. 
1346. Bichigean, Vasile. Viatä privata socialá a poporului grec in 
lumina· epopeelor homerice. Naszódi főgim. 1914/15. értés. 
1—32. 1. 
1347. Hornyánszky Gyula. A homerosi beszédek tömeglélektani vonat-
kozásukban. (Rhetorica Homerica.) (Értekezések a történeti 
tudományok köréből. XXIII. köt. 10. sz.) Budapest, 1915. 
Akadémia (8-r. 92 1.) 2 K. 
1348. Hornyánszky Gyula. A homerosi agorának közjogi jellege. 
Akad. Értés. 122—131. 1. 
1349. Marót Károly. Homerus comparatus III. EPhK. 194—203. 
301—316. 371—385. 1. 
1350. Rothe, Carl. Die Odyssee als Dichtung u. ihr Verhältnis zur 
Ilias. 1914. — Ism. Marót Károly. EPhK. 658—661. 1. 
1351. Josephus Fl. Josephus Flavius. Jeruzsálem pusztulása. Fordí-
totta és kiadja Szentesy Alfonz. 2. kiad. Budapest, 1915. 
Wodianer-ny. (8-r. 175 1.) 3 kor. 
1352. Leo. Darkó Jenő. Bölcs Leó taktikájának hitelessége magyar 
történeti szempontból. (Értekezések a nyelv- és széptudomá-
nyok köréből. XXIII. köt. 4. sz.) Budapest, 1915. Akadémia. 
(8-r. 121 1.) 2 kor. 60 f. 
1353. Platón. Geréb József. Plátó és a mai háború. Bud. Hirl. 222. sz. 
1354. Romanus. Horváth Endre. Romanus. 1913. — Ism. Czebe 
Gyula. EPhK. 404. 1. 
1355. Theophrastos. Kántor Lajos. Theoprastos Χαραχτήρες-β. Buda-
pest, 1914, Német J. (8-r. 60, 1 1.) — Ism. Huszti József. 
EPhK. 405. 1. 
Nyelvészet. 
1356. Benigny Gyula. A jelentésváltozás egv faja a görögben. EPhK. 
91—103. 1. 
1357. Benigny Gyula. A görög aoristos eredetéhez. EPhK. 
708-712. 1. 
1358. Ό. ε ψιλόν és υ φιλόν. EPhK. 70. 1. 
1359. Szigeti Gyula. A Fodor-Szigeti-féle görög-magyar szótár. EPhK. 
441—447. 1. 
5. Tankönyv. 
1360. Erdős Tivadar. Görög olvasókönyv. II. rész. 1914. — Bír, 
Láng Nándor. Hivat. Közi. 3. sz. 
6. Újgörög. 
1361. Karthaios Κ. A harczos halála. Újgörögből ford. Hegedűs Ist-
ván. Vasár. Ujs. 17. sz. [c. g. EPhK. 795. L 
1362. Kalitsunakis, Joh. Neugriechisches Lesebuch. 1914. — Ism. 
7. Római történet és régiségek. 
1363. Árokharcz Julius Caesar korában. Vasár. Ujs. 47. sz. 
1364. Borsos István. A nők helyzete Rómában a kereszténység első 
százada alatt. Dunántuli Protest. Lap 44. sz. 
1365. Cserép József. Bóma kora, népe s királyai. EPhK. 281—290. 
365—371. 1. 
1366. Láng Margit, A római nő jogi ós társadalmi helyzete az ókor-
ban. Tört. Szemle 321—333. 1. 
1367. Révay József. Nero fáklyái. Tanulmányok a kereszténység első 
századaihoz. Budapest, 1915. Eggenberger. (8-r. 169 1.) 3 K .— 
Ism. Vigilius. Havi Közi. 157. 1. — Magyar Győző. TheoL 
szaklap 152—155. 1. 
1368. Röder Ε. Akos. Milyen szemmel nézték a rómaiak a világ-
mindenséget. — Ism. Csermelyi Sándor. EPhK. 67. 1. 
1369. (Ζ. V.) Tacitus a germánokról. Bud. Hirl. 99. sz. 
8. Latin irodalomtörténet. 
1370. Apuleius (Pseudo). Braun Soma. «Fit Deorum ab Hominibus 
dolenda secessio . . .». (Ps. Apuleius, Asclepius XXV, 14.) 
EPhK. 112—122. 1. 
1371. Cicero. Gál JenŐ. Cicero IV. Verrina-ja művészettörténeti szem-
pontból. 1914. — Ism. Láng Nándor. EPhK. 665. 1. 
1372. Hantos, Franciscus. Disciplina Ciceronis de finibus bonorum 
et malorum secundum summa eius principia et respectu philo-
sophiae scholasticfe. Budapest, 1915. Elet-ny. (8-r. 16 1.) 
1373. Horatius. Horatius. 1. Téli dal. Ford. Osváth József. Eperjesi 
Lapok 48. sz. — 2. Lydiához. U. o. 50. sz. — Versengés. 
U. o. 52. sz. 
1374. Huszti József. Horatius Carm. III. 2. EPhK. 681—688. 1. 
1375. Schmidt Márton. Notante populo . . . EPhK. 232—234. 1. — 
Lásd 398. sz. a. is. [78. EPhK. 674. 1. 
1376. Martialis. Schmidt Márton. Martialis. Epigrammaton lib. VI. 
1377. Minucius. M. Minucii Felicis Octavius. Herausg. v. A. Schöne. 
1913. — Ism. Révay József. EPhK. 128—136. 1. 
137,3. Ovidius. Némethy, Géza, Commentarius exegeticus ad Ovidii 
Epietulas ex Ponto. Budapestini, Acad. Hung. 1915. (8-r. 86 1.) 
3 Κ — Ism. Hegedűs István. EPhK. 646—649. 1. 
1379. Schröder Imre. Propertius hatása Ovidiusra. Bölcsészetdoktori 
értekezés. Budapest, 1915. Hornyánszky-ny. (8-r. 46 1.) 
1380. Propertius. — Lásd 1379. sz. a^  
1381. Quintilianus. M. F. Quintilianus szónoklattana. Ford. Prácser 
Albert. 1913. — Ism. Székely István. M. Pffldag. 85—87. 1. 
1382. Tacitus. Bódiss J. A kereszténység legrégibb nyomai a római 
Íróknál. 1914. — Ism. Révay József. EPhK. 334—337. 1. — 
Bódiss J. nyilatkozata. U. o. 431—434. 1. — Bévay válasza. 
U. o. 434. 1. [EPhK. '19—34. 1. 
1383. Terentius. Huszti József. A Terentius-kritika az ókorban. 
1384. Huszti József. Terentius és az olasz renaissance-dráma. (Ki-
vonat.) Akad. Értés. 500—516. 1. 
1385. Vergilius. — Lásd 1337. sz. a. 
9. Latin nyelvészet. 
1386. Helle F. Hugó. A latin szóelválasztás problémája. EPhK. 
161—180. 1. 
1387. Helle F. Hugó. Caius vagy Gaius ? U. o. 494. 1. 
1388. Margalits, Eduardus. Deus in universa Latinitate. 1914. — 
Ism. Mihalovics Zsigmond. Egyh. Közi. 36. sz. 
1389. Sommer F. Kritische Erläuterungen zur Lat. Laut. u. Formen-
lehre. 1914. — Ism. sch. j. EPhK. 360. 1. 
1390. Zimmermann, A. Etymolog. Wörterbuch d. latein. Sprache. 
1915. — Ism. Schmidt József. Nyelvtud. V. 311—318. 1. — sch. j. 
EPhK. 235. 1. 
10. Tankönyv. 
1391. Kisparti János ós Vass Bertalan. Latin nyelvtan gimnáziumok 
III. és IV. osztálya számára. Budapest, 1915. Franklin-t. (8-r. 
112 1.) 1 Κ 80 f. — Bir. Láng Nándor. Hivat. Közi. 29. sz. 
1392. Láng, Aemilius. Gallus. Ad fabulam W. A. Beckeri in usum 
studiosae iuventutis ad privatam Romanorum vitám cogno-
scendam. Budapest, 1914. Szt. Istv.-T. (8-r. 132 1.) 2 K. — 
Ism. Bódiss Jusztin. M. Középiskola 25—38. 1. és Tanáregy. 
Közi. 48. évf. 299. 1. 
Uj latin. 
1393. Piso, Jakob. Fünf Gedichte. Mitgetheilt ν. Dr. Herrn. Hienz. 
1914. — Ism. Hegedűs István. EPhK. 43—45. 1. 
11. Magyarországi régészet. 
1394. Alapi Gyula. Brigetio. Komárom 1 — 9. 1. 
1395. Bossányi József. Díszelőadás a vindonissai amphitheatrumban 
298. évben Kr. u. Privigyei kegyr. főgim. 1914/15. értés. 3—13.1. 
1396. Buday Árpád. Porolissumból. Dolg. Erd. Muz. rég. tár. VI. 1. sz. 
1397. Caliani, Augustin. Urmele domniei romane ín Ardeal. Balázs-
falvi gör. kath. foisk. 1914/15. értés. 3—68. 1. és Unirea 
80—84. sz. [221—225. 1. 
1398. Finály Gábor (Kendi). Római utak a Dunán túl. Uránia 
1399. Hetcou György. Columna lui Traian. 1914. — Ism. Finály 
Gábor. EPhK. 767. 1. 
14-00. Kemény Lajos. Újkeresztény cserépedények. Arch. Értés. 155.1. 
1401. Marosi Arnold. Yerebi régiségek. U. o. 156. 1. 
1402. Paulovics István. Alexandriai istenségek tiszteletének emlékei 
a magyarországi rómaiságban, Budapest, 1915. Heisler és 
Kózol-ny. (8-r. 57 1.) 
1403. Roska Márton. Eómai kori villa Ajtón (Kolozsm.) határában. 
Dolgozatok Erd. Múz. rég. tár VI. 1. sz. [44—4-9. 1. 
14-04. Téglás István. Potaissai feliratok és domborművek. Arch. Ertes. 
IX. Germán nyelvek és irodalmak. 
1. Német. 
1405. Altaner, Bruno. Dietrich von Bern in der neueren Literatur. 
1912. — Ism. Heinrich Gusztáv. EPhK. 655—658. 1. 
1406. Bayer József. Schiller drámái a régi magyar színpadon ós 
irodalmunkban. 1912. — Ism. Eácz Lajos. Deutsche. Lit. Ztg. 
10. sz. — Lásd 1442. sz. a. is. 
1407. Bernstein Miksa, Már jövünk. Ford. F. J. M. Hirl. 45. sz. 
1408. Blumenthal és Kadelburg. A korzó szépe. Énekes bohózat 3 
felv. Ford. Gábor Andor. Először adták a Vígszínházban szept. 4. 
1409. Bodenstedt verseiből. 1. Te ékíted fel szivemet. 2. Érzem leliel-
leted. Ford. Kolosváry Aladár. P. Napló 350. sz. 
1410. Bolte-Polivka, Anmerkungen zu den Kinder, u. Hausmärchen 
der Brüder Grimm. Η. Bd. 1915. — Ism. seh. f . EPhK. 497. 1. 
1411. Both, Samuel, Bilder aus der deutschen Literaturgeschichte. 
Segesvár, 1915. Teutsch Fr. (8-r. 40 1.) [Világ 5. sz. 
1412. Busse-Palma Georg. Idegen lángok. Ford. Biró László. Orsz.-
1413. Csaki, Richard. Anthologie siebenbürgisch-deutscher Dichtun-
gen. (Festschrift d. Hermannst. Oberrealschule 127—161. 1.) — 
Ism. Ss. Korr. Bl. Ver. Siebenb. Landesk. 109. 1. 
1414. Csaki, Richárd. Honterus János német iratai forráskritikai 
szempontból. 1912. — Ism. Zolnai Béla. Bud. Szemle 164. 
köt. 475. 1. 
1415. Czinkotszky Jenő. Oswald újbányái jegyző német verses elbeszé-
lése a XIV. századból. 1914. — Ism. Heinrich Gusztáv. EPhK. 
328. 1. és Ung. Rundschau 524—526. 1. — Zolnai Béla. EPhK. 
475. 1. — a—s. Magy Középisk. 38. 1. 
1416. Dehmel, Richárd. Ragyogó nap. Ford. Juhász Gyula. Komá-
romi Hirl. 4-6. sz. 
1417. Dehmel Richárd. A Gitár. Ford. Kacskovich Tibor Béla. Nagy-
szombat ós vid. 29. sz. 
1418. Dolgozatok, német philologiai —. 1912—15. — Ism. Schwartz 
Elemér. Kath. Szemle 879. 1. —· Zolnai Béla. Bud. Szemle 
164. köt. 473-480 . 1. 
1419. Engel és Ilorst, A kék egér. Bohózat 3 felv. Ford. Mihály 
József. (Fővárosi színházak műsora. 338—40.) Budapest, 1915. 
Lampel R. (8-r. 118 1.) 90 fill. — Először adták a Vígszín-
házban ápr. 10. 
1420. Evers Ferenc. Hárman voltak járőrök. Ford. Wlassics Tibor. 
M. Hirl. 87. sz. 
1421. Findeis, Rieh. Geschichte der deutschen Lyrik. 1914. — Ism. 
s. a. EPhK. 794. 1. 
1422. Finger, Richard. Heinrich v. Kleists Geheimniss. 1913. — 
Ism. Kleinmayr Hugó. U. o, 64. 1. 
1423. Fischer, Hermann. Über die Entstehung des Nibelungenliedes. 
1914. — Ism. b-b. U. o. 794. 1. 
1424. Fortunatus. Nach dem Augsburger Druck v. 1509. Herausg. 
ν. H. Günther. 1914. — Ism. t—r. U. o. 679. 1. 
1425. Frederic-Friedmann Fritz. A két jó madár. Bohózat 3 felv. 
Ford. Adorján László. Először adták a Vígszínházban máj. 22. 
1426. Friedemann Adolf. Berlini tudósok. Mult és Jövő 11.1. 
1427. Glatzel, Max. J. L. Klein als Dramatiker. 1914. — I s m . Gragger 
Bóbert. EPhK. 345. 1. 
1428. Goethe. Goethe Faustjából Kozma Andor fordítása. Előjáték a 
színházban. Az Ujs. 335. sz. 
1429. Goethe. Ajánlás. (Faust.) Ford. Kozma Andor. Hét 49. sz. 
1430. Goethe. Úryvky ζ Goetheho Fausta. Prekladá Martin Slád-
kovicov. Slov.'Pohlady 1—17. 129—146. 193-221. 365—389. 
497- 510. 591—600. 1. 
1431. Boyesen H. Hjorth. Goethe Faustja. Ford. Csiky Gergely. 
(Olcsó könyvtár 1780—84.) Budapest. 1915. Franklin-t, (16-r. 
184 1.) 1 kor. 
1432. G. D. Goethe és Herbart. Népművelés II. 765—767. 1. 
1433. Gragger, Robert. Ungarisches zu Goethes Legende vom Huf-
eisen. U. o. 938—942. 1. 
1434. Heinrich G. Faust. 1914. Ism. Gragger Bóbert. Bud. Szemle 
161. köt. 467—470. 1. — Sas Andor. EPhK. 122—124. 1. 
1435. Jahrbuch der Goethe· Gesellschaft. I. Bd. — Ism. ν. I. EPhK. 
359. 1. 
1436. Koroda Pál. Götlie mint háborúszerző. Alkotmány 177. sz. , 
1437. Rexa DezsÖ. Faust a magyar színpadon. (Kivonat.) Akad. Ért. 
516—520. 1. 
1438. Rexa. Desider. Faust auf der ungarischen Bühne. Ung. Bund-
schau. 952—953. 1. 
1439. Rotten, Elisabeth. Goethes Urphänomen. 1914. — Ism. f—i. 
EPhK. 680. 1. 
1440. Thienemann, Theodor. Goethes ungarischer Schüler Ung. Bund-
schau 814—847. 1. (Külön is megjelent.) 
1441. Traumann, Ernst. Goethes Faust. 1913—14. — Ism. Sas 
Andor. EPhK. 661—664. 1. 
1442. Weiszer Róbert. A Schiller-Goethe-féle Xenienharcz és egy állí-
tólagos paródia. 1914. — Ism. Gragger Bóbert. U. o. 769. 1. 
1443. Wundt, Max. Goethes Wilhelm Meister, stb. 1913. — Ism. 
Sas Andor. U. ο. 661—664. 1. 
1444. Ziegler, Theobald. Goethes Welt u. Lebensanschauung. 1914. — 
Ism. Hanvai Ilona. U. o. 346—348. 1. 
1445. Goldstein Moritz. Berlini irodalom. Mult és Jövő 7. 1. 
1446. Gragger, Robert. Deutsche Handschriften in ungarischen Biblio-
theken. Ung. Bundschau 714—745. 1. 
1447. Gragger, Robert. Lilla von Bulyovszky und der Müncliener 
Dichterkreis. Mit angedruckten Briefe. München u. Leipzig, 
1914. (8-r. 31 1.) — Ism. Feldkeller Ρ. Liter. Echo. 1915. 
1526. hasáb. 
1448. Gragger, Robert. Geschichte der deutschen Literatur in Ungarn 
von Maria Theresia bis zur Gegenwart. 1. Vormärz (Aus 
Deutsch-österr. Literaturgeschichte.) Wien, 1915. Fromme. 
(8-r. 38 1.) 1 Κ 50 f. — Ism. Gálos Eezsö. Bud. Szemle 
164. köt. 314. 1. — Király György. Irod. tört. Közlem. 
379. 1. - - . Weber Artúr. Századok 429—432. 1. — Ζ. B. Iro-
dalomtört 155 — 157. 1. [184. 1. 
1449. Grube, Max. Halottaink. Ford. Zoltán Vilmos. Kath. Szemle 
1450. Gundolf, Fr. Stefan George in unserer Zeit. 1914. — Ism. 
t—r. EPhK. 795. 1. [Hirl. 104. sz. 
1451. Hadina Emil. A Derekak esnek. Ford. Wlassics Tibor. Magy. 
1452. Hajek, Egon. Az erdélyi szász regényirodalom. 1913. — Ism. 
Ss. Korr. BL Ver. siebenb. Landesk. 57. 1. — Zolnai Béla. 
Bud. Szemle 164. köt. 477. 1. 
1453. Handel Mazetti E. Játszótársak. Ford. Auer I. Ism. Filó 
Károly. Kath. Nevelés 185. 1. — Várdai Béla. Μ. Kultura II. 
293. 1. — sz. j. Kath. Szemle 224. 1. 
1454. Hanns Pál. Határsánc. Ford. Wlassics Tibor. M. Hirl. 102. sz. 
1455. Hauff. Lovas reggeli dala. Ford. Lesskó Béla. Orsz.-Világ 2. sz. 
1456. Hauptmann, Gerhard. Csatadal. Ford. Vikár Béla. Az Újság 
1457. Haym, Rudolf. Die romantische Schule. 3. Aufl. 1914.— Ism. 
1458. Heine. Heines. Heinrich, Briefwechsel. Gesammelt v. Friedr. 
Hirt. 1914. — Ism. Sas'Andor. U. ο. 227. 1. 
1459. Heine Henrik. Dal. (Fönn az égen ezer csillag . . .) Ford. Kise 
14-60. Heine. A Eajna tündére. Ford. Osváth József. Eperjesi Lapok 
1461. Heinrich Gusztáv. Tannhäuser. EPhK. 241—281. 1. (Külön is.) 
Budapest, 1915. Franklin-1. (8 r. 43 1.) 
1462. Hofmannsthal verseiből. 1. Vándorének. 2. Dal. 3. Ketten. 
Ford. Franyó Zoltán. Hót 43. sz. — 4. A külső élet balladája. 
5. A rab hajószakács dala. U. o. 48. sz. 
1463. Hollaender Rózsi. Déri Julianna (1864—99.) élete és költészete. 
(Német filológiai dolgozatok. Ki.) Budapest, 1915. Pfeifer F. 
(8-r. 62 1.) 2 Κ. — Ism. Zolnai Béla. Nyugat II. 1116. 1. 
1464. Hörler, Rudolf. Die mundartliche Kun&tdichtung der Sieben-
bürger Sachsen. Archiv, d. Ver. siebenb. Landeskunde 39. Bd. 
629—708. 1. (Külön is. 79 1.) 
1465. Huch. Huch Ricarda. 1. Te! 2. Sóvárgás. Ford Radó Antal. 
Bud. Szemle 164. köt. 458. 1. [438. 1. 
1466. Gottlieb, Elfriede. Ricarda Huch. 1914. — Ism. t—r. EPhK. 
1467. Lantos Helen. Ricarda Hucli. Nyugat I. 578—580. 1. 
1468. Jahrbuch der Grillparzer-Gesellschaft. 21—23. Jahrg. 1912. — 
Ism. Hankiss János. EPhK. 229—231. 1. 
1469. Jahresberichte f. neuere deutsche Literaturgeschichte. 22. 23. 
Bd. 1914. — Ism. zb. U. o. 438. 1. [pteda.) Hét 44. sz. 
1470. Kázmér Ernő. A német Maupassant. (Georg Freiherr ν. Om-
106. sz. [Trostler József. EPhK. 759. 1. 
Gyula. Ρ. Napló 330. sz. [52. sz. 
1471. Kohut, Adolph. Emánuel Geibel in Ungarn. Ung. Eundschau 
212—214. 1. 
1472. Körner. Ein Brief Theodor Körners. (Wien. 10. März. 1914.) 
Kirchl. Blätter VII. 2. sz. 
1472a Weber, Arthur. Quellenuntersuchungen zu Körners Dramen. 
Ztsch. Ost. Gym. 688 -700 . 1. [köt. 459. 1. 
1473. Kurz Isolde. Az első éj. Ford. Eadó Antal. Bud. Szemle 164. 
1474. Lakatos László. Grillparzer. Μ. Figyelő II. 462—464. 1. 
1475. Lenau. Lenau költeményeiből. 1. Délre. 2. Tekints a folyóba. 
Ford. Zoltán Vilmos. Kath. Szemle 946. 1. 
1476. Alexander, Willi, Die Entwicklungnslinien der Weltanschau-
ung Nikolaus Lenaus. 1914. -— Ism. Szentirmay Gizella. 
EPhK. 762. 1. [136-142. 1. 
1477. Bischoff, Heinrich. Lenau und Lamartine. Ung. Rundschau 
1478. Bischoff, Heinrich. Nikolaus Lenau in Amerika. U. o. 509—515.1. 
1479. Bischoff, H. Nikolaus Lenaus «Waldlieder». U. o. 517—524. 1. 
1480. Bischoff, H. Nikolaus Lenaus Kriegsdichtung. P. Lloyd 43. sz. 
1481. Liliencron, Detlev v. Ki tudja, hol? Ford. Juhász Gyula. 
Temesv. Hirl. 49. sz. 
1482. Liliencron, Detlev v. Halál a kalászok közt. Ford. Radó Antal. 
Bud. Szemle 164. köt. 458. 1. 
1483. Liliencron, Detlev ν. Cincinnatus. Ford. Vajthó László. Hét 45. sz. 
1484. Lindau Pál. Egy test, egy lélek. Szinmű 4 felv. Ford. Barta 
Lajos. Először adták a Vígszínházban szept. 18. 
1485. Löhner Fritz és Hardt Brúnó. Az élet királya. Szinmű 5 kép-
ben. Ford. Márkus László. Először adták a Magyar színház-
ban febr. 5. [Orsz.-Világ 40. sz. 
1486. Luther. «Erős vár a mi Istenünk». Ford. Naményi László. 
1487. Mittler Ferencz. Lessing és Aristoteles. 1914. — Ism. Heinrich 
Gusztáv. EPnK, 765. 1. 
.1488. Motz Atanáz. Oswald von Wolkénstein élete és költészete, 
tekintettel magyar vonatkozásaira. Budapest, 1915. Elet-ny. 
(8-r. 91, 1 1.) ' [80. sz. 
1489. Oester en Fr. W. Csak egy . . . Ford. Wlassics Tibor. M. Hirl. 
1490. Panzer Frigyes. Német katonadalok. A verseket fordította Kubán 
Endre. Temesv. Hirl. 33. sz. 
1491. Pichler, Caroline. Denkwürdigkeiten meines Lebens. Herausg. 
ν. Ε. K. Blümme. 1914. — Ism. Bosányi Francziska. EPhK. 
138—140. 1. 
1492. Reynaud, L. Histoire générale de l'influence fran^aise en 
AÍlemagne. 1914. — Ism. Sas Andor. írod. tört. Közlem. 
483—485. 1. 
1493. Riesenfeld, Paul. Heinrich ν. Ofterdingen in der deutschen 
Literatur. 1912. — Ism. Heinrich Gusztáv. EPhK. 477—480.1. 
1494. Rilke. A végítélet. Ford. Benedek Károly. Világ 121. sz. 
1495. Roth, Alfréd. Tanulmányok Róth Dánielről. 1913. — Ism. 
Zolnai Béla. Bud. Szemle 164. köt. 478. 1. 
1495a Rummelt, Fr. Α. Η. J. Lafontaine. 1914. — Ism. zb. EPhK. 
497. 1. [Hét 36. sz. 
1496. Saiten, Felix. Die klingende Schelle. — Ism. Kázmér Ernő. 
1497. Schauckal Richard, Bismark feltámadása. Ford. Ambrus Balázs. 
U. ο. 37. sz. 
1498. Scheffel J. V. Ekkehard. Ford. Antal Géza. 1914. — Ism. Berde 
Mária. EPhK. 754. 1. — Carpaccio, Hét 22. sz. és Uj Nem-
zedék 22. sz. [8. sz. 
1499. Schickele René. Távoli muzsika. Ford. Kosztolányi Dezső. Hét 
1500. Schröder, Rudolf Alexander. Csatadal. Ford. Barabás Ábel. 
Élet 9. sz. 
1501. Schwarcz Frigyes. Soproni gyermekdal. 1913. — Ism. Zolnai 
Béla. Bud. Szemle 164. köt. 474, 1. 
1502. Stein, J. Fünfundzwanzig Jahre deutschen Schrifttums im 
Banate. Ein Beitrag zur deutsclibanater Geistesgeschichte der 
Jahre 1890—1915. (Deutschbanater Volksbücher 22.) Temesvár, 
Südung. Buchdr. (8-r. 139 1.) 1 kor. 
1503. Stern, Bernhard. Der reiche Dichter (Erinnerung an Gr. Seliack 
zu seinem 100. Geburtstag.) N. Pest. Journ. 214. 1. 
1504. Szentirmay Gizella. Mörike Eduard «Maler Nolten» c. regénye. 
1913. — Ism. Henrich Arnold. Korr. Bl. Ver. siebenb. Lan-
desk. 38. 1. — Zolnai Béla. Bud. Szemle 164, köt. 479. 1. 
1505. Terramare Georg. Odysseus öröksége. Tragédia 3 felv. A szín-
pad részére átdolgozta Sebestyén Károly. Budapest, 1915. 
Singer és Wolfner. (8-r. 111 1.) 2 K. — Először adták a Nem-
zeti Színházban márc. 27. 
1505a Thienemann Tivadar. Német és magyar nyelvújító törekvések. 
1912. — Ism. Zolnai Béla. Bud. Szemle 164. köt. 478. 1. 
1506. Trostler József. Magyar elemek a XVII. század német irodal-
mában. 1914. — Ism. Thienemann Tivadar. EPhK. 771. 1. — 
Ágner Lajos. Irodalomtört. 63. 1. 
1507. Trostler, Josef. Ungarische Stoffe in der deutschen Lite-
ratur des XVII. Jahrhunderts. Ung. Bundschau 157—179. L 
1508. Trostler József. Két német elbeszélés Széchy Máriáról. EPhK. 
154—157. 1. 
1509. Trostler József. Β. M. Meyer. EPhK. 69. 1. 
1510. Trostler, Josef, Boeners «Rennbahn der Ehren» (1688). Ung» 
Rundschau 207—212. 1. 
1511. Uhland. Dobry kamarát. Prel. Horat. Slovensky Dennik 172. sz. 
1512. Unger, Rudolf. Vom Werden und Wesen der neueren deutschen 
Literaturwissenschaft. — Ism. Bleyer Jakab. EPhK. 75—77. 1. 
1513. TVágner József. A WTagner-operák magyar fordításairól. U. o. 
385—472. 618—629. 689—708. 1. [204—214. 1. 
1514. Wagner József. A németek nemzeti dalairól. M. Figyelő. IV. 
1515. Weber Arthur. Zur politischen Lyrik des Kriegsjahres 1809. 
Ung. Rundschau 218-246 . 1. 
1516. Werner E. Szent Mihály. Regény. 3 köt. 1914. — Ism. Κ. Κ. 
Egyh. Közi. 12. sz. [EPhK. 680. 1. 
1517. Werner, Kilian. Herwegh als Übersetzer. 1914. — Ism. s. a. 
1518. Wieland. Nemes Geron. Költői elbeszélés. Ford. Pitroff Pál. 
(Olcsó Könyvtár 1776—77.) Budapest. 1915. Franklin-T. (16-r. 
48 1.) 40 f. [sch. f . EPhK. 358. 1. 
1519. Wiener, Oskar. Arien und Bänkel aus Altwien. 1914. — Ism. 
1520. Zuber Marianne. A hazai németnyelvű folyóiratok története 
1810-ig. Irodalomtörténeti tanulmány. (Német Philologiai Dol-
gozatok. 17.) Budapest, 1915. Pfeifer F. (8-r. 121 1.) 4 Κ. 
1521. Zuckermann. Zuckermann Hugo. Lovasdal. Ford. Molnár Ernő. 
Mult és Jövő 230. 1. ' [Mult és Jövő 233. 
1522. Molnár Ernő. Egy elesett bécsi költő. (Hugo Zuckermann.) 
1523. Ollmann, Ludwig. Hugo Zuckermann. Ρ. Lloyd 345. sz. 
2. Nyelvészet. 
1524. Franke, Karl. Reinheit und Reichtum der deutschen Schrifts-
sprache. 1890. — Ism. Erdélyi Lajos. Nyelvőr 434—436. 1. 
1525. Gréb Gyula. A szepesi német tájszótár. EPhK. 601—604. 1. 
1526. Gréb, Julius. Das "Wörterbuch der Zipser deutschen Mundart. 
Karpathen Post 50. sz. 
1527. Happ József. Bél község német nyelvjárásának hangtana. (Német 
Philologiai Dolgozatok XVni.) Budapest. 1915. Pfeifer F. (8-r. 
104 1.) 3 Κ 50 f. 
1528. Husz Richard. Az erdélyi német nyelvjárástanulmányozás mai 
állása. 1913. — Ism. Zolnai Béla. Bud. Szemle 164. köt. 474. 1. 
1529. Kluge, Fr. Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache. 
8. Aufl. 1915. — Ism. K. P. M. Nyelv 31. 1. 
1530. Mornau József. A szeghegyi német nyelvjárás hangtana. (Német 
Philologiai Dolgozatok. XV.) Budapest. 1915. Pfeiffer. (8-r. 
73 1.) 2 Κ 50 f. — Ism. Klima Lajos. Magy. Középiskola 
174. 1. — Schwartz Elemér. M. Középiskola 248—250. 1. — 
Zolnai Béla. Bud. Szemle 164. köt. 474. 1. 
1531. Scheiner, A. Das Einheitsmoment unserer rheinischen Mund-
arten. Korr. Bl. Ver. siebenb. Landesk. 61—107. 1. 
1532. Schmidt, Heinrich. Die deutschen Mundarten in Südungarn. 
1914. — Ism. Gréb Gyula. EPhK. 474. 1. 
1533. Schwartz Elemér. A német helyesírás reformja. Magy. Közép-
iskola 76—78. 1. 
1534. Schwartz Elemér. A rábalapincsközi czigánynémet nyelvjárás 
hangtana. Nyelvtud. V. 185—147. 1. Zolnai Béla. Bud. Szemle. 
164. köt. 474. 1. 
1535. Trócsányi Dezső. Humboldt Vilmos nyelvbölcselete. (Német 
Philologiai Dolgozatok. 11. füz.) Budapest. 1915. Pfeiffer F. 
(8-r. 62 1.) 2 Κ. — Ism. S. A. Athenäum 486. 1. — Zolnai 
Béla. Bud. Szemle 164. köt. 479. 1. 
3. Tankönyvek. 
1536. Baumann János. Német nyelv- ós olvasókönyv. II. köt. Buda-
pest. —- Ism. Herrmann Antal. Nemz. Nőnevelés 443—445. 1. 
1537. Kaiblinger Fülöp. Rövid német nyelvtan számos gyakorlattal. 
A gimn. V—VIII, és a reáliskolák III—VI. oszt. számára. 
Budapest. 1915. Franklin-T. (8-r.) 80 f. — Bír. Kelemen Béla. 
Hivat. Közi. 3. sz. 
1538. Osivald Karolina. Német tankönyv. A tanítónőképző 1. 2. oszt. 
számára. Budapest, é. n. — Bir. Fuchsnó Ritner Milla. Hivat. 
Közi. 26. sz. 
Philologiai Közlöny. XL. 6, 7. 34 
4· Svéd-no rvég -dán-ho lland-izland. 
1539. Buber, Martin. Die vier Zweige der Mabinogi. Ein keltisches 
Sagenbuch. 1914. — Ism. sch. f . EPhK. 794. 1. 
1540. Edda-dalok. Ó-izlandból ford. Gábor Ignácz. 1911. —· Ism. 
Eácz Lajos. Deutsch. Lit.,Ztg. 29. sz. 
1541. Haukland Andreas. Szűz Északon. Ford. Telekes Béla. 1915. 
Ism. Kázmér Ernő. Hét 48. sz. 
1542. Heijermann Η. A vörös kalóz. Regény. Ford. Balla Mihály. 
Ism. k. M. Kultura I. 89. 1. 
1543. Heusler, Andreas. Die Anfänge der isländischen Saga. 1914,— 
Ism. Petz Gedeon. EPhK. 410—412. 1. 
1544. Ibsen. Ibsén Henrik. Havasi pusztákon. Ford. Görögné Beke 
Margit. Bud. Szemle 163. köt. 287—300. 1. 
1545. Ibsen Henrik. Terje Yigen. Ford. Hajdu Henrik. Nyugat II. 
991—1000. 1. [EPhK. 773. 1. 
1546. Pápay Géza. Ibsen az iskolában. 1914. —- Ism. Webor Artur. 
1547. Kázmér Ernő. Einar Hjörleifsson. Hét 39. sz. 
1548. Ott O. Evike. Vigj. 3 felv. Ford. Hajó Sándor. Először adták 
a Magyar Színházban okt. 30. 
1549. Waiden, A. von. Ha Flandriában . . . Ford. Vikár Béla. Az 
Újság 127. sz. 
ő. Angol. 
1550. Angol háborús költészet. Temesv. Hirl. 210. sz. 
1551. Benrimo-Hazelton. A sárga kabát. Kinai színmű 3 felv. Ford. 
Kosztolányi Dezső. (Fővárosi szinházak műsora 19.) Budapest, 
(1915) Lampel E. (8-r. 75 1.) 30 f. 
1552. Ferenczi Zoltán. A százéves Waverley. (Scott Walter regénye.) 
Bud. Szemle 164. köt. 82—105. 1. 
1553. Fernals. Igen! Nem! Vigj. 3 felv. Ford. Heltai Jenő. (Fővárosi 
szinházak műsora. 336—ö37. sz.) Budapest. 1915. Lainpel E. 
(8-r. 83 1.) 60 f. — Először adták 1914. decz. 16. a Vígszín-
házban. 
1554. Karinthy Frigyes. Swift Gulliverjéről. Bud. Hirl. 103. sz. 
1555. Knoblauch Ea/wárd. Őnagysága ruhája. Játék 3 felv. Ford. 
Heltai Jenő. (Fővárosi szinházak műsora. 341—34.) Budapest. 
1915. Lampel E. (8-r. 108 1.) 90 f. — Először adták a Víg-
színházban okt. 23. 
1556. Kún Mária. A Eobin Hoad ballade-cyklus. Doktori értekezés. 
Budapest. 1915. Pátria ny. (8-r. 80, 1 1.) 
1557. Lawrence, W. J. The Elisabethan Playhouse. 1914. — Ism. 
I. h. EPhK. 439. 1. [77. sz. 
1558. Lövik Károly. Dickens. M. Figyelő II. 191 — 194. 1. és P. Lloyd 
1559. Reinhardt és Hopwood. Se ki, se be ! Amerikai komédia 3 felv. 
Magyar színpadra alkalmazta Hevesi S. Először adták a Magyar 
Színházban nov. 20. 
1560. Shakespeare. Shakespeare összes művei. 5. 14. 24. Budapest. 
1914. — Ism. Fest Sándor. EPhK. 46—56. 1. — ly. Uránia 
34. 1. 
1561. Al-Shakespearei drámák. Szerk. Heinrich Gusztáv. 4. Merlin 
születése. 1662. Ford. Vértesy Jenő. Budapest. 1915. Akadémia. 
(8-r. 137 1.) 2 Κ 60 f. 1—4. köt. Ism. Fest Sándor. EPhK. 652. 1. 
1562. Ackermann, August. Der Seelenglaube bei Shakespeare. 1914.— 
Ism. Elek Oszkár. Shakespeare Tár VIII. 275—279. 1. 
1563. Angyal Pál. Lady Macbeth mint felbujtó. U. ο. ΥΙΠ. 41—59. 1. 
1564. Bayer József. Egy magyar beszély «Romeo és Julia» motívuma. 
U. ο. VIII. 110—118. 1. 
1565. Bayer József. Téves idézet VI. Henrikből. EPhK. 232. 1. 
1566. Bayer József. Egy Julius Caesar-előadás a Nemzetiben. U. o. 
353—355. 1. 
1567. Bayer József. Romeo és Julia Borháton. U. o. 361—364. 1. 
(Gaal J. «Gyűlölség és Szerelem» cz. novellájáról.) 
1568. Bayer József Az első fordítás Shakespeare Lucretiájából. U. o. 
493. 1. ' [12-25. 1. 
1569. Beöthy Zsolt. Shakespeare és Arany. Shakespeare Tár VIII. 
1570. Berzeviczy Albert. Shakespeare ós a magyar nemzetlélek. U. o. 
VIII. 1—11. 1. 
1571. Bodrogi Lajos. Contra librum et pro domo. (Vitatkozás és 
védekezés.) U. ο. VIII. 215—254. 1. (Ismerteti Albrecht Louis : 
Neue Untersuchungen zu Shakespeare Mass für Mass.) 
1572. Czeke Marianne. Lemonton Emília Sliakespeare-fordítása. U. o. 
VIH. 157—214, 1. 
1573. Ferenczi Zoltán. Shakespeare-emlékünnepek. U. ο. VIII. 255— 
274. 1. [285. 1. 
1574. Ferenczi Zoltán. Kölcsey Shakespeare-ről. U. ο. VIII. 282— 
1575. Ferenczi Zoltán. Döbrentei első Macbeth-fordításáról. U. ο. VIII . 
286—291. 1. 
1576. Ferenczi Zoltán. Az aprosdokéton egy példája Shakespearenél 
és Petőfinél. VIII. 291—294. 1. 
1577. Ferenczi Zoltán. A szonettek kérdéséhez. U. ο. VIII. 295—298. 1. 
1578. Ferenczi Zoltán. Gr. Dessewffy József idézetei Shakespeare-ből. 
U. o. VIH. 294—300. 1. [355. 1. 
1579. Fest Sándor. Mikor írta meg Shakespeare Hamlet-jét ? EPhK. 
1580. Fischen R. Shakespeares Quellen in der Originalsprache stb. 
914. — Ism. 1. h. U. o. 440. 1. 
1581. Heinrich Gusztáv. Ayrer és Shakespeare. Shakespeare Tár VIII. 
26—4-0. 1. 
1582. Ilellebrant Árpád. A magyar Shakespeare-irodalom az 1914. 
évben. U. ο. VIII. 311—315. 1. 
1583. Hoós Ferencz. A shakespearei drámák szerzőségi kérdése. 1914.— 
Ism. Heinrich Gusztáv. EPhK. 422—424. 1. 
1584. Latzkö Iluqó. írók harcza Shakespeare korában. Shakespeare 
Tár VHI. '60—71. 1. 
1585. Law, Ernest. More about Shakespeare aForgeries». 1913. —• 
Ism. Rózsa Dezső. U. ο. VIII. 281. 1. 
1586. Magyar Shakespeare Tár VH. köt. — Ism. Czeke Marianne. 
Ung. Rundschau. 515—517. 1. — K. Gy. írod. tört. Közlem. 
383. 1. — Morvay Győző. M. Középisk. 170—172. 1. — Rózsa 
Dezső. EPhK. 338—340. 1. — V. M. Irodalomtört. 126. 1. — 
A VI. köt. ism. ly. Uránia 35. 1. 
1587. Pellissier, Georges. Shakespeare et la superstition. 1914.—Ism. 
Hevesi Sándor. P. Napló 202. sz. 
1588. Perott, Joseph de. Über eine Anno 1587 erschienene, . . . No-
velle als Quelle von Massingers A very woman. 1914. Ism. 
Cz. M. Shakespeare Tár YHI. 275. 1. 
1589. Perott, Joseph de. A Téli éjszakák hetedik fejezetéről. U. ο. VIII. 
300-303 . 1. 
1590. Rexa Dezső. Nyomozás első Othello-fordításunk ügyében. U. o. 
VIII. 303—307. 1. 
1591. Rexa Dezső. Shakespeare-paródiák a magyar irodalomban és 
színpadon. Hamlet monologjának paródiája. Ό. ο. VIII. 307— 
310. 1. 
1592. Rózsa Dezső. Shakespeare előzői III . U. ο. VIII. 119—156. 1. 
1593. Spearing, Ε. M. The Elisabethan translation of Seneca's tra-
gedies. 1912. — Ism. Rózsa Dezső. U. ο. VIII. 280. 1. 
1594. Vértesy Jenő. Az ál-shakespearei Oldcastle-dráma. EPhK. 447— 
452. 1. 
1595. Weber Arthur. Shakespeare és a legújabb német irodalom. 
Shakespeare Tár VIH. 72—109. 1. 
1596. Wodick, Wilibald. Jakob Ayrers Dramen in ihrem Verháltniss 
zur einheimischen Literatur stb. 1912. — Ism. Rózsa Dezső. 
U. ο. VIII. 279. 1. [286—290. 1. 
1597. Tennyson. A Lótusz-evők. Ford. Babits Mihály. Nyugat I. 
1598. Wliitmann Walt költeményeiből. Szilágyi Géza átírása. 1. A ti-
tokzatos trombitás. 2. A levél. 3. A legyőzötteknek. Az Újság 
83. sz. — 4. Egy haldoklónak. 5. Katonák szellemei. 6. Hal-
lottam a mindenek anyját. 7. Peregjetek, peregjetek dobok, t i ! 
U. o. 277. sz. 
1599. Williamson C. N. és A. M. Az erdők fia. — Ism. szj. Kath. 
Szemle 225. 1. — k. Magy. Kultura I. 185. 1. 
1600. Zangwill Izrael. Mary Ann (Merely Mary Ann). Vígjáték 4 felv. 
(Olcsó Könyvtár. 1772—75.) Budapest. 1915. Franklin-T. (16-r. 
160 1.) 80 f. 
X. Román nyelvek és irodalmak. 
1. Franczia. 
1601. Armont és Nancey. Az éjjeli őr. Bohózat 3 felv. Ford. Mérei 
Adolf. Először adták a Magyar Színházban máj. 22. 
1602. Bathóné Ertl Viola. Bernardin de Saint-Pierre hatása Lamar-
tine-ra. Budapest. 1915. Franklin-ny. (8-r. 79 1.) 
1603. Bédier, Joseph. Les legendes épiques. 1913. Ism. Birkás 
Géza. Tört. Szemle 445-448. 1. 
1604. Béranger. 1. hadifogoly. Ford. Gyulai Ágost. Kath. Szemle 
642. 1. — 2. A fecskék. U. o. 644. 1. 
1605. Bourget, Paul Le Démon de Midi. — Ism. Lendvai István. 
Nyugat I. 635—637. 1. [157. 1. 
1606. Curtius, E. R. Ferdinand Brunetiére. 1914. — Ism. / . -i. EPhK. 
1607. Dérouléde, Paul. A jó kvártély. Ford. Kocsán János. Hét 50. sz. 
1608. France. Ignotus. A nationalista Anatole France. Világ 275. sz. 
1609. Michaut, G. Anatole France. 1913. — Ism. Elek Oszkár. Bud. 
Szemle 162. köt. 312—317. 1. — Petrich Béla. Kath. Szemle 
1067—1071. 1. 
1610. Halász Gyula. A Marseillaise és költője. P. Hirl. 80. sz. 
1611. Halász Gyula. A béke Marseilles e. (Becker, Lamartine és 
Musset.) Úránia 180—182. 1. 
1612. Hankiss János. Diderot mint realista elbeszélő. Budapest, 1915. 
Neuwald-ny. (8-r. 68 1.) 
1613. Hannenheim, Stefan. Franz Villon. (Festschrift d. Hermannst. 
Oberrealschule 77—100. 1.) 
1614. Hartog, W. G. Guilbert de Pixerécourt. Sa vie. 1913. — Ism. 
Gulyás Pál. EPhK. 487—491. 1. 
1615. Kozári Gy. Pascal. 1914. — Ism. Némethy Gyula. Religio 
197—200.Ί. 
1616. Kuncz Aladár. Thököly a franczia irodalomban. — Ism. Bara-
nyai Zoltán. EPhK. 66. 1. 
1617. Lefranc, A. Grands écrivains fran9ais de la renaissance. 1914. — 
Ism. f—i. V. o. 79. 1. 
1618. Moliére. Moliere, Jean Baptiste. L'avare. Comédie en 5 actes. 
Magyarázta Bartos Fülöp. (Francia könyvtár 31—32.) Buda-
pest, 1915. Lampel R. (16-r. XIV, 120 1.) 1 K. 
1619. Gálócsi Sándor. Moliere élet- és világszemlélete. A költő 
viszonya Gassendihez. Budapest, Hornyánszky V.-ny. 1915. 
(8-r. 113 1.) 
1620. Montesquieu. Montesquieu. Correspondance, Publiée p. Fr. 
Gébelin. — Ism. Rácz Lajos. EPhK. 136—138. 1. 
1621. Rácz, Ludwig. Montesquieu in Ungarn. Ungar. Rundschau 
499—509. 1. ' 
1622. Nordau, Max. Ein Lied-Dichter. P.-Loyd 233. sz. (Rouget 
de L'Isle.) 
1623. Padi Antal. Saint-Amant élete és művei. Budapest, 1915. 
Élet-ny. (8-r. 94, 1 1.) 2 K. 
1624. Renard J. A smokk. Regény. Kosztolányi D. fordítása. 1914. — 
Nyelvileg bir. Gulyás Pál. M. Nyelv 43—47. 1. 
1625. Rolland. Dénes Zsófia. Romain Rolland. Világ 319. sz. 
1626. Vészi Margit. Der preisgekrönte Romain Rolland. Ρ. Lloyd 331. sz. 
1627. Rousseau J. J. Szent Iván ünnepén, Ford. Máthé Miklós. 
Görög kath. Szemle 18. sz. 
1628. Samain, Albert. 1. Meghitt muzsika. 2. Az infánsnő kertjében. 
Ford. Tóth Árpád. Nyugat I. 343—346. 1. — 3. Tavaszi est. 
4. Bacchánsnő. U. ο. I . 595—598. 1. 
1629. ss—s. Viktor Hugo politikai eszméi. P. Napló 52. sz. 
1630. Verlaine Paul verseiből. 1. Spleen. 2. Az asszony meg a macska. 
3. Pásztoróra. Ford. Bardócz xírpád. Hét 44. sz. 
1631. Vigny, Alfred de. Wanda. (Orosz történet.) Ford. Hegedűs Ist-
ván. Bud. Szemle 163. köt. 452—458. 1. [100. sz. 
1632. Werhaeren Emilé. A hódítás. Ford. Pet.erdi Andor. P. Napló 
1633. Zenker, Rudolf. Zur Mabinogionfrage. 1912. — Ism. Heinrich 
Gusztáv. EPhK. 219-222 . 1. 
1634. Zolnai Béla. Adalékok Chateaubriand hatásához. U. o. 780— 
783. 1. (Perczell Imre : Atala, vagy a két indus szerelme.) 
Nyelvészet. 
1635. Brunot, Ferd. Histoire de la langue fran^aise. IV. 1913. — 
Ism. Birkás Géza. EPhK. 758. 1. 
1636. Schmidt, W. Fritz. Die spanischen Elemente im französischen 
Wortschatz. 1914. — Ism. Karl Lajos. Nyelvtud. V. 237—239.1. 
2. Tankönyv. 
1637. Kemény Ferenc. Francia nyelv. Honvéd nevelő és képzőint. szá-
mára. VI. rész. 1914. Ism. Hegedűs Izidor, Keresk. Szakoktatás 
23. évf. 263—265. 1. 
3. Olasz—Spanyol. 
1638. Calderon. A zalameai biró. Ford. Győry Vilmos. Uj betanulás-
sal adták a Nemzeti Színházban okt. 27. 
1639. Conradi, Enrico. Giulio Cesare. Dráma 5 felv. ·— Ism. Pethő 
Sándor. Alkotm. 210. sz. 
1640. D'Annunzio. Elek Artúr. Gabriele D'Annunzio. (Az olasz 
háború előkészítői.) Az Újság 188. sz. 
1641. Szölló'si Zsigmond. A gyújtogató költő. Vasár. Újság 20. sz. 
(d'Annunzio.) [Újság 172. sz. 
1642. Wallesz Jenő. D'Annunzio. (Foscarina naplójegyzeteiből.) Az 
1643. «II Poeta.» M. Figyelő II. 321—323. 1. (d'Annunzio.) 
1644. Dante. Dante. Az árulók köre. Pótlók — Poklának utolsó 
énekéhez. Ford. Eadó Antal. Vasár. Ujs. 50. sz. 
1645. Cavallier József. Dante és XV. Benedek. Élet 1. sz. 
1646. Mándy Gyula. Dante. (Születésének 650-ik évfordulóján.) Alkot-
mány 149. sz. — Lásd 9a sz. a. is. 
1647. Elek Artúr. Domenico Gnoli. (1838—1915.) Az Újság 112. sz. 
1648. Elek Oszkár. Magyar vonatkozás egy portugál néprománcban. 
Irodalomtört. 30. 1. 
1649. Grazia Déledda. A mi Urunk. Regény. 1914. — Ism. Kemenes 
Károly. M. Kultura I. 88. 1. — b. j. Kath. Szemle 111. 1. 
1650. Gröber, Gustav. Über die Quellen von Boccaccios Dekameron. 
1913. —Ism. Heinrich Gusztáv. Bud. Szemle 161.köt.308—312.1. 
1651. Kárffi Ödön. Petrarca és a magyarok. Uránia 360—362. 1. 
1652. Körösi Albin. Egy magyar királyleány története. 1914. — Ism. 
Kari Lajos. _ Kath. Szemle 4-38-440. 1. — kgy. EPhK. 80. 1. 
1653. Zambra Lajos. A Zichy-kódex és az olasz líra a XV. század 
második felében. U. o. ^203—210. 317—328. 1. 
1654. Zambra, L. Versi inediti del Tebaldeo nel codice Zichy della 
Biblioteca comunale di Budapest. La Bibliofilia 1914. okt.-nov. 
4- Oláh. 
1655. Alexi György. Román nyelvtan és gyakorlókönyv. 3. bov. ki-
adás Budapest, 1915. Lampel E. (8-r. IV, 190 1.) 4 Κ 20 f. 
1656. AI-George Flórián. A felső Nagy-Szamos völgyének román 
nyelvjárása. 1914. — Ism. Schmidt Tibolt. Ethnogr. 317. 1. 
1657. Banciu, Axente. Material peutru studiarea dialectelor limbii 
románé. Transilvania 33—60. 1. 
1658. Bologa, Vasile. Notiuni de poetica ^i literatura romana. Nagy-
szeben, 1914. — Bir. Siegescu József. Hivat. Közi. 20. sz. 
1659. Bornemisa Sándor. Három hazai román költő a XIX. század 
elejéről. 1914. — Ism. Pittrich Vilmos. Irodalomtört. 222. 1. 
1660. Co§buc György. Hajnalban. Ford. Osváth József. Eperjesi Lapok 
50. sz. ' ' [52. sz. 
1661. Eminescu Mihály. Magamban . . . Ford. Osváth József. U. o. 
1662. Hodosiu M. Margit. A román népköltészet Balázsfalva vidé-
kén. (Balázsfalva, 1915. Gör. kath. sémin.-ny. (8-r. 167 1.) 
1663. Lacea, Const. Cercetüri íilologice. (Brassói gör. kel. román 
gimn. 1914/15. értés. XXV—XXX. 1.) 
1664. Lupa§ János. Baritiu György az erdélyi román hírlapirodalom 
megalapítója. Tört. Szemle 382—405. 1. (Külön is 8-r.) — Ism. 
Μ. I. Transilvania 93. 1. 
1665. Maior, Gh. Insenätatea cártilor biscricesti din primele trei 
veacuri ale literaturii románesti. Telegraf. Eoman. 116—118. 
120—123. 126. sz. 
1666. Moldován Gergely. «Frunzä verde . . . » EPhK. 81—91. 1. 
XI. Szláv nyelvek és irodalmak. 
1667. Asbóth Oszkár. Magyar hatás horvát-szerb kutyanevekben? 
Nyelvtudomány V. 161 —165. 1. 
1668. Asbóth Oszkár. A moli> czikk Berneker szótárában. U. ο. V. 165. 1. 
1669. Asbóth Oszkár. Eitka hangjelenség. (Zöngés mássalhangzó zön-
gétlen előtt.) U. ο. V. 241-246 . 1. 
1670. Benedek Károly. Orosz irodalom a háború alatt. Világ 277. ez. 
1671. Benigny Gyula. A reflexiv névmás az óporoszban. Nyelvtud. V. 
296 -298. 1. 
1672. Bonkáló Sándor. A szlávok. — Ism. Munkácsy Mihály. Bud. 
Szemle 164. köt. 305—309. 1. 
1673. Csehov Antal. Dráma a vadászaton. Ford. Balla Mihály. — 
Ism. k. M. Kultura I. 44. 1. 
1674. Czambel, S. Rukovat spisovnej reci slovenskej. 2. vyd. Turci-
ansky sv. Martin, Knihtl. uéast. spol. 1915. (8-r. XII, 376 1.) 
4 korona. 
1675. Dukát, Vladoje. Pater Gregur kapucin (Juraj Malevac), kaj-
kavski knjízevnik XVIII. vijeka. Ead jugosl. Akad. 207. krj. 
137—261 1. 
1676. Emlékirat, a szóban forgó Írásjel megváltoztatásának kérdésé-
hez a magyarországi ukrainaiak irási használatában. Sopron, 
1915. Eöttig-ny. (8-r. 8 1.) 
1677. Fligl József. Az orosz sajtóról. Orsz.-Világ 5. sz. 
1678. Gogoly Miidós. A revizor. Vígjáték 5 felv. Ford. Hevesi Sán-
dor. Uj betanulással először adták a Nemzeti Színházban dec. 4. 
1679. Gombocz Zoltán. A szlávság török elemeiről. Nyelvtud. V. 271 — 
276. 1. (Eleje a IV. köt.-ben.) 
1680. J^zyk polski i jego historya. 1915. — Ism. Asbóth Oszkár. 
U. ο. V. 299—310. 1. 
1681. k. g. Rigómező a költészetben. Alkotm. 360. sz. 
1682. Kasumovic, Iran. Μ. A. Reljkovica Basne Esopove. Rad jugosl. 
Akad. 207. knj. 1—93. 1. 
1683. Kasumovic, Ivan. Dva originalna naéa fabulista. U. o. 206. 
knj. 1—24. 1. 
1684. Körbler, Djuro. Iz mladik dana triju humanista Dubrovcan a 
15. vijeka. (Karlo Pavlov Pucic, Dija Lampricin Crijevic i 
Damjan Paskojev Benesic.) U. o. 206. knj. 218—252. 1. 
1685. Leskien, A. Grammatik der serbs-kroatischen Sprache. 1. Teil. 
Heidelberg. 1914. — Ism. Asbóth Oszkár. Nyelvtudomány V. 
233—235. 1. 
1686. Prispevky a doplnky k Zivotopisom slovenskych spisovatelov. 
Opravy textov literárnych diel. — Pővodny text Král'ovej 
básne. oPieseh bez mena». Slov. Pohlady 263—267. 1. — 
vel'ká nehoda Jána Hollého roku 1843. U. o. 44. 1. 
1687. Rosenberg, Max. Die neuesten russischen Soldatenlieder. Pest. 
Lloyd 218. sz. 
1688. Sevcsenko költeményei 1—3. — Ism. k. g. Alkotm. 212. sz. 
1689. Sienkiewicz Henrik. Tűzzel-vassal. Ford. Bányai Károly. — 
Ism. szj. Kath. Szemle 1082. 1. 
1690. Somoliéky. Slovensky jazyk, Ziva starina. Slov. Pohlady 187. 1. —  
Ako Slovák porovnáva. U. ο. 357—359. I. 
1691. Strohol II. Grad Senj prvo kulturno ognjiste novatskog naroda. 
Hrvatska Prosvjete 1—4. sz. 
1692. Szabó Endre. Orosz katonadalok. Az Ujs. 314. sz. 
1693. Szegedy Rezsó. Adalékok a horvát kaj-nyelvjárás hungarizmu-
sainak történetéhez. (Petretics Péter evangéliumos könyve.) 
Nyelvtud. Közlem. 3 5 - 6 6 . 1. 
1694. Szeveranin. Yihar. Ford. Juhász Árpád. Mult és Jövő 422. 1. 
1695. Tolsztoj, (tb.) Háborús irodalmunk. Alkotm. 219. és 275. sz. 
(Tolsztoj. Háború és béke.) 
1696. Tolsztoj gróf és a háború. Unit. Egyh. 7—9. sz. 
1697. Vallesz, Eugen. Tolstojs Witwe. Ρ. Lloyd 341. sz. 
1698. Turóczi-Trostler József, Orosz népmesék. M. Figyelő H. 355-366.1. 
1699. Zechenter, Gustáv Κ. Z. vlastného Zivotopisu. Slov. Pohlady 
116-124. 222—236. 349—357. 404—412. 610—613. 1. 
1700. Zsukovszkij. Franciaország négy fia. Ford. Máthe Miklós. Gör. 
Kath. Szemle 35. sz. 
XII. Vegyes. 
1701. Andor József. Kulturánk válsága. Élet 34. 35. 42. 47. sz. 
1702. Japán. Kelet költészetéből. Japán. 1. Kotuku. Az emberről. 
2. Hokatawa. A virágról. Ford. Zombory Gyula. Zalai Közi. 
20 sz. 
1703. Japán versek. 1. Akahito. Felhők. 2. Onono Komachi. Vissza-
pillantás. Ford. Bardócz Árpád. Hét 13. sz. — 3. Ohotsuno 
ozi. Vadászat után. U. o. 17. sz. — Nukada. Kék éjszaka. 
Ise. Hazafelé. Abeno Muneo. Egy gazdag nagyúrhoz. Hét 36. sz. 
(Budapest.) Összeállította H E L L E B R A N T ÁRPÁD. 
Kiadja a Budapesti Philologiai Társaság. 
minden kötete a modern gondolkodás kiváló termé 
1. S z é c h e n y i eszmevi lága . I. Gaal 
Jeuö, Beöthy Zsolt, Prohás\ka Otto-
kár, Kenessey Béla, gróf Vay Gáborné, 
gróf Andrássy Gyula tanulmányai. 
Kötve Κ i .éo 
2. A szikratávíró. A. Slaby tanárnak a 
német császár előtt tartott felolvasásai 
után átdolgozta Kreuzer Gé\a mérnök. 
Kötve Κ i.20 
3-4. A t e r m é s z e t t u d o m á n y fejlődé-
sének története . Két kötet. Irta 
Wilhelm Bölsche, ford. Schöbflin Aladár. 
Kötve Κ 2·4θ 
5. Kant-Breviarium. Kant világné-
zete és életfelfogása. A müveit ember 
számára, Kant irataiból összeállította 
dr. Gross Félix, ford. dr. Polgár Gyula. 
Kötve Κ i.6o 
6. Az e m b e r i s é g jövője. Irta Heinrich 
Lhot\ky> fordította Schöpflin Aladár. 
Kötve Κ I.20 
7. A vagyon tudománya. Irta I. A. 
Hobson, fordította dr. Sidó Zoltán. 
Kötve Κ 2.— 
8. A szocziológia vázlata. 
Irta G. Ρ alanté, tord. dr. Mikes Lajos. 
Kötve Κ i.6o 
Q. A t ömegek lélektana. Irta Le Bon, 
ford. Balla Antal. Kötve Κ 2.— 
ro. Rodin beszé lgetése i a művé-
szetről . Összegyűjtötte Paul Gsell, 
ford. Farkas Zoltán. Kötve Κ 1.20 
ír. Henri Bergson filozófiája. Irta 
René Gillouin, ford. Farkas Zoltán. 
Kötve Κ 1.20 
12. S z é c h e n y i e szmevi lága . II. kötet. 
Apáthy István, Imre Sándor, Pauler 
A kos, Zsilinszky Mihály, Márki Sándor, 
Gaal Jenő tanulmányai. Kötve Κ i.6o 
13. A franczia irodalom főirányai. 
Irta G. L. Strachey, angolból ford. 
Schöpflin Aladár. Kötve Κ i.6o 
14. A v i l á g e g y e t e m é l e t e . Irta Svante 
Arrhenius, fordította Polgár Gyula. 
Kötve Κ 2.— 
15. Az e m b e r he lye a t ermésze tben . 
Irta Lenhossék Mihály dr. Kötve Κ i.6o 
16. Az é l e t ér te lme é s értéke. Irta 
Rudolf von Euchen, ford. Schöpfltn 
Aladár. Kötve Κ 2.— 
17. A gondolatszabadság története. 
Irta J. B. Bury, ford. Balog Gábor 
Kötve Κ 2.— 
Megrendelhetők: 
LAMPEL R. könyvkereskedése (WODIANER F. és FIAI) R.-T.-nál 
Budapes t , VI., Andrássy -út 21. é s m i n d e n k ö n y v k e r e s k e d é s b e n . 
Görög és Latin Remekírók 
magyar fordításban, bevezetéssel és jegyzetekkel. 
Kiadja a M. Tud. Akadémia klasszika-filológiai bizottsága. 
Anakreon. (Ponori ThewrewkEmil.) 
3 kor. 20 f. Görögül és magyarul 4.— 
Bacchylldes költeményei. 
(Hegedűs István.) 1 kor. 80 fillér. 
Görögül és magyarul „ ·. , 2.60 
Cato bölcs mondásai. (Némethy 
Géza dr.) 80 fillér. Latinul és ma-
gyarul
 r 1.20 
Catullus versei. (Csengeri János.) 
2 kor. 60 f. Latinul és magyarul 4.— 
Cicero a kötelességekről. 
(Csengeri János.) 2.— 
— A legfőbb jóról és rossz-
r ó l . (Némethy Géza dr.) 3 kor. 
Latinul és magyarul ö.— 
— Brutusa. (Posch Árpád.) 4 kor. 
Latinul és magyarul „ 6.— 
Demosthenes beszédei. 
(Gyomlay Gyula dr.) II. rész. Két 
kötet. 4 kor. Görögül és magyarul 6.— 
Euripides. Herakles. — Hyp-
polytos. (Latkóczy Mihály és 
Csengeri János ) Görögül és ma-
gyarul 7.20 
— Phoinikiai nők. Medeia. 
(Csengeri János.) Görögül és ma-
gyarul 6.50 
Gaius római jogi institutiói. 
(Rozóky Alajos dr.) 4 kor. Latinul 
és magyarul 6.— 
Gell ius A. «Attikai éjszakák». 
(Barcza József és Sós József.) Két 
kötet. 7 kor. Lalinul és magyarul 16.— 
Görög anthologiabeli epi-
grammák. (Ponori Thewrevvk 
Emil. 2 kor. Görögül és magyarul 4.— 
Herodotos történeti könyvei. 
(Geréb József.) Három kötet. 8 kor. 
Görögül és magyarul „ 16.— 
H o m e r o s Iliasa. (Ponori Thew-
rewk Emil.) I, kötet. 3 kor. Görögül 
és magyarul 6.—-
Lykurgos beszéde Leokrates 
ellen. (Fináczy Ernő.) 1 korona. 
Görögül és magyarul „ 1.40 
Paterculus C. Velleius. Kóma 
történetéről írt két könyve. 
(Szölgyémy Ferenc.) 1 kor. 60 f. 
Latinul és magyarul 3.— 
P l a t ó n á l l a m a . (Simon József 
Sándor) 5.— 
Görögül és magyarul 10.— 
Platón. Eutliyphronja, Sok-
rates védőbeszéde, Kri-
tonja és Phaidonja. (Simon 
József Sándor.) 2 kor. 40 fillér. 
Görögül és magyarul 4.— 
— T h e a i t e t o s a . (Simon József 
Sándor.) 1 kor. 20 f. Görögül és 
magyarul „ , 2.40 
Propertius elégiái. (Csengeri 
János.) 4 kor. Latinul és magyarul 6.— 
Quintilianus M. Fabius szó-
noklattana 12 könyvben. I. 
kötet: I—VI. könyv. (Prácser 
Albert.) 6.— 
Sallustius Caius Crispus 
összes munkái. (Cserép J. 
dr.) Latinul és magyarul 8.— 
Seneca Lucius Annaeus. 
Erkölcsi levelek. (Barcza 
József.) Két kötet 9 kor. Latinul 
és magyarul 20.— 
Suetonius császárok élet-
rajzai (Székely István dr.) 4 
kor. 80 f. Latinul és magyarul „ 8.— 
Thukydides. (Zsoldos Benő.) Há-
rom kötet. 6 kor. 40 f. Görögül 
és magyarul 11.60 
Vergilius Publius Maro 
Aeneise. (Barna Ignác dr.) Be-
vezetéssel ellátta Némethy Géza dr. 4.— 
— Eclogái. (Viétórisz József dr.) 
80 fillér. Lalinul és magyarul _ 1.20 
Kaphatók : 
LAMPEL R. könyvkereskedése (Wodianer F. és Fiai) r.-t. 
Budapest, VI., Andrássy-út 21 
és minden könyvkereskedésben. 
~ 
1 9 1 6 . ο κ τ . — ν ο v , XL. ÉVFOLYAM. V I I I — I X , f ü z e t . 
E G Y E T E M E S 
PHILOLOGIAI KÖZLÖNY . 
ALAPÍTOTTÁK 
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ETJRIPIDES TÖREDÉKEI ÉS HYPSIPYLE.1) 
I. Bevezetés. 
Annak a tetemes örökségnek, melyet Euripidestől 18 teljes drá-
májában bírunk, nem megvetendő járulékai a töredékek, melyek 56 el-
veszett darabjából fennmaradtak s így a nagy veszteségnek némi kár-
pótlásai. Ezeknek köszönjük, hogy csak 14 olyan darabról van tudo-
másunk, melyből semmi sem maradt. Ahhoz a képhez, melyet ma 
Euripidesről alkothatunk, nagyon fontos, sőt nélkülözhetetlen kör-
vonalakat és új színeket szolgáltatnak ezek a töredékek, először azért, 
mert mélyítik és jobban kiaknáztatják velünk a «színpad bölcse» 
gondolatvilágának gazdag kincsesbányáját, annyira, hogy náluk nélkül 
Euripides lelki világának sok homályos rejteke maradna; másodszor 
azért, mert ezek a töredékek az illető drámákra vonatkozó régi tudó-
sításokkal együtt kitűnő alkalmat adnak nekünk arra. hogy Euripides 
költészetének csaknem összes tárgyait, nem ritkán a tárgy költői 
alakítását s a bennük fölvetett problémákat is számba vehessük. 
Vagy nem érdekes-e legalább töredékeiben megismernünk Antiopét, 
melyért az antik világ annyira lelkesedett, s mely — Goethe Tassó-
ját századok sorával megelőzve — tudtunkkal először veti föl a prak-
tikus és a szemlélődő élet ellentétének motívumát? Nem érdekes e 
megismernünk a Bölcs Melannippét, mely egyebek közt a csoda lehe-
tőségét fejtegette? Az, a mit a töredékek és elszórt tudósítások 
Alexandrosra, és Palamedesre, a Trójai nok trilogiás társaira nézve 
tudtunkra adnak, egészen más szemmel láttatja velünk a trójai tri-
lógia fennmaradt közbülső darabját, a Trójai nőket. Bellerophontes 
töredékei bepillantást engednek a költőt foglalkoztató legnagyobb 
problémák fejtegetésebe s elengedhetetlen adalékokat szolgáltatnak 
Euripides világnézetének megrajzolásához. A Philoktetes-töredékek Dio 
Chrysostomos összehasonlító fejtegetéseivel együtt lehetővé teszik, 
hogy a három nagy tragikus Philoktetesét összehasonlítva méltassuk. 
Androineda vagy Telephos maradványai éppen azokat a darabokat 
ismertetik meg velünk bővebben, melyek Aristophanest leginkább 
foglalkoztatták: a mi csak népszerűségük bizonyítéka. 
Ha pedig magukban tekintjük e töredékeket, melyeknek nagy 
részét régi anthologiák, florilegiumok tartották fenn számunkra, akkor 
azt látjuk, hogy a bennük kifejezett hiánytalan gondolat igen sokszor 
1) Mutatvány Csengeri Jánosnak az Akadémia class. phil. bizottsá-
gának kiadásában megjelenendő bilinguis kötetéből, mely Euripides összes 
töredékeit magában foglalja. 
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megszünteti töredékes voltukat s Euripides lelkének, eszmevilágának 
jellemző darabjaivá válnak, melyek tartalmi becsüknél fogva is meg-
érdemlik a gyöngysorba fűzést. Ezek a gondolatok, melyek részben 
már az ókorban szállóigékké lettek, melyek a keresztény egyházatyák 
kezébe is fegyvert adtak a polytheismus ellen, művelődestörténelmi 
hivatást teljesítettek a múltban s így, míg egyrészt kulturánk doku-
mentumai, másrészt ma is aktuálisoknak, szinte «modern»-eknek lát-
szanak. A rég letűnt világ szellemi omladékai közt. a gondolatok 
euripidesi liarczterén hány «modern» gondolatunkat megtaláljuk! 
Nem csodálkozhatunk rajta, hogy a tudós világ már régen 
gyűjteni kezdte e szétszórt töredékeket s Valckenaer 1) óta avval is 
megpróbálkozott, hogy e töredékek segítségével az elveszett drámák 
épületét rekonstruálja. Ez — H. Weil szerint — nem kevésbbé érde 
kes és semmivel sem ábrándosabb vállalkozás, mint egy antik temp-
lom szétszórt romjaiból a régi épület ensemble-ját megrajzolni. 
Mindenesetre érdekes, de veszedelmes is, mint Härtung Euripides 
restitutusa. óvó intő példaként mutatja. Hiába, a szó sokkal egyénibb 
és így kényesebb anyag, mint a kő vagy a márvány, s bár a görög 
drámának is megvannak a maga általános törvényei, egyik dráma 
mégis sokkal inkább elüt a másiktól, mint egyik dór templom a 
másik dór templomtól. A dór templom méreteit, párkányzatának 
hézagait olykor teljes biztossággal meg lehet állapítani; a görög 
dráma elveszett részeinek tartalmát ós alakját három tudós valószí-
nűleg háromféle módon fogja megállapítani,2) s ha véletlenül egyet-
értenek, kérdés, nem invita Minerva vagy invito poéta történt-e 
megegyezésük. Minthogy az ismert töredékek legnagyobb része nem 
cselekvényt, hanem gondolatot fejez ki, nagyon kevés és nagyon kétes 
útmutatást nyújthat a drámai cselekvény rekonstruálására. A legtöbb 
esetben be kell érnünk azzal, ha a dráma cselekvényét a fennmaradt 
indiciumok alapján a valószínűség határai közt megállapíthatjuk s a 
fennmaradt töredékeket a cselekvény keretében valahogy elhelyezhet-
jük, vagy legalább megjelölhetjük azt a személyt, a kinek a töredék 
tulajdonítható. Ez kívánatos is, mert így bepillantást nyerünk a 
dráma egyéneinek jellemébe, intentióiba, s jobban meg tudjuk ítélni, 
vájjon igazi eunpidesi gondolatot lássunk-e az illető töredékben, vagy 
csak olyan idegen gondolatot, melyet a drámaíró, bár ő maga nem 
vallja, az ellenkező álláspontot képviselő személyek szájába adni kény-
telen. I t t van a nyitja annak, miért találunk a töredékek tárházában 
néha egymással ellentétes elveket és felfogásokat. A költő az övével 
ellenkező világnézetet is kifejezésre juttatja s az általa rosszalt állás-
pont képviselőit is meggyőződéssel beszélteti. Hogy ő maga melyik 
féllel tart, azt olykor inkább csak érezzük, semhogy kétségtelenül 
kimutathatnók. 
Azok közt, a kik a töredékeket a rekonstruált drámai cselek-
vény menete szerint elrendezni s így egy szerves egész részeiként 
szerepeltetni megpróbálták, józan mérsékletével, éles iudiciumával és 
Diatribe in Euripidis perditorura drarnatum relliquias. Lugduni 
Batavorum 1767. 
2) L. Nauck fejtegetéseit az 1908-iki Euripidis perdi torum trag, frag-
menta VII—XV. lapjain. 
zseniális «Nachempfindung»-jávai ma is kitűnik Fr. G. Welcher 
(Die griechischen Tragoedien. Bonn, 1839.). Az ő véleményét min-
denütt figyelembe vettem, mert fejtegetéseinek és megállapításainak 
nagy érdemét kétségtelenül bebizonyult tévedései sem ronthatják le. 
A társai mellett sokáig háttérbe szorult Euripidesnek nemcsak 
abban kedvezett korunkban a szerencse, hogy napja végre földerült 
s e nap világossága és melegsége nélkül most már el sem lehetnénk, 
hanem abban is, hogy félig-meddig nyomban valóra vált az, a mit 
Nauck az 1908-ban megjelent töredékek bevezetésében nem mert 
remélni («nec sperare ausim redditum nobis iri ullam earum tragoe-
diarum quas amissas esse nunc dolemus»), s még ugyanabban az 
évben napvilágot láttak az Oxyrhynchus Papyri VI. kötetében Hypsi-
pylének töredékei, melyeknek terjedelmét a Codex Claromontanusból 
régebben ismeretessé vált Phaéthon-töredékek x) meg sem közelítik. 
Általában a philologiában ma vezető szerepre jutott papyrusleletek 
egy tragikusnak sem kedveztek annyira, mint Euripidesnek. A Flin· 
ders-Petrie papyrusok Antiopéhak végső jelenetét tették közkincscsé, 
a Berliner Klassikertexte a Krétaiakból, a Fogoly Melanippébői nyúj-
tottak érdekes jelenetet s egyúttal a Phaéthon ismert töredékeit is 
kiegészítik és szaporítják. Ugyancsak 1908-ban tette közzé H. Rabe 
a Hermesben Johannes Logothetes diakónusnak Hermogeneshez írt 
kommentárából a Bölcs Melanippe, Peirithoos2) és Stheneboia eddig 
ismeretlen töredékeit. Az euripidesi hagyatéknak ezt a váratlan gya-
rapodását tette nemrég közzé H. v. Amim egy nagyon értékes kis 
füzetben («Kleine Texte», Bonn 1913), mely beláthatatlan perspektívát 
nyújt az euripidesi tanulmányok jövőjére nézve. 
Ezeket az újabb fölfedezéseknek köszönhető nagyobb darabokat 
először én is külön akartam választani a régebbi töredékektől, de 
később helyesebbnek láttam, ha alkalmas helyen amazok közé iktatom 
őket s így az eddig ismert euripidesi örökséget egységes corpusba 
foglalom. Hiszen egyes újabb töredékek kiegészítik s érintkező pont-
jaikkal helyesbítik a régieket, mint ez különösen Phaéthonnál ta-
pasztalható. 
A mi az itt nyújtott görög szövegeket illeti, a könyvemben egybe-
olvasztott kétféle hagyományról külön kell szólanom. A régebben 
ismert töredékekre nézve a legmegbízhatóbb kalauzt, Nauck kiadását 
vettem alapul, nev. a Tragicorum Graecorum fragmenta 1856. és 
1889-iki kiadása mellett főkép 1908-iki Euripides-kiadásának 3. kö-
tetét (Eiuripidis perditarum tragoediarum fragmenta, Lipsiae, Teubner 
1908.). Mindamellett az ő szavára sem esküdtem, hanem egyfelől 
megnéztem az idézetek forrásainak más, újabb kiadásait (így kül. 
Stobaios legjobb kiadását, a Wachsmuth-IIense-félét; Plutarchos Móra-
/iájának Bernardakis féle kiadását stb.) s a jobbat átvettem tőlük, 
egyes helyeken más lectiót követtem, s a hol lehetett, az újabb 
leletek olvasásának adtam elsőséget. Nauck szövegétől való eltéréseim 
a szöveg alatt jelezve vannak. 
Minthogy továbbá nem az volt a czélom, hogy Euripides töredé-
keiből itt egy szó se hiányozzék, hanem az, hogy Euripides gondo-
*) Ezeknek zseniális «Wiederherstellung»-ját Goethének köszönjük. 
2) Ennek Euripidestől való származása kétes. 
latait fűzzem koszorúba, egészen elhagytam azokat az egy-két szóból 
álló töredékeket, melyek csak lexikographiai szempontból érdemelnek 
figyelmet. Ε mellett megtartottam Nauck (1908) számozását, úgyhogy az 
értelem és gondolat híjával levő töredékeket éppen a hiányzó számok 
jelzik. Hasonlókép elhagytam a papyrustöredékeknek olyan csonka 
sorait, melyekből értelmet kihüvelyezni meg nem sikerült. 
A papyrusleletek útján napfényre került újabb töredékekre nézve 
első sorban az eredeti publicatiókhoz folyamodtam, így kül. Hypsi-
pyléie nézve a Grenfell-Hunt-féle The Oxyrliynclius Papyrihez (YL 
köt. London 1908), valamint Huntnek 1912-ben a Bibliotheca Oxo-
niensisben megjelent Tragicorum Graecorum fragmenta papyracea 
nuper reperta cz. kis könyvéhez ; de tekintettel voltam Ilerwerden 
Hypsipyle-kiadására is (Traiecti ad Rhenum 1909) s különösen II. v. 
Amim nagybecsű könyvecskéjére: Supplementum Euripideum (Bonn, 
1913), mely a hiányos sorok értelmes és talpraesett kitöltésében valódi 
virtuozitást fejt ki. 
A jegyzetek szerkesztésében a legszükségesebbekre szorítkoztam. 
Szükségesnek láttam mindenekelőtt a források jelzésével rövid tájé-
koztatást adni a darab megállapítható cselekvényéről, vagyis arról a 
történetről, melyből a költő a drámai cselekvenyt alakíthatta. Magá-
nak a drámailag alakított cselekvény menetének, szerkezetének újjá 
építésére — a fentebb érintett okoknál fogva — nem vállalkoztam. 
Az egyes töredékekre nézve megjegyeztem, honnan vannak véve, de 
rendesen csak azt az írót és azt a helyet idéztem, a hol a töredék 
teljesen megtalálható, mert Nauck kiadását fölöslegessé tenni e tekin-
tetben sem volt czélom. Az egyes töredékekről iparkodtam megálla-
pítani, hogy a darabnak melyik személye, mily körülmények közt,, 
kinek mondhatta, mivel ez sokszor megkönnyíti a hely megértését 
és méltatását. Legtöbbször hivatkoztam Welckerre, de rajta voltam, 
hogy tévedéseit elkerüljem, a hol lehet, megjavítsam. A dolog termé-
szete kívánta, hogy a papyrustöredékekhez való magyarázatokat, szín-
padi felvilágosításokat ne válaszszam el magától a szövegtől. 
Magáról a fordításról, mely a maga egészében tudtommal a 
külföldet is megelőző, első kísérlet, én magam nem szólhatok : aliorum 
sit iudicium. Csak azt kell kötelességszerűen megemlítenem, hogy 
azokat a helyeket, a melyeket Aristophanes idézeteiből ismerünk, 
nemcsak kegyeletből, hanem a reménytelen verseny elől hódolattal 
kitérve : Arany János fordításában nyújtom, igaz lelki örömmel éke-
sítve szerény munkámat annak a Nagynak szellemi hagyatékával, ki 
összes íróink és költőink között legavatottabb fölkentje a görög szel-
lemnek. 
Az Erechtheusból való 362. sz. hosszabb töredéket Fináczy 
Ernő kedves barátom szép fordításában adom, e helyen is köszöne-
tet mondva szíves engedelméért. 
S most, miután Euripides teljes darabjainak átültetése után, a 
legmodernebb görög költőnek ma számba vehető minden gondolatát 
tolmácsolni iparkodtam : hadd búcsúzzam tőle, élttemnek jó tizenkét 
esztendején át hű kísérő társamtól, kinek szellemével társalognom 
mindig élvezet és öröm, okulás és vígasz forrása volt. Talán nem 
örökre búcsúzom : talán lesz még alkalmam — ha Isten engedi — 
hozzá visszatérnem, róla még szólanom. Ót magát csak akkor beszél-
tethetném, ha a szerencsés véletlenség még valami lappangó kincsének 
birtokához juttatná az emberiséget. Eddigi birtokunkat most görögül 
nem tudó hazánkfiai is megismerhetik. Ha tiszteletük növekedni fog 
a görög szellem alkotásai iránt, ha élvezetet találnak ennek a rég' 
letűnt világnak örök-emberi dolgaiban, akkor lelkem belső vágya 
szerint nagyon tetézni fogják azt a jutalmat, melyben engem a költő 
vele való társalgásomban olyan bőkezíileg részesített. 
Könyvemnek e tájékoztató bevezetése után Euripidesnek azt a 
darabját kívánom bemutatni, melynek legjelentékenyebb s az egész 
darabról leginkább tájékoztató töredékei kerültek nemrég' napvilágra, 
t. i. Hypsipylét. 
II. Hypsipyle.1) 
Hypsipyle Thoas, lemnosi király leánya, Dionysos unokája volt. 
Mikor a lemnosi nők a rájuk haragvó Aphroditétől elvakítva minden 
férfit leöltek a szigeten, Hypsipyle megmentette atyját: egy szek-
rénybe zárta és azt mondta, hogy megölte. Ekkor történt, hogy az 
argonauták Kolchis felé való útjokban Lemnos szigetén kikötöttek s 
mint a lemnosi özvegyek szívesen látott vendégei, hosszabb időt töl-
töttek a szigeten. Maga Hypsipyle Jason neje lett s két ikerfiút 
szült tőle, Euneost és Thoast. Mikor tovább indultak, Jason magával 
vitte fiait, Hypsipyle azonban honn maradt. A lemnosi nők, meg-
tudván, hogy Hypsipyle megmentette atyját, a monda szerint meg-
ölték Thoast; Euripides szerint azonban Dionysos megmentette az 
életét, de Hypsipylének menekülnie kellett a nők haragja elől; a 
tengerparton kalózok kezébe került, kik magukkal vitték s az argolisi 
Nemeiában Lykurgos királynak eladták. így lett Hypsipyle Lykurgos 
és Eurydike fiának, a kis Opheltesnek dajkájává. A monda szerint, 
melyen Euripides drámája fölépült, — úgy látszik — Jason Kolchis-
ban meghalt, két fiát Orpheus Thrákiába vitte s Euneosból kiváló 
lantost, Thoasból derék fegyverforgatót nevelt. Mikor ifjakká serdül-
tek, nagyatyjuk, Thoas, visszavitte őket Lemnosba. Onnan indulnak 
ki anyjuk fölkeresésére s eljutnak Nemeiába. Ugyanekkor érkezik oda 
a Thebai ellen indult hót vezér, élükön Adrastos, Argos királya; 
Nemeia völgyében megpihenve forrásvizet keresnek s Hypsipylét kérik, 
hogy mutasson nekik forrást, melynek vizével — mielőtt a határt 
átlépnék — áldozhassanak. Hypsipyle tudta, hogy a forrást egy ret-
tentő sárkány Őrzi, azért nem merte magával vinni a gyermeket; 
mivel pedig egy jóslat szivére kötötte volt, hogy le ne tegye a földre, 
míg járni nem tud. a magasra nőtt, sűrű zellere tette, míg a forrást 
megleli. Ezalatt azonban a sárkány mégis megölte a gyermeket. 
A Kr. u. I I . század végén írt papyrust 1906-ban találták Egyip-
tomban. A görög tragédia maradványainak" legjelentékenyebb gazdago-
dása. Először kiadták Grenfell és Hunt The Oxyrhynchus Papyri VI. 
kötetében (p. 19—106), London 1908. Azután Hunt a Tragicorum Grse-
cornm fragmenta papyracea nuper reperta ez. kis könyvében (Oxonii, 
1912). Egészen külön H. van Herwerden: Euripidis Hypsipylse fragmenta, 
Utrecht, 1909. A többi papyrustöredékekkel együtt H. v. Amim említett 
Supplementum Euripideum-ában. 
A szülők ki akar ták végezte tn i a gonda t l an cselédet, de Tydeus 
fegyverrel l épe t t közbe, Adras tos és Amphia raos pedig békéltetŐleg. 
Végre is D ionysos m e n t e t t e meg Hypsipylét , m i n t nemzetségének 
Őse. A vezérek megölték a kígyót, e l temet ték a gyermeket , k inek 
Archemoros neve t adtak (— balsors kezdete) és emlékére r endez ték a 
nemeia i j á t éko t , melynek versenyein a győzteseket zel ler-koszorúval 
ju ta lmaz ták . (V. ö. Sehol. Clemens Alex. p. 424, 19. Apollod. H l , 
6, 4. Hyginus fab. 74.) 
Személyek: 
HYPSIPYLE. Thoas leánya, Opheltes (Archemoros) dajkája. 
THOAS, EUNEOS, Hypsipyle fiai. 
AMPHIAKAOS, argosi jós, a hét vezér egyike. 
EÜRYDIKE, Lykurgos király felesége. 
OPHELTES (Archemoros), Lykurgos és Eürydike fiacskája (néma 
személy). 
Nemeai nők kara. 
Színtér : Lykurgos mezei laka előtt, Nemeában. — Színre került kb. 409-ben 
Kr. e. a nagy Dionysos-ünnepen. 
A prologost Hypsipyle mondja : tudtunkra adja származását, régi és 
jelen helyzetét, azu tán bemegy a palotába. Ebből a prologusból való a 752. 
töredék. — Megérkezik Euneos ós Thoas, kik anyjuk keresésére indul tak 
volt, beszélgetnek (innen való a 764. toredék) és zörgetnek a palota ajta-
ján. Hypsipyle kilép, karján a király gyermeke, és a befogadást kérő ide-
geneket bebocsátja a házba ; maga künn marad és a gyermeket mulat-
t a tva énekel (körülbelül 1—200 vers). 
Ezzel szemben nagyon figyelemre méltó Herwerden felfogása (melyet 
külömben Wilamowitz-Moellendorff sugalmazott), hogy a prologost nem 
Hypsipyle mondta, hanem fiainak egyike (mondjuk: Thoas). Ellenkező 
esetben ugyanis nemcsak Hypsipyle, hanem a nézők sem tudták volna, 
h o g y ki az a két if jú, a ki a palota ajtaján bezörget. A cselekvény érde-
kessége pedig főleg abban áll, hogy a néző tudja, kik az idegenek, csak 
m a g a Hypsipyle nem sejti, hogy azok az ő saját fiai. (Ezt legmeggyőzőb-
ben igazolja az 5. vers ismert είρωνεία-ja.) 
I. tör. H Y P S I P Y L E (az idegenek zörgetésére elősiet, közben a ka r j án 
levő gyermeket csitítgatja). 
Megjő apuska , hoz já tékszer t , j ó - soka t ! 
Enyhü lnek akko r kis szived s i ralmai . 
(Az idegen i f jakhoz:) 
Oh ifjak, a k a p u n k o n t i zörget te tek ? 
5 Be boldog a szülő anyá tok , bárki volt.1) 
H á t mit k íván tok , hogy h á z u n k h o z jö t te tek ? 
THOAS. Födél a lá szere tnénk ju tn i , asszonyom, 
A hol n y u g o d t a n t ö l t h e t n é n k egy éjtszakát. 
Van m i n d e n ü n k mi ke l l ; t e r h é r e n e m leszünk 
ίο A háznak és n e m nyú lunk b e n n e semmihez . 
*) Hypsipyle n e m sejti, hogy saját fiaihoz beszél ; a nézőnek ezt 
tudni kell. 
HYPS. Bár férfi nélkül áll a ház, gazdátlanúl. . . 
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II. tör. Maga Lykurgos most éppen távol vagyon 
S addig Nemeán Eurydiké uralkodik. 
Th. Vendégül akkor házában nem lakhatunk ; 
Más házba veszszük innen utunkat tehát. 
(Indulni akar.) 
H Y P S . A világért sem. . . (nem akarja elbocsátani; biztoBÍtja őket a 
ház vendégszeretetéről.1) El nem döntött kérdés tárgya, bemennek-é az 
ifjak s élnek-é a ház vendégszeretetével vagy eltávoznak s másutt keres-
nek szállást. Dramaturgiai szempontból az első föltevést kell valószínűnek 





I. tör. 2. kolumna. H Y P S I P Y L E . 
Első stropha. 
— — — — — látni óhajtva szemed, 
— Mely, valamint a tükör, 
Oly ragyogó, — futottam : 
És ringatlak drága fiam, 
— Attól fogsz növekedni jól,2) — 
S ápollak szeretettel. 
Csörgettyű csörög, nosza halld ! 
Most a szövetnél, most a vetélló' 
Vigaszadó zaja közt, nem akar velem 
Elmulatozni a Múzsa; csak az, mivel 
Kisdedemet mulattatom, édesen 
Altatom, egyre csak azt 
Zengedezem dalolva. 
(Felvonul a nemeai nők kara.) 
K A R . 
Második stropha. 
Mit téssz a kapuban, szivem ? 
Söpröd tán a ház elejét, 
Vagy talajára vizet locsolsz, 
Mint az tiszte cselédnek ? 
Avvagy az Argót énekeled 3) 
*) Mint Admetos mondja (Alkestis 566): «Én házam vendégeit 
megbántani, elűzni nem tudtam soha.» 
2) Platón is azt tart ja (Nomoi VII. p. 789 c—e), hogy az ölben 
hordás, ringatás a gyermek növekedésére szolgál. 







— A mely az ajkadon annyiszor 
Hangzik, — az ötvenevedzőst ? 
Vagy tán azt az aranygyapjas 
Szent bőrt, melyet éberen őriz 
A cserágon a sárkány, 
S emlékeztet a habölelt 
Lemnos szigetére,1) melyet 
Aigaios tengere vesz 
Zúgó árjaival körűi, 
Most, midőn Argost oda hagyva 
Tündöklő érez fegyverivel 
A nemeiai réten át 
Száll Adrastos erős hadával 
A várhoz, a melynek a falait 
Lantja emelte Amphionnak ? 2) 
Osszehivá erejét 
Sokféle pajzszsal 
És aranyos t e g e z e k 
És egyedül haladók 
Fölverve a port 





3. kolumna. H Y P S I P Y L E . 
Első antistropha.3) 
Péleus, a kit 
A folyamnak a lánya, 
Aigina szült, beleugrott 
— Kikötni a tatkötelet — * 
A sima tenger habjaiba ; 
Míg az árbocz alatt a thrák 
Orpheus adta lanttal a jelt 
Zengve a lyd dallam panaszát, 
S adta a hosszunyelű evezőknek 
A parancsokat, egyszer gyors evezést, 
Máskor szünetet rendelt a lapátnak. 
Ezt dallani vágyik a szívem! 
A danaok 4) bajait 
Másnak az ajka zengje ! 
Tudjuk, hogy Hypsipyle Lemnos szigetén lakott volt s ott kötött 
szerelmi viszonyt Jasonnal. 
2) Adrastos öt más vezérrel együtt indította a Theba elleni had-
járatot a trónjáról elűzött Polyneikes érdekében, kit vejévé fogadott. 
(«Heten Thebai ellen».) Thebai falai Amphion lantjának szavára emelkedtek. 
3) Hypsipyle az Argónak Lemnosra érkezését rajzolja. Peleus ugrik 
ki a hullámtörésbe, hogy a hajót kikösse a pa r ton ; Orpheus lant ja adja 
a jelt az evezősöknek. 







Bölcs ajkról haliam valaha, 
Hogy Európa, a tyrosi 
Lány, elhagyva szülőhonát, 
Phoinikét, el az ősi 
Hazát, elszállt a habokon 
Kréta-szigetre, a Zeus-nevelő, 
Kures-lakta vidékre ; 1) 
Ő ott gyermeki hármas 
Termésére2) hagyá a trónt, 
A föld boldog uralmát. 
S egy más lányt, az argosi Jót. 
Bó'göly üzé tova, mint tehenet; 
Ott idegenbe' nyeré 
Vissza emberalakját.3) 
Fordítsa az isten ezekre az elméd. 
Úgy közepes sorssal megelégszel 
S el nem hágy a reménység: 
Egykor atyádnak az atyja4) talán 
Megvéd, mert Ő nem feledett el, 
És váratlanul itt terem egyszer 
4. kolumna. H Y P S I P Y L E . 
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S a vadász Prokrist, kit a férje megölt, 
Szomorú dalba' kesergé meg a férje; 
De az én kinom' elkeseregni vajon 
Mely múzsa jöhetne a dal vagy a lant 
Szava közt siralomra fakadva velem 
S Kalliopéval 
Részt ki venne búmban ?5) 
KAR. Oh, Zeus, Nemea berkének ura, 
Vájjon mi okért közelegnek amott 
*) Kuresek az idai Zeus papjai. Európát, Agenor tyrosi király 
leányát, Zeus bikaalakban ragadta el s vitte a hátán Kréta szigetére. 
2) T. i. Minosra, Rhadamanthysra és Sarpedonra. 
3l Inachos argosi király lányát, lót, a féltékeny Hera haragja elől 
tehénné változtatta Zeus. Hera bőgölyt küldött reá, mely az egész földön 
áthajszolta. Egyiptomban nyerte vissza emberi alakját s ott szülte meg 
fiát, Epaphost . 
4) Dionysos isten. 
5) Hypsipyle vigasztalhatatlan. Még Prokris sorsát is, kit hűtlen 
érje, Tereus, megölt, elviselhetőbbnek mondja a magáénál. A dalban 







Amaz idegenek, kiknek a testét 
Dór ruha leple takarja s e házhoz 
Lépdelnek a puszta berekben ? 
(Amphiaraos kevés számú kísérettel megjelenik,) Első epeisodion. 
AMPHIARAOS. Külföldet járni az embernek mily teher! 
Hiszen az útast annyi szükség környezi: 
Csak pusztaságot lát, magános földeket; 
Gyámoltalan, s bizonytalanság tölti el, 
Kihez forduljon. Ily nehéz a helyzetem 
En nékem is most. Mint örültem látva Zeus 
Rétjén a nemeai földnek házait! 
(Észreveszi Hypsipylét.) 
Te ott, akár cselédként állsz a ház előtt, 
Akár szabad vagy, kérdésemre válaszolj: 
Phleius *) földjén vájjon miféle emberé 
Ε juhtenyésztő udvarház itt, oh leány ? 
HYPS. A dús Lykurgos gazdag majorháza ez, 
A kit egész Asopiából egymagát 
Tett kulcstartó papjává a belföldi Zeus. 
AMPH. Szeretnék kapni korsókban forrásvizet, 
Hogy isteninknek áldozhassunk szent italt. 
Álló vizeknek "nem tiszták a habjai, 
Mert felzavarja a nagyszámú hadsereg. 
HYPS. Kik vagytok és mily országból érkeztetek ? 
AMPH. Mykénéből való argosiak vagyunk; 
Hogy idegenbe léptünk a határon át, 
Áldozni vágynánk danaosok sergeért. 
Kadmos kapui 2) ellen indulánk, oh bár 
Szerencsét adna oda jutni istenünk ! 
HYPS. S mért hadakoztok, hogyha kérdenem szabad ? 
AMPH. Hónába vinni Polyneikest, a hontalant. 
I I I . tör. HYPS . Ki vagy te, a ki más bajában osztozol? 
AMPH. A jós Amphiaraos, Oikleus fia. 
HYPS. Oh nagy 
AMPH. Hogyan ? 
IV. tör. AMPH. Ki vagy te ? 
H Y P S . Thoas leánya, Hypsipyle a nevem. 
AMPH. Neved tudom, most mondd meg szülőfölded is. 
H Y P S . Lemnos szigetje táplált, míg gyermek valék. 
I. tör. 5. kolumna. (Hypsipyle nyilván a hadjárat megindításá-
nak körülményeit tudakolta s nev. hogy Amphiaraos jós létére miért vál-
lalt benne vezéri tisztet.) 
AMPH. Nem akartam hadra kelni, nőm beszélt reá.3) 
H Y P S . Kegyes szándékból vagy nyereség kedvéért? 
*) Phleiasia fővárosa. 
2) A hétkapus Thebai. 





AMPH. PolyneikestŐl drága nyaklánczot kapott. 
HYPS. Miféle lánczot ? S a ki adta, hol vevé ? 
AMPH. A híres Kadmos H a r m ó n i á t v e t t e el. 
HYPS. S az istenek is részt vettek lakodalmukon. 
AMPH. Ε lánczot akkor kapta Kypristől 2) a nő. 
HYPS. Kegyes az isten istenek szülöttihez. 
AMPH. Polydoros kapta aztán, annak 3) magzata. 
HYPS. Természetes, ha istenasszony sarja volt. 
AMPH. Ennek dédunokájától kapáanőm. 
HYPS. Megegyezését Adrastosszal — ismerem.4) 
AMPH. Én gyakran intém,5) hogy ne indítson hadat. 
HYPS. Istenigére hivatkoztál, úgy hiszem. 
AMPH. Mert gyászos véget kell e hadnak érnie. 
HYPS. Hát elfogadta s győztes Adrastos leve ? 6) 
AMPH. El, és, mint látod, jönni voltam kénytelen. 
HYPS. Bölcsen tudván jövőd, el is kerülheted. 
AMPH. Hogy visszatérjek, az meg nem történhetik. 
HYPS. A Z isteneknek mért akarsz áldozni hát? 
{6 vers hiányzik. Amphiaraos ismétli kívánságát, hogy Hypsipyle 
mutassa meg az áldozáshoz szükséges forrás-vizet.) 
27 AMPH. Megmondod-é vagy nem mondod meg, hol vagyon ? 
HYPS. Rajtam kívül nem kérhetsz erre senki mást ? 
AMPH. Azért beszélsz így, mert a vízhez nem vezetsz ? 
HYPS. Mert nem lehet elhagynom ezt a gyermeket. 
(Azt itt következő 5 sorból alig maradt valami. Hypsipyle bizo-
nyára hivatkozott a rá rótt kötelességre s elmulasztásának veszedelmére ; 
ezt a veszedelmet concreto rajzolja a következőkben.) 
XVIIL tör.1) HYPS. Van ott egy árnyas forrás, annak sűrűjén 
Tanyáz egy sárkány : vérben forgó két szeme 
Irtózatot kelt, a feién arany taréi 
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Rezeg; ha látják, szörnyet halnak a szegény 
Juhászok ; azt beszélik, oly kegyetlenül 
Támad reájuk, nem menekszik egy se meg. 
1) Harmónia Aphrodite leánya volt. 
2) Tehát anyjától. 
3) Harmóniának. 
4) Mely szerint megígérte, hogy férjét rá fogja bírni a hadban való 
részvételre. Arról is szól a hagyomány, hogy férje rejtekhelyét elárulta. 
5) Adrastos, Argos királyát. 
6) Amphiaraos — mint Apollodoros mondja (III, 6, 2) — viszály-
kodott Adrastosszal, majd kibékült és megfogadta, hogy újabb visszavonás 
esetén neje Eriphyle lesz köztük a bíró. Mikor aztán a thebai hadjárat 
dolgában összetűztek, Eriphyle a nyaklánczczal megvesztegetve Adrastost 
ítélte győztesnek s így férje kénytelen volt hadra kelni. 
7) Ez a töredék Wilamowitz-Moellendorff szerint ide tartozik. Grenfell 
és Hunt a XX. töredék elé helyezik, valamint Bobért is, csakhogy azok — 
bár «dubitanter» — Hypsipyle szájába adják, Bobért egy hírmondóéba. 
AMPH. Oh, jaj, be könnyű nőt megfélemlíteni ί 
'Egy kigyó az csak ! Van védőd, nem látod-é ? 
(Hypsipyle rááll, hogy megmuta t ja a forrást. E r re az elhatározásra 
vonatkozik a 753. töredék : «Aehelóost Ärgos sergének megmutatom».) 
VIII. és I X . tör. Karének felső Stasimon), mely a hadjárat előz-
ményeiről szól, nevezetesen arról, inikép jutott a két száműzött, Poly-
neikes és Tydeus éjnek idején Adrastos házához, hogy keltek birokra a 
fekhely miat t s hogy találtak Adrastosnál szíves fogadtatást , úgyhogy 
az leányait is hozzájuk adta. [V. ö. Phoenikiai nők 409. skk. v.] 
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Miatt a királyi csarnok előtt 
Lándzsát emelt s dühösen 
Egymásra támadt 
A nemes vérből eredett, 
Száműzött két dalia: 
Melyikük legyen úr amaz éji tanyán. 
Ébren vala Phoibos igéje miatt 
A király : hogyan adja 
Leányait vadakhoz? 1) 
(E kardalból való a 754. töredék, melyet Plutarehos tartott fenn : 
Szedegette vidáman, gyermekesen, 
Tépdesd mohón az illatozó, 
Virágokat, egyet a másik után. 
X. tör, (Második epeisodion.) A forrástól visszatérő Hypsipyle a 
karral együtt keresi a gyermeket és csak holttestét találja meg. 
5 
5 
KAR. Hol van a gyermek . . . ? 
Hol lehet ? . . . 
HYPS. Azt hiszem, itt látom közel, 
Nem messze, de te . . . 
KAR. Társaim, oh mily . . . 
HYPS. Jaj nekem ! . . . 
KAR. Mi az, mit beszélsz ? . . 
HYPS. "Végem van ! . . . 
KAR. 
XX. XXI. tör. H Y P S . Oh drága asszonyok, borotva élin áll 
Ügyem, vájjon mit szenvedek, mert azt hiszem, 
Sok méltatlanság vár reám. Úgy rettegek ! 
KARVEZETŐ. Ki jó reménynyel van, menekvést az talál.2) 
HYPS. Futnék e házból, csak tudnám az utakat. 
1) Adrastos azt a jóslatot kapta, hogy két leányát egy vakandhoz 
és egy oroszlánhoz fogja nőül adni. A jóslatot aztán úgy magyarázta, 
hogy a fekhely miatt birkózó hősök a vadállatokat reprezentál ják. 
2) Bizonytalan ér te lmű sor. 
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KARV. Hová is gondolsz ? Mit használna a futás ? 
H Y P S . Meghalt a gyermek! Eám ki tudja, hogy mi vár ? 
KARV. Szegény ! a bajban volt részed már eddig is. 
HYPS. Tudom nagyon jól, ép ezért őrizkedem. 
KARV. Hát hova fordulsz ? Mely város fogad be most ? 
H Y P S . Ezt majd a lábam gyorsasága szabja meg. 
KARV. Őrségek őrzik körben a határokat. 
H Y P S . Igazad van, ezt hagyom ; majd más tervet szövök. 
KARV. Csak szőjj, hiszen mi jó tanácsadók vagyunk. 
H Y P S . A ki magával vinne, nem lelnék olyat ? 
KARV. Rabszolgákat magával vajh ki vinne el ? 
Karének (a második Stasimon) után, melyből semmi sem maradt , 
következik a harmadik Epeisodion, melyben a hazaérkező úrnő, Eurydike 
felelősségre vonja Hypsipylét . 
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XXII. tör. H Y P S . (Eurydikéhez). 
Ne nézd haraggal s ne itéld meg hirtelen, 
Lassan, nyugodtan vizsgáld a történteket. 
Hiszed, a nők nem szeretik a gyermeket, 
S jobban megőrzi az erŐsebb férfikar? 
Bizony haja szálát is számon tartják, tudom, 
S ha vétenek, nem vétenek szándékosan. 
KARV. Szavad nemes volt, én okosnak tartalak : 
A józanoktól téged semmi gáncs nem ér. 
EURYDIKE. Mit kérkedel te ? . . . 
XXIII. tör. EUR. Mit mondasz ? . . . 
HYPS. O t t . . . 
EUR. Oh rosszak rossza !. . . 
H Y P S . — — — —- — — 
(Körülbelül innen való a 758. töredék : «Nyereség a rossznak min-
den jognál fontosabb», melyet Eurydike mondhatott Hyps ipy lének; és a 
760: «Ha nem haragszik, minden ember okosabb» — mi t Eurydike 
harag já ra vonatkozólag talán a karvezető mondott. 
(A XXIV., XXVII. , XXXII., XXXIV., XXXV., LVIL, LVIII . töre-
dékeket, melyeknek fennmaradt hézagos szavai az értelem kihüvelyezésére 
elégtelenek, egészen elhagyjuk.) Ide tar tozik a 3. Stasimon és a 4. epeiso-
dion, melynek cselekvényében valószínűleg Euneos és Thoas is részt vesz-
nek ; nev. megtudják Hypsipyle szorongatott helyzetét és iránta való 
rokonszenvből és nagylelkűségből megígérik, hogy Amphiaraosnál érde-
kében közbenjárnak. 
A 4. Stasimonb&n a kar Dionysost dicsőítette és tőle esdekelt 
segítséget. 
Következik az 5. epeisodion.) 
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LX. tör. HYPS. ( E u r y d i k é h e z ) . 
A vak haragnak engedsz, úgy látom, csupán, 
Mielőtt a történteknek útját értenéd. 
Hallgatsz ? Semmit se válaszolsz ? Oh higy nekem, 











De mégsem ón ölém meg a te gyermeked, 
Kicsiny jószágom, a kit karjaim között 
» Sajátomként szeretve, bár nem ón szülém, 
Táplálgaték, mint éltem legfőbb örömét. 
Jaj, Argo, tajtékzó fehér habok között 
Szálló, jaj, gyermekim, mily gonoszul veszek! 
Oh Oikleusnak jós fia, lásd, meghalok. 
Oh jöjj, segíts, meghalni ily rút ok miatt 
Ne hagyj te engem ! Hisz miattad vesztem el. 
Jöjj, dolgomat te ismered, legbiztosabb 
Tanúja nagy bajomnak éppen te lehetsz. 
Vigyetek! Egy jó emberem sincsen közel, 
Hogy megmentsen ; hiába' esdeklék tehát! 
AMPH. (megjelenik). Várj, asszonyom, ne küldd halálra még e nőt, 
Mert látva díszes külső mezben tégedet, 
Feltészem rólad a nemes gondolkodást. 
HYPS. (Amphiaraos elé borul). Amphiaraos, térded esdve illetem 
S Apollon jós művészetére kérlek én, 
— HÍ3Z ' nagy bajomban éppen jókor érkezel — 
Ments meg! — lm' a neked tett szívesség miatt 
Kell tönkre jutnom! Megkötözve látsz, imé, 
Térdednél engem, a te kalaúzodat! 
Kegyes sziveddel légy kegyes! Ha cserbe' hagysz, 
Szégyen jutalmad Argos és Hellas előtt. 
Ki szent lángokból látod a danaosok 
Sorsát, oh mondd el néki, hogy járt gyermeke. 
Tudod, ott voltál. En öltem meg, azt hiszi, 
Szándékosan, mert háza vesztét forralom. 
AMPH. Ezt tudva, jöttem; sejtém az a nagy veszélyt, 
Mely rád szakadt a meghalt kis gyermek miatt. 
Jövök tehát segítni gyászos sorsodon, 
S nem az erőszak : igazság a fegyverem. 
Bút ahhoz tudni csak, hogy a jót elvegyük, 
S ne viszonozzuk a jót, mit velünk tevéi. 
(Eurydikóhez, ki az idegen férfi előtt arczát elleplezte volt.) 
Először is leplezd le arczod, asszonyom! 
Az én szemem, mint Hellas-szerte híre van, 
Szemérmes és oly jellem is jutott nekem, 
Hogy fékezem magam, s külömbséget teszek. 
Hallgass tehát rám és légy engedékenyebb ; 
Mert mindenekben elkövethetünk hibát, 
De férfi vagy nŐ élte ellen nem szabad. 
EUR. (arczát leleplezi). Oh idegen. Argoshoz én közel lakom 
Es hallva mindent, józan elméd ismerem: 
Nem is mutatnám máskép arczomat neked. 
Nos hát, ha szólasz, meghallgatni kész vagyok 
Es válaszolni; méltatlan nem vagy reá. 
AMPH. Oh asszonyom, ki e szegény nőnek baját 
Zord szívvel nézed, hagyd, hogy engeszteljelek, 
Inkább tekintve a jogot, mint őt magát. 










Phoibos előtt, kinek jósló művészetét 
Úzöm, szógyeinek nem-igazat mondani. 
En bírtam őt rá, hogy mutassa meg nekünk 
A forrás enyhe árját, légyen szent vizem 
Az áldozathoz, a sereg jóllétéért . . . 
Hiányzik 3 vers (63—1>5). 
LX. tör. 2. kol. — — — — — — 
Mi meg . . . 
Megmenteni vágyva . . . 
Egy sárkány hirtelen . . . 
Vadul pillantva véres szemmel, felszökött 
Es karikázva utolérvén a futót, 
Körűicsavarta . . . 
A mint ezt láttuk, felkiáltánk hangosan. 
Én ekkor ekkép szólék: «A kimúlt fiút, 
Mivelhogy ő lett balsorsunknak kezdete. 
Archemoros néven nevezzük ezután».1) 
Mert míg te elvesztetted édes magzatod, 
Sorsában jóslatot nyert Argosnak hada. 
Tudd meg, hogy nemcsak kárba vész e vállalat, 
Hanem magunk is szörnyű sorsot szenvedünk. 
Sokat ledöfnek Kadmosnak vitézei 
Éles gerelylyel; annyiak közül kevés 
Fog haza jutni. Adrastos frigyesseit 
Elvesztve tér Argosba vissza, hét vezér 
Közül a romlást Ő kerüli el csupán. 
Im' a mi történt, most világosan tudod. 
Es most fogadd meg jó tanácsom asszonyom. 
Nincs ember, a ki nem szenvedne ; mindenik 
Gyermekeket temet, kap aztán újakat 
S maga is meghal. S azt olyan zokon veszik, 
Ha földnek adják, a mi föld. Az életet 
Le kell aratni épp úgy, mint az ért kalászt. 
Egyiknek élni, másnak halni kell. Miért 
Azon busúlni, mit a természet kiván ? 
[Ne szörnyűködjünk a szükség szerint valón] 2) 
Argos hadától halld, mi jóban részesülsz. 
Add eltemetni nékünk elhunyt gyermeked. 
Mert a te gyászod útján — nemcsak egy napig, 
Hanem örök időre, véges-végtelen' — 
Az emberek nemére áldás háramol. 
Mert sir ja híres lesz a férfiak között, 
Kik emlékére itt versenyt állítanak3 
S megkoszorúzzák a győztesnek homlokát. 
*) Az Archemoros névvel való szójáték (αρχή . . . του μόρου «a balsors 
kezdete») lefordíthatatlan. 
2) A 89—96. verseket már a 757. töredékből ismertük, s így a 
hézagokat biztosan ki lehet tölteni. A 97. verset csak az említett töredék 
ismeri , a papyruson nincs nyoma. 




Irigykedésnek tárgya lesz Hellasban ez. 
A nép, a mely itt egybegyűl, e réteken, 
Megemlékszik fiadról, ki Archemoros 
Nevet nyert, mert jelzé a balsors kezdetét 
Már Nemeában. — Ezt a nőt pedig bocsásd, 
Hisz' bűntelen; s a tieid hasznát veszik. 
Ha szépen szól a gyászesetről a jövő, 
Az gyermekeddel megdicsőít téged is. 
EUR. Oh gyermekem, mi rád dicsőség, engem is 
Boldoggá tesz. Hát engedünk, mert szent igaz: 
Főkép a jellemekre és tettekre nézz 
S a rosszak és a jók életmódjára is ; 
Az igazakkal kívánj egyetérteni, 
A gonoszoknak társaságát elkerüld.1) 
Karének (ötödik stasiinon) után következett az exodos, a d ráma be-




LXI. tör. HYPS. (kihez beszél nem tudjuk). 
Remény sugára villant a szivembe' föl. 
Nem hivhatnád-e én hozzám ez ifjakat ? 3) 
Hogy ide jöttek, bárha nincsenek jelen, 
S nem tudva azt sem, élnek vagy meghaltak-é, 
Reménykedém, hogy életem sok bánatát 
S keserves szolgaságom ők megszüntetik. 
De hajh ! hiú beszédre tértem. Eg veled 
Opheltes !4) Megsiratlak, méltó vagy reá. 
Hiszen ha élnél, azzá tennél, a mi rég' 
Valék, tudom, szabaddá engemet megint; 
De minthogy már kimúltál, drága gyermekem, 
Hálát nem adsz a te dajkádnak soha, 
És én az élet rabigáját kénytelen 
Vagyok tovább is hordani . . . 
*) Ε négy verset (114—117) ismerjük a 759. töredékből. 
2) Hypsipyle fiainak szerepével nem vagyunk tisztában. Nem való-
színű, hogy csak a darab legelején és legvégén szerepeltek volna. Hiszen 
az Anth. Pal. I I I , 10 ep ig rammája éppen nekik tulajdonít ja Hypsipyle 
megmentését. Valószínűnek kell tehát t a r t anunk , hogy Euripides darab-
jában sem voltak a tulajdonképeni cselekvényre nézve közömbös szemé-
lyek. Mivel a LX. töredék előtt mintegy 200 vers hiányzik, valószínű, 
hogy ott volt má r szerepük s — mint jeleztük — ők bírták r á Amphia-
raost, hogy a halálos veszedelembe jutott Hypsipylén, kiről még nem 
tudták, hogy anyjuk, de a kinek szíves vendégszeretetét tapasztalták, 
közbenjárásával segítsen. Figyelemre méltó Weddern és Busche föltevése, 
mely szerint Eurydike kérésére éppen Hypsipyle fiai vállalkoznak isme-
retlen anyjuk megbüntetésére, s mikor ha lá l ra akarják hurczolni, akkor 
lép föl Amphiaraos : ő engeszteli ki Eurydikét s ugyancsak ő az, a ki 
mint jós az anyát fiaival megismerteti . 
3) Euneos t és Thoast. 
4) A meghalt kis gyermek eredeti neve. 
LX1I. tör. HYPS . — — — — — — 
Ez régi törvény Lemnos asszonynépe közt 
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LXIII. tör. HYPS. Menedéket a szabadnak ád a jó barát. 
A szolga merre futhat ? Ura kényitől 
Függ sorsa mindenben; ha baj van azt maga 
Hordozza, nincsen sehol szövetségese. 
Amphiaraos volt megmentőm ; biztosan 
Meg tudna ismét menteni, ha a habok 
Közt hánykódó hajónak kormányát megint 
Kezébe venné . . . 
Ide tartozliatik a Stobaios idézte 761. töredék: 
Mindent lehet remélni; hát mindig remélj! 
és a 756. töredék : 
Ölelj körül hát, gyermekem ! 
Sajnos, éppen e jelenetből, melyben az anya fiait felismeri, a pa-
pyrus nem tartott fenn számunkra semmit. — Ide ik ta t ja be Hunt a 
Ly dósnál (de mensibns IV, 7) található négy soros idézetet, melynek 3. 
és 4. sora Nauck Adespotái közt is előfordul (169): 
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Be balgák vagytok, oh halandók, a kik azt 
Mondjátok, hogy van sors ós vannak istenek. 
Hiszen ha van sors, szükség istenekre nincs, 
S az istenek ha erősek, a sors semmi se. 
Nyilván Hypsipyle mondja fiai megismerése után. 
LXIV. tör. HYPS. [Engem az isten] r) 
S gyermekim' újra egy 
Útra téritett 
Félelem és öröm 
Útvesztőjén ! 
Derült napsugár ragyog végre ránk ! 
AMPH. Ez a mi hálánk, oh nő, melyet adhatunk, 
S mivel jó szívvel voltál, hogy találkozánk, 
Fiaidnak rovám le tartozásomat. 
Tartson meg isten, és ti is — anyátokat; 
Ég veletek! Mi, a mely czélra indulánk, 
Thebe alá vezetjük sergiinket tovább. 
HYPSIPYLE fiai. a) Oh jó uram, légy boldog érdemed szerint! 
b) Élj boldogul! — Szegény anyánk, sok volt a baj, 
Valamely isten ebbe: nem ismert határt. 
HYPS. Oh jaj, ha tudnátok, fiaim, 
Lemnosról mikép s hogy menekültem én, 
Mert öreg, ősz atyám gyilkosa nem levék! 
EUNEOS. Hát azt kívánták, hogy megöld saját atyád? 
Kiegészítés. 








H Y P S . Úgy remeg a szívem, arra ha gondolok, 
Gyermekim, ah mikép Gorgonok, úgy ölék 
Agyba' le férjüket. 
EUN. S te hogy futál el, a vészt hogy kerülted el ? 
H Y P S . A zúgó tengerpartra futék, 
A habok közelébe, a vízi sirály 
Puszta tanyáihoz. 
EUN. S e földre onnan, millyen úton juthatál ? 
H Y P S . Zord hajósnép 
Nauplia partira szállita engemet 
Idegen habokon, hogy eladjanak áruczikk gyanánt 
Gyermekem, ah szegény, megkötözött rabot. 
EUN. Szegény anyám te ! 
H Y P S . Oh ne kesergj a szerencsén ! 
Ám te kinek keze közt növekedtél 
Ily nagyra, fiam, fiam? 
Moudd el anyádnak, oh mondd ! 
EUN. Öcsémmel az Argo Kolchis 1) városába vitt. 
H Y P S . Letépve anyád kebeléről! 
EUN. Aztán midőn kimúlt Jason, az én atyám . . . 
HYPS. Ja j nekem, oh miért említed ezt a gyászt ? 
Megrikatál, fiam! 
EUN. Orpheus öcsémmel együtt Thrákiába vitt. 
HYPS. S mint adott hálát szegény atyád 
Jótettéért, mondd, fiam? 
EUN. Lyd lanton engem megtanított játszani; 
Öcsémet harczi mesterségre oktatá. 
H Y P S . Aigaios vizén lemnosi partra mily 
Módon jutottatok? 
EUN. Két unokáját elvivé Thoas, atyád. 
H Y P S . Hát megmenekvék ? 
EUN. Megsegíté Bakchios. 
H Y P S . — . — — — — — — 
THOAS. A bor gerezdjét embereknek ő adá . . .2) 
(Negyven vers után, melyek hézagosságuk miatt érthetetlenek, 
Dionysos lép fel mint deus ex machina, kiről az imént éppen szó volt, β 
mint a család őse, elrendezi annak dolgait, Euneost pedig Athénbe küldi, 
hol hivatása, hogy az Euneidáknalk nevezett zenészcsaládot megalapítsa.3) 
(Kolozsvár.) CSENGERI JÁNOS. 
*) H u n t az első kiadásban Ίωλκον πόλιν-t írt, melyet Herwerden 
elfogadott. Wilamowitz azonban a köv. sor miat t ragaszkodik a Κόλχων 
olvasáshoz. Ε szerint Jason, ki Ovidius (Her. 6, 56) szerint két évet 
töltött Lemnos szigetén, tovább hajóztakor magával vitte Hypsipylétől 
született fiait. 
2) Ide tartozik a 765. töredék is. 
3) Az Euneidákról szól Hesychios ós Photios (Oxyrh. Pap . VI. p. 28.). 
S T E N D H A L - H A T Á S J Ó K A I R A . 
Jókai «Az én kortársaim» czímű emlékezéseiben magáról s a 
negyvenes évek fiatal íróiról azt mondja, hogy szinte kivétel nélkül 
a franczia romantikus iskola hatása alatt állottak, a Valamennyien 
francziák voltunk! — írja — N e m olvastunk mást, mint Lamartinet, 
Michelet-t, Louis Blancot, Suet, Hugo Victort, Bérangert.» Petőfi így 
mutatta be Monsieur Rayének Jókai t : «Ez valóságos franczia regé-
nyeket ír magyarul», s ehhez nagy regényírónk megjegyzi: «Valóban 
azt tettem. Nekem is tetszett a csodálatos, a meglepő, a rendkívüli.» 
{Jókai Nemzeti Díszkiadása, XCVI. k. 184. 1.) Kritikusaink is, ha 
Jókai külföldi mintaképeiről van szó, a franczia romantikusok közt 
kereskednek s -— bár e tekintetben részletes megállapítások nem tör-
téntek — az öregebb Dumasra utalnak. így pl. Péterfy Jenő kitűnő 
Jókai-tanulmányában, a regényíró mesés hőseiről szólva, megjegyzi, 
hogy ezeket leginkább az öregebb Dumas alakjaival lehetne egybe-
hasonlítani (Péterfy Jenő, Összegyűjtött munkái. I. k. 65. 1.). Ε ta-
nulmány egy másik helyén azután meg — némi malicziával — Sue 
és Ponson du Terrailra utal jeles esztétikusunk, mint a kikkel Jókai 
jellemző módja bizonyos rokonságra mutat (u. o. 73. 1.). Stendhalra — 
tudtommal — senki sem gondolt s ezen nincs mit csodálkozni. A két 
írót mélységes örvények választják el egymástól a regényírói szellem-
nek mindennemű megnyilatkozásában. Amott a gyötrelemig analizáló 
lélekbúvár, kinek alakjai fanatikus önkínzással forognak saját ten-
gelyük körül, itt a ragyogó szintézis mestere, kinek hősei a legtöbb-
ször nem is emberek, hanem naivul átlátszó félistenek, egy sereg 
«Majd megmutatom-Iván» (Péterfy), vagy titokzatos démonok, kik a 
lelki fejlődés útján, előre, hátra vagy oldalvást haladjanak bár, mindig 
a költő által kijelölt légvonalban száguldanak, mintegy az események 
fölött. A mi a cselekvést illeti: amott az érdekfeszítés teljes elhanya-
golása, itt lépten-nyomon meglepetések, bámulatba ejtő fordulatok; 
Stendhal regényeiben a cselekvés egy-egy vérfolttól itatott szürke 
vászondarab, Jókainál a szivárvány minden színéből összefont csil-
logó, sokszor rikító szövet, melynek arabeszkjein csupán éber figye-
lemmel lehet eligazodni. Végül, a nyelvbeli előadás a franczia mes-
ternél szinte algebrai formulákba tömörül, míg a magyar költő a 
mesemondó mézédes nyelvén, a magakelletés természetes bájával 
adja elő az eseményeket. A költői alakítás nagy körvonalaiban tehát 
hiába keresnők a franczia szerző hatását a mi költőnkre. Van azon-
ban egy pont a két író szellemi működésében, mely találkozásukat 
lehetővé teszi. Ez a szertelennek, a bizarrnak, a romantika ez isme-
retes rekvizitumának, kedvelése, mely Stendhal realizmusának is oly 
félelmes színt kölcsönöz. Stendhal írói egyéniségének minden jelleg-
zetes vonása között ez ragadja meg Jókai figyelmét. Akkortájt, 
mikor a «Szerelem bolondjai»-t írja, kezébe kerülhetett a «Le rouge 
et le noir», de újat nem tanul belőle — a költői géniuszt alapjából 
kiforgatni egykönnyen nem lehet —- hanem átvesz tőle néhány sze-
menszedett — jókaiádát készülő regényébe. Lássuk, mily módon. 
A «Le rouge et le noir» hőse, Sorel Julien, parasztszármazású 
ifjú, kit esze és ambicziója kiragad alacsony környezetéből s előbb 
nevelő lesz egy vidéki nemes házában, majd de la Mole marquis 
titkára Párisban. Első helyén elcsábítja a ház urának feleségét, a 
másodikon szerelmi rabságba ejti őt a marquis leánya; de szerelmei-
nél is erősebb, démonibb szenvedély lelkében: a plebejus lázongó 
büszkesége. Alárendelt helyzetével, mely tehetségének nem felel meg, 
folyton elégedetlen, nagyúri léha környezetét mélységesen megveti s 
ambicziózus előretörtetése végre is vesztét okozza. Ebből a Sorel 
Julienből van valami a «Szerelem bolondjai» Angyaldyjában. Ő is 
titkár, szintén titkos szerelmi viszonya van gazdája (elvált) feleségé-
vel s lelkének kígyója szintén a becsvágy, mint Söreié; őt is kínozza 
a gondolat, «hogy annyi silány kretin, annyi félember áll fölötte s 
viseli a tőle irigylett czímeket». Mindez azonban csak halvány remi-
niszczenczia Jókainál: alapjában a két ember teljesen elüt egymástól; 
csak néhány részlet, néhány helyzet kapcsán van némi megegyezés 
közöttük. Ilyen részlet Sorel második találkája kedvesével. Julien 
éjjelenként a leány ablakához támasztott létrán hatol be ennek szo-
bájába szerelmi találkozóra. Második ilyetén látogatása alkalmával a 
nő, érzelmei paroxizmusában, le akarja vágni gyönyörű hajának fél-
oldalát, hogy szerelme zálogául adja kedvesének. «Emlékezni akarok 
arra — mondja neki — hogy szolgálód vagyok : ha kárhozatos gőgöm 
valaha elvenné eszemet, mutasd nekem a hajat s szólj így : ,Itt 
többé nincs szó szerelemről, nincs szó arról az indulatról, melyet az 
Ön lelke e pillanatban érezhet; megesküdött, hogy engedelmeskedni 
fog nekem, engedelmeskedjék hát a becsület parancsának.1» Julien 
csak nehezen tudja kedvesét elhatározásában megakadályozni. Mikor 
azonban az if jú távozik s lenn az ablak alatt, a park sötétjében, 
azzal fáradozik, hogy a létrája okozta nyomokat eltüntesse a puha 
földön, egyszerre valami ráesik a kezére: Mathilde hajának a fele 
volt, melyet levágott s utána dobott. 
A «Szerelem bolondjai»-ban Angyaldy és Malvina falálkozó-
helye a budai Farkssvölgy egy rejtett házikója. Egy tikkasztó szerelmi 
jelenetben, mely a regény legszebb részei közé tartozik, a szerelmes 
férfi gyönyörtől ittasan suttogja kedvesének: «Kértem-e tőled valaha, 
hogy egy fürtöt hajadból vágj le nekem emlékül? Úgy-e soha? Mert 
gyilkolásnak tartanám hajadnak csak egy szálát is levágni: e gyö-
nyörű selyemhullámnak, melynek árnyékában annyiszor elrejtém ar-
czomat stb.» A nő akkor valamely alkalmas ürügygyei kiküldi a 
házból lovagját s mikor ez visszatér, a meglepetés és ijedtség meg-
állítja az ajtóban. A szép hölgy hajfürtei rövidre le voltak vágva. . . 
α Most tudod már, szólt a szerelmében őrjöngő asszony, hogy olyan 
varázserővel bírsz, a minőt a regetündér adott pártfogolnának ; hogy 
a mi kívánságot kiszalaszt ajkán, az mind teljesül. — Azért vigyázz 
magadra! Vigyázz, hogy mit szólsz hozzám! mert nem mondhatsz 
nekem oly nagyot, oly rettenetest, hogy azt meg ne tegyem. Mond-
tad — és megtörténik!» 
Ε szembeállítás ellen azt vethetné valaki, hogy csupán az 
«amour des loisirs studieux» késztetheti az embert arra a hiábavaló 
philologiai játékra, hogy Jókai regényének e mozzanatában Stendhal-
hatást hajszoljon. Hogy egy exaltált némber szerelmi lázában levágja 
hajdíszét s odadobja zálogul kedvesének, olyan gondolat, mely tel-
jesen függetlenül is megszületlietik két, egymástól távol álló regény-
író agyában. — Bár az egész jelenet beállításában oly másodlagos 
vonások is egyeznek (a férfi távollétének felhasználása az őrjöngő 
aktus végrehajtására; a levágott haj, mint a nő teljes rabságának 
jelképe és záloga), melyek a hasonlóságot még teljesebbé teszik, mégis 
belenyugodnám magam is a fennebbi ítéletbe, ha ez a hasonlóság a 
két regény motívumai között elszigetelten állana. De akadunk ezen-
kívül még néhány egyező vonásra a két költő müvében, melyek az 
esetlegességet, nézetem szerint, teljesen kizárják. Itt mindjárt fel-
tűnik az a jelenség, hogy mindkét költő gondot fordít arra a körülményre, 
hogyan fogják hősnőik a világ előtt palástolni hajuk hiányát. Stendhal-
nál Mathilde másnap úgy rendezi el haját, hogy mikor a reggelinél 
megjelenik, Julien első szempillantásra észreveszi az áldozat nagy-
ságát, melyet ez a leány érte hozott. Ezt a meggondolatlanságot még 
több is követi a büszke leány részéről, ki ádáz gyönyörét látszik 
találni abban, hogy mindenki észrevegye őrült szenvedélyét, melylyel 
Julienhez viseltetik. A reá következő nap azonban a szeszélyes te-
remtés már csudás mesterkedéssel rejtette el levágott h jának helyét, 
úgy hogy Julien alig tudott lélekzethez jutni a csudálkozástól. — 
Jókainál, ki szereti a színpadias csattanókat, egyszerűbben megy a 
dolog. A szerelmi légyott után két óra múlva a színházban találkoz-
nak a szerelmesek. Angyaldy a földszinten várja kedvese megjelené-
sét. «A harmadik felvonás táján nvilt a páholyajtó s belépett rajta 
a várva-várt s még valami nőismerőse. Angyaldy csak elbámult. 
A féltett nőnek olyan szépen omlottak a sötét csigás hajfürtök fehér 
vállaira, mint két órával azelőtt . . . » Stendhal egyénien jellemző mű-
vészi vonása Jókainál hatásos coup de théátre-rá változott, melynek 
tanulsága: «Nem asszony az, a ki el hagyja fogni magát!» 
Később Malvina végtelennek látszó szerelme nagyon is végesnek 
mutatkozik. A hölgy — ki tudja, miért, miért nem, az ilyesmi meg-
okolása nem nagyon aggasztja Jókait — elhidegül Angyaldy iránt s 
volt férjének, Harternak, első házasságból származott fiát, Elemért, 
óhajtaná szerelmével boldogítani. Hogy a titkártól szabaduljon, rá-
veszi Hartert. szerezzen ennek számára valami állomást a bécsi 
kanczelláriánál. — Ilyen fölfelé való buktatás éri a «Le rouge 
et le noir» hősét is. Mikor ugyanis de la Mole marquis megtudja 
leánya s Sorel viszonyát, huszártiszti rangot s nemességet szerez 
titkára számára, kinek huszonnégy óra alatt be kell vonulnia straes-
burgi ezredéhez. 
Ennél fontosabb azonban a teljesen elütő cselekvés mellett is 
a két regény kifejlésének hasonlósága. Angyaldy megöli kedvesét és 
Julien gyilkossági kísérletet követ el első szerelmének tárgya, az em-
lített vidéki nemes felesége ellen ; sőt mi több, mind a két nő ka-
tasztrófáját egy-egy diffamáló levél okozza, melyet a végből írnak, 
hogy kedvesük házasságát megakadályozzák. Stendhal regényében 
Mme de Bénal, levelét de la Mole marquishoz intézi s feltárva benne 
a bűnös viszonyt, mely Julienhez fűzte, óva inti őt, hogy leányát, ki 
az ifjú titkárhoz való viszonyát időközben atyja előtt fölfedezte, annak 
feleségül adja. Jókainál Malvina levele újabb szerelméhez, az ifjú 
Harter Elemérhez szól, azzal a czélzattal, hogy előtte megrágalmazza 
az ifjú jegyesét, Világosi Ilonkát s ezzel házasságukat lehetetlenné 
tegye. így lesz de Rénalné asszony Julien, s Malvina az őt még min-
dig őrülten szerető Angyaldy bosszújának áldozata. 
De hátra van még egy mozzanat. Malvinát mindenki öngyil-
kosnak tartja, mert a szerelmi mámor perczeiben, ott a farkasvölgyi 
házikóban, a halál gondolatával játszva, a következő sorokat írta egy 
fehér lapra: βMeguntam az életet; — utálom a világot; — gyűlölöm 
enmagamat; — meghalok önkényt. Isten legyen nekem irgalmas.» 
Átnyújtva e lapot kedvesének, így szólt hozzá: «Ha egyszer meg 
fogsz ölni, ezt a papirszeletkót rejtsd csipkéim közé keblemen.» 
Angyaldy azután e sorok védelme alatt hajtja végre a féltékenysége 
által sugallt boszú művét. — Itt a regény hősnőjére van átvive, a 
mi a franezia regényben a hőssel történik. Ugyanis hasonló salvus 
conductus-félét szolgáltat Sorel Julien is első kétségbeesésében a 
marquis kezébe, midőn ez megtudja leányától a titkárral való sze-
relmi viszonyának végzetes következményét. Mikor az apa keserű 
szemrehányásokkal halmozza el, Julien az asztalhoz lép s egy papír-
lapra a következőket í r j a : «Az élet már régen elviselhetetlen szá-
momra; most végét vetem. A marquis urat arra kérem határtalan 
hálám kifejezése mellett : kegyeskedjék megbocsájtani a halálom által 
palotájában okozott kellemetlenséget.» Majd így szólt a marquishoz 
fordulva: «Méltóztassék elolvasni ezt a papirost . . . Öljön meg, vagy 
ölessen meg komornyikjával. Most reggeli egy óra van, lemegyek a 
kertbe sétálni, ott találhatnak a park hátulsó falánál.» A marquis 
azonban emberségesebb ember Angyaldynál; a pokolba küldi titkárát 
írásával együtt. 
Mindez így együttvéve, azt hiszem, mindenkit meggyőzhet, hogy 
Jókai csakugyan ismerte ós felhasználta Stendhal regényét a «Sze-
relem bolondjai»-ban. Plágiumról természetesen szó sem lehet. Köl-
tőnk képzelete annyira saját képére alakította át a kölcsönvett mo-
tívumokat s annyira elütő cselekvésnek tette azokat szerves részeivé, 
hogy kissé felszínesebb olvasó, talán a hajlevágás jelenetét kivéve, 
észre sem venné az imént feltüntetett hasonlóságokat. A Stendhal-
féle regény-részletek csak oly nyersanyagot alkotnak az ő kezében, 
mintha valamely, a való életben megtörtént eset szolgált volna neki 
kiinduló pont gyanánt. De mint az utóbbi esetben kötelességünk 
lett volna a költő forrására rámutatni, nem mulaszthattuk el azt az 
irodalmi modellel szemben sem. Az a kis nyílás, melyet a fönneb-
biekben feltártunk, talán nem egészen érdektelen bepillantást enged 
regényírónk alkotószellemének műhelyébe. 
(Budapest.) B I N D E R J E N Ő . 
D E M O T I O N I D A I . 
(Az a théni phratriák történetéből.) 
Mintha csak bocsánatot kellene kérnem, hogy az oly sokszoro-
san megvitatott Demotionidai-feliratot újból szóba hozom. De többen 
azok közül is, kik a rendkívül szövevényes tartalomnak egyébként 
legjobb magyarázatát adták (Schöll, Tárbeli, Schoeffer, Franeotte), egy 
nehezen elfogadható feltevéshez kötik magyarázatukat. Nézetök szerint 
a Demotionidai ítéletétől a Demotionidaihoz lehetett appellálni. Már 
e perjogi nehézség maga megokolná a szöveg újólagos megbeszélését.1) 
Athéni phratriával van dolgunk — nevét a feliratból ismertük 
meg — a Kleisthenes által érintetlenül meghagyott 12 phratria egyi-
kével (Aristot. pol. Ath. 21). Nem annyit jelentett a törvényhozói 
tartózkodás, hogy az új helyi beosztásokkal szemben a vérségi kap-
csolatoknak immár jelentéktelen magántényezőkké kellett sülyedniök. 
Ha a törvény még nagyon késői időkben is megkövetelte azt, hogy 
az állampolgárrá vált idegent phylen és demoson kívül phratriába is 
oszszák, akkor bizonynyal ezt a hovatartozást — még írott intézkedés 
hiányában is — a született polgároktól hallgatagon ép úgy meg-
kívánta. Ősi szokásjog, az Aristoteles által említett τά πάτρια maradt 
itt a törvényhozó. Ugyan dokimasiák alkalmával nem tudakozódtak 
azontúl az illetőnek phratriája után (μη φυλ,οχρινεϊν!); de csak 
amennyiben egyenes kérdéssé nem tették meg azt, a mi a többi kér-
désben úgyis benne foglaltatott. A maga 'Απόλλων πατρψος-έά — 
szorosabb gentilikus kapcsolat hi ján — legföllebb a közös phratria tagjai-
val tudta a megvizsgált igazolni (I)ittenberger, Syll.2 442); atyjának 
kiléte mellett tán ugyancsak a φράτερες tettek döntő tanúvallomást 
(v. ö. Demosth. 57, 67 : a thesmothetaihoz intézett kérdések után-
zatát). Mindenesetre, görög törvénykezési anyagunkban nem találunk 
rá esetet, hogy valakit az állam azért büntetett, mert törvényeseknek 
elismert gyermekeit a phratriába bevezetni elmulasztotta: de viszont 
a jogaiban sértett a felvételt utólag is kikényszeríthette az állam jog-
védelme alatt (1. Boiotos szövevényes esetét; Demosth. 40, 11 az 
atyáról: εις δε τους φράτεραο, ήναγχάσ&η εϊσαγαγειν). Α törvény 
hovatovább polgári kiváltságnak tekintette a vérségi csatlakozást, a 
törvényes származásnak e természetes corollariumát; de ép ez okból 
érvényesítését a magánkezdeményezésre bízta. A törvényes szárma-
zásból folyó jogok természetesen íüggetlenek a ténytől, hogy valaki 
phratriához tartozik-e vagy sem; hiszen azon jogokat nem e tény 
teremti meg, hanem ép megfordítva: a törvényes származás tényében 
a vérségi hovatartozás joga annyira bennfoglaltatik, hogy ennek bárki 
bármikor érvényt szerezhet. De a ki nem akarta, hogy saját és gene-
rácziójának polgári jellege a külső bizonyítókok támasza nélkül ma-
radjon (pedig ezekre lépten-nyomon rászorul) : az mint athéni ember 
kénytelen volt a phratriához való született jogának tényleges érvényt 
szerezni. I t t a kivétel egész jelentéktelen, s míg Athénben a régi 
rend fönnállott, alig érinthette annak közjogi természetét és a polgár-
ság tagozódását.2) 
α) A feliratra vonatkozó irodalmat 1905-ig 1. PWRE Demotionidai 
ν. SchoeffertíA. H. Francotte, La polis greeque (1907), 57 k. 1. Daremberg— 
Saglio—Pottier (1905) : Phratria Lécrivaintől (445. 1.). A phratriákról 
általában : Ferguson, The Athen, (phr. Glass. Phil. 1910.) Beloch, Gr. G.2 I. 
(1912) 81 k. 1. Hermann-Swoboda, Staatsaltertümer (1913) passim. Lübker— 
Geffcíten—Ziebarth, Beáll. (1914) Phratrien. A felirat szövegét Dittenberger, 
Syll.3 439 szerint olvasom. 
2) Kifejezett czélom azon atomizáló felfogás ellen állást foglalni 
melyet az athéni phratriákról tán Wilamoivitz vallott elsőnek (Aristoteles 
Tehát a Kleistbenes-féle reform nemcsak hogy a phratriák ha-
lálát nem jelentette, hanem azoknak valóságos renaissanceához veze-
tet t az Y. század folyamán; ép mert az ősi intézmény — lényeges 
értelmének változása nélkül — simulékonyan alkalmazkodott az új 
demokratikus szellemhez. A régi, Kleisthenes előtti phylék, melyeknek 
a phratriák egykor alkotó részei voltak, úgy látszik, teljesen elveszí-
tették jelentőségüket az utóbbiak szempontjából; a Demotionidai-fel-
i ra t jellemző módon semmit sem tud a kapcsolatról. Viszont a geno-
sokat, melyeket a phratriák zártak körül, lehetőség szerint magokba 
is olvasztották ezen phratriák egyrészt az által, hogy azok külön 
isteneit és kultuszait kiközösítették, mászrészt meg Zeus Phratrios és 
Athena Phratria uniformizáló istentiszteletét helyezvén fölébök. Nem 
szüntették meg ugyan ilyformán a genosok külön életét, s talán a 
phratriák körében játszó külön testületi szerepét sem. Az Eteobuta-
dainak bizonynyal megvolt a maguk zártkörű testületi vallása is, s 
csak aischinesi dicsekvés tüntet i úgy fel a dolgot, mintha az ő phra-
tr iá ja avval az előkelő nemzetséggel ipso facto közös oltárokon áldoz-
nék (2, 147). A mi meg a genosok szerepét illeti a phratriákban, a 
Brytidai nemzetségének tényleg nagy fontossága lehetett egy olyan-
ban, ha valaki — a hírhedt Neaira pörben — hogy fiát a phratriába 
felvétesse, előbb a nemzetségbe való becsempészését kénytelen meg-
kísérelni (Ps. Dem. 59). Persze ez esetben sem tudjuk, s másutt is 
legfölebb fejlődési feltevéseken nyugvó kombináczió, hogy a genos 
m i n t testület, s nem csupán egyes személyeiben jutott-e szóhoz a 
későbbi phratriák ügyeinél: a Demotionidai a maguk körén belül 
u n d Athen Π . 275 k. 1. Die Phratr ie der Demotioníden cz. kitérésébenj, 
s melyet Körte 20 tagú pliratriája (Hermes, 1902, 582 k. 1.) látszott támo-
gatni . Manapság egész általános a nézet, hogy a phratr iák már a IV. 
században egyszerű kultusz-társaságokká zsugorodtak össze, s hogy meg-
fogható érdek hiányában az athéniek mind nagyobb számmal άφρητορες 
maradtak (1. Kroll, Die Altertumswissenschaft im letzten Vierteljahrh. 
244. 1., hol a görög államrégiségek ismeretét Skcoboda összegezi; hasonló-
képen a lexikonok: pl. Lécrivain id. h. «Mais en fait il est probable que 
beaucoup d'Athéniens ne se font pas inscrire dans les phratries, par 
indifférence et pour éviter les frais des sacrifices;» és Lübker—Geffcken— 
Ziebarth, id. h . : «So wurden die Phr . bedeutungslos u. lebten als Kult-
genossenschaften weiter, die sich selbst iiire Gesetze geben, zu denen zu 
gehören aber nicht mehr gesetzlich erforderlich war»). Franeotte id. m. 
82. 1. megengedi ugyan (a mit Wilamowitz sem tagad), hogy jog szerint 
minden athéninek phratriába kellett tartoznia ; de: «c'était le droi t ; en 
fait, il y avait des exceptions dont le nombre alla croissant». Bizonyítékai 
azonban helyt nem állanak, sőt csodálkoznunk kell, hogy Lys. 30, 2-re 
hivatkozik, a hol egy fiáról a megvetés hangján mondja az ellen-
fél : aaa ετη γεγονώς εις τούς φράτορας εισήχθη, πολυ αν έργον εΐη λέγειν; hisz 
ebből leglöilebb azt olvashatjuk ki, hogy még a szolgának született is, ha 
szerit tehette, ha valahogy polgári jogot kapott, sietett a phratriába. Fel-
i ra ta ink szerint mindvégig törvény parancsolta meg polgárosítások ese-
tében a phratriába való belépést (a szokásos formula szerint: φρατρίας ης 
äv βουληται κ α τ ά τ ο ι ν 6 μ. ο ν ν. φυλής κ αϊ οτ}ιχου κανι φρατρίας . . . ω ν οι 
ν 6 íj. ο ι κ ε λ ε ű ο υ σ ι ν ν. ώ ν ο ί ν ό μ ο ι λ έ γ ο υ σ t ν). Polgároknak töme-
ges kimaradását a phratriákból azoknak kellene bizonyítaniok, kik azt 
elméleti okokból feltételezik; de a bizonyítással adósak maradnak. 
már nem ismernek genosokat. Sőt a sokszor czitált pliilochorosi tör-
\ rény is csak az egyes genos-tagok felvételéről intézkedik.1) 
Bugékonyságát, fejlődési képességét első sorban felemás termé-
szetének köszönhette az athéni phratria. Láttuk, hogy részben köz-
testületnek maradt „meg (az államból elválasztott egyház analógiája 
nem igen találó). Ősi szokásjog követelte fennmaradását, s a tagok 
qualificatiójáról is törvény intézkedett. Miként nem vehetett fel 
idegent, úgy viszont köteles volt tagjai közé iktatni, a ki a törvényes 
származás feltételeinek megfelelt (Isaios 6, 25 : τις γαρ αν γνησίους, 
όντας ο ιός ~ε ήν χωλυσαι είσαγαγεΐν). Semmi kétség, hogy szükség 
esetén bírói úton is kierőszakolhatta valaki a phratriával szemben a 
felvételt, hiszen a sokkal kisebb jelentőségű genosoknál példával tud-
juk az esetet igazolni (Ps. Dem. id. h.). Más részről meg — élénken 
kialakúlt egyesületi élet alapján, s már a soloni törvényhozásban 
megnyilatkozó szabad felfogás következményekép (Justin., Dig. 47, 
22, 4) — a szabad egyesület messze menő autonom jogaival rendel-
kezett az athéni phratria ügyeinek intézésében. Hogy a tagfelvételt 
miként eszközöljék, a szavazást minő formaságok között ejtsék meg, 
kikhez forduljanak istentiszteletökkel, kik legyenek vezetőik és hiva-
talnokaik, egyszóval hogy minő legyen a testület szervezete és házi 
rendje : minderről az egyes phratriák külön statutumai intézkedtek. 
A Demotionidai-felirat jól mutatja, hogy ez autonom jogokat egy-
némely phratria mily széles alapon és gyorsan változó egymásután-
ban vette igénybe, s ugyancsak az utal a gondolatra, hogy a Kr. e. 
A genosok testületi szerepét a pliratrián belül nagyon problema-
tikusnak tartom. A Philochoros idézte törvény, mely egyes genos-tagok 
felvételét rendeli el (τους δε φράτερχς ε'παναγζες δέχεσ£αι . . . τους όμογάλακτας, 
ους γεννήτας καλοΰμεν), ellene mond az ilyen szerepnek; legföllebb ha az 
egyes gennetai a pliratián belül ismét tömörültek. Aischines dicsekvése, 
ki atyjáról mondja : είναι δ'εκ φρατρίας το γένο:, ¥j τών αυτών βωμών Ετεο-
βουτάδαις μετέχει, <ί5εν ή της * Αθηνάς της Πολιάδος εστίν ιέρεια (2, 147), egyál-
talán nem alkalmas oly messze menő alkotmánytörténeti következtetésekre, 
mint ezt Buermann teszi, kihez Francotte is csatlakozik (id. m. 67). 
Aischinest Sauppe is alaposan félreértette, midőn azt állítja róla, hogy 
tanta cum cautione et modestia loquitur (Index, sehol. Gott. 1886—7, de 
phratriis atticis, 7). Már többet jelentene a patmosi Demosthenes-lexikon-
ban található állítás (s. ν. γεννήται BCH I, 152), a mely szerint a gennetai 
tiszte volt a phratr iába való felvételnél a döntő szót kimondani (τούς 
εγγραφομένους εις τους ©ράτεοας διακρίνοντες κα\ δοκιμάζοντες ει πολΐταί εισιν ή ξένοι 
εδέ/οντο η άπέβαλλον), ha az egész nem lenne Dem. 57-ből vont hamis 
következtetés. Persze Wilamowitz azt gondolja, de ok nélkül, hogy a 
szegénysorsú Enbulides nem lehetett γεννητης (id. m. II . 272), s a szöveg 
világos szavai ellenére is úgy képzeli, hogy az illetőt idegen genos-
beliek vették fel a phratriába (pedig, 23 : κάλει 8ή μοι χοή τούς φοάτερας, 
ε - ε ι τ α τους γεννήτας és 67: ε ι τ α φράτερες, ε Τ τ' Απόλλωνος πατρώου κα\ Αίδς 
εοκείου γεννηται, εΐΆ' stb.). — Mintha azon kombináczióknál, melyek a genos-
nak nagy szerepet juttatnak a phratr ián belül, még mindig közrejátszanék 
a pliilochorosi törvénynek egykor dívó hamis magyarázata, a mely szerint 
tudniillik a genos társak voltak kötelezve a phratereket bevenni és nem 
megfordítva. A delphoii Labyadainál a πατρία tagjai — a -ατριώται — 
mindenesetre közreműködtek bizonyos szerényebb formában a phratr ia 
választási actusainál (1. alább). 
IV. század elején egymástól már mennyire eltérő szervezetnek lehettek 
az athéni phratriák. 
De a főfeladat mindig egynek maradt meg : ünnepélyes áldo-
zatok után és titkos szavazással befogadni az új β honfitársakat», a 
polgárok gyermekeit (ή εισαγωγή τών παίδων χαι 7) διαδικασία : a 
felirat terminológiája szerint). Lényegében a mi okmányunk is a 
szavazás rendjével foglalkozik. Az alaptörvényt (ο νόμος ό Αημοτιο-
νιδών) és már előbb hozott határozatokat nem tekintve (τά πρότερα 
ψηφίσματα), melyeket mindenütt oda kell gondolnunk, Hierokles 
novellája, a látszólag közvetlenül ahhoz csatlakozó nikodemosi módo-
sítás, s végül Menexenosnak évtizedekkel utóbb elfogadott indítványa 
rendelkezik az itt követendő eljárásról. Egymást helyesbítik vagy 
egészítik ki, de végeredményben ellenmondás nélküli egységes sza-
vazó módnak alapjait kell alkotniok. 
Hierokles indítványa bekezdŐnek egy már előbb elrendelt δια-
δικασία perfektuálását követeli. A kikről még eddig nem döntötték 
el, hogy jogosan tagjai-e a phratriának, azok fölött a φράτερες 
azonnal szavazzanak, s elvetés esetén töröljék nevöket a jegyzékből 
(a γραμματεϊον το εν Δ-ημοτιονιδών-\)ό\ és ennek másodpéldányából, 
az αντίγραφον-ból). Ez utóbbi határozat nyilvánvalóvá teszi — már 
lajstromozott személyekről lévén szó — hogy itt a διαδικασία-kifeje-
zést nem a feliratban utóbb használatos értelemben kell v e n n ü n k ; 
hogy itt az nem a rendes, évenkint visszatérő vizsgálatot és sza-
vazást jelenti a felvételek kérdésében, hanem már felvett tagok kivé-
teles és egyetemes revízióját. Megfelel tehát annak, a mit a demosok 
időközönkint végzett «tisztogatásánál·) διαψήφισις-nek hívott az athéni 
hivatalos nyelv, s a minek történeti példáit διαφηφισμός néven kap-
juk Aristotelestől. Mert az athéni demokratia gyakran rendezett 
vizsgálatot a betolakodók kirekesztésére a kleisthenesi alkotmány-
változásokkal kapcsolatban, de nyilvános adományok idejében is 
(445 4). Minthogy a mi okmányunk Pliormion évéből, 396/5-ből való, 
legtermészetesebbnek kínálkozik a restauratio nagy munkájának kere-
tében 403/2 re, Eukleides esztendejére gondolni. A demosok és phra-
triák lajstromai között ugyan nincsen összefüggés, s az előbbiekbe 
történő felvétel alkalmával nem is intéztek az illetőhöz egyenes kér-
dést phratriája felől (Aristot. pol. Afch. 42, 1); de mintegy önként 
következik, hogy midőn a demosok a törvényes származás ellenőrző 
munkáját végezték, ezt utánozva és támogatva a vérségi egyesületek is 
szemlét tar to t tak tagjaik fölött. 403 02-re egy állami διαφήφισις 
tényleg megállapítható (Kirchner, Prosop. Att. 2108), s így minden 
okkal a Demotionidai első intézkedését evvel hozhatjuk kapcsolatba. 
Legfeljebb az kelt feltűnést, hogy a viszonylagosan hosszú idő, a 
közben elmúlt 7—8 év még mindig nem rendezte az ügyet. De mint 
láttuk, előbb hozott és nagyjában végre is hajtott határozatnak per-
fektuálásáról van itt szó, tán csak formális kezességéről annak, hogy 
vizsgálatlanul csakugyan senki sem marad, mielőtt a Phormion 
archonsága évétől számítandó új választási rend az újonnan érkezők 
számára érvénybe lép. 
Mert 396/5-tői kezdődőén máskép, más eljárásnak formái között 
fogják a Demotionidai a φράτερες gyermekeit a maguk sorai közé 
iktatni. Miért? Miféle külső ok magyarázza a változást? I t t a felirat. 
interpretálói az Aristophon által javasolt, s Nikomenes által módo-
sított törvényre utalnak, ugyancsak Eukleides évéből, a mely törvény 
szerint: δς αν μη εξ άοτης γένηται νό&ον είναι. Azaz ezentúl Athén-
ben mindkét ágon, atya és anya részéről polgári származást köve-
telnek a közelmúltnak lazább gyakorlatával szemben, régibb törvényes 
intézkedések felelevenítésével (Arist. pol. Athen. 26, 4 : a perikiesi 
ές αμψοιν άστοιν). Kétségtelenül, ilyen irányú szigorítás alkalmas 
volt, hogy a phratriák szervezetére is kihasson. Azok körén belül foko-
zottabb ellenőrzésre lesz szükség, hogy oda nem való, mert tisztá-
talan származású egyének ne élvezzék a polgári születésnek kivált-
ságát. S a szigorított ellenőrzésnek külsőképen a beválasztás módjá-
nak megváltoztatásában, nagyobb biztosítékokat nyújtó és nehézsé-
geket támasztó átformálásában kellett megnyilatkoznia. De mintha 
chronologiai okok szólanának az ellen, hogy phratr iánk uj szervezetét 
Aristophon törvényével hozzuk közelebbi kapcsolatba. Miért gondol-
nak a Demotionidai csak 7— 8 év elteltével az Eukleides óta érvény-
ben lévő új állapotnak következményeire ? Miért nem hoztak azonnal 
olyan statumokat, a melyek a megváltozott viszonyokat kielégítik ? 
A «peloponnesosi háború zavaraival» itt már nem operálhatunk ; a vi-
szonylag békés időben módjában lett volna minden athéni testületnek, 
hogy hamarosan illeszkedjék az ú j rendnek keretei közé. A phratr iába 
való felvétel egy sokat vitatott problémájával összefüggésben akarok 
a kérdésre feleletet adni. 
Hány éves korában vezették be a gyermeket a phra t r iába : 
mikor ülte meg a kis athéni a χουρεώτις-ϊ, az «első hajnyírás ünne-
pélyét?» A grammatikusok egymásnak ellentmondó állításai, a sok-
félekép magyarázható és még többfélekép magyarázott szöveghelyek 
meglehetősen összekuszálták a kérdést. Némely modern kutató szerint 
nem is egy alkalommal, hanem két izben történt a bemutatás. De 
ezen feltevés semmi bizonyítékra nem támaszkodik, csak egyeztetést 
erőszakoló kísérlet és magábanvéve is valószínűtlen (helyesen itél 
Lipsius: Schoemann, Griech. Altert. I. 385). Ujabban az áldozás 
kettősségét, a μείον-1 és χούρειον t is ilyen irányú argumentumul 
használják fel (többek közt Wilamowitz, Aristoteles und Athen II. 
271, 16); μείον mint «kisebb» áldozat, az újszülötteknek, χούρειον 
meg a felnőtt gyermekek bevételénél szerepelt volna. De a két áldo-
zat feliratunk tanúsága szerint is összetartozik, mint czéljában egyet-
len műveletnek kettős, egymást követő és egymást feltételező kelléke 
és actusa; különben nem hallanók együttes emlegetésüket (1. a be-
vezetés sorait és 50 k. s.). A Delphoiban talált Labyadai-felirat is 
emellett bizonyít ; itt meg a δαράται-t és άπελλαϊα-i nem lehet külön 
választani (Dittenberger, Syll.3 II . 438, 46 k. s.). Bár más-más ünnep-
napra esnek, bemutatásuk és szavazás (επίχρισις) nem útján történő el-
fogadásuk alapja a phratriába való fölvételnek. Ilyen kettős szavazást 
az athéni szokás ugyan nem ismer; a διαδιχασία a χούρειον-hoz és 
egyedül ahhoz csatlakozik (1. feliratunk 27 k. s. és Isaios, 6, 21); a 
mondott okokból mégis az athéni αεων-t a delphoii kenyéráldozattal, 
a δαράται a χούρειον-t az άπελλαϊα-νal fogjuk párhuzamba hozni.1) 
5) Fönt adott magyarázatommal eltérek a Labyadai-emlék szokásos 
értelmezésétől, melyet már az első kiadó, Homolle adott, s melyhez többek 
Mai tudásunk segítségével nehéz megmondani , hogy mi l ehe te t t ere-
det i oka a kettősségnek és hogy miféle különböző gondola tokat fűztek 
az egyes szertartásokhoz (a κουρέων-1 a phra teres bevonásával megü l t 
és communio jellegével bíró lakomának sejteti Demosth . 43, 8 2 ) ; 
de hogy n incs okunk rá, hogy ez alapon a tagok kétszeri in i t iá lásá t 
tételezzük fel az athéni phra t r i ákban , az kétségtelennek látszik. 
Tehát t együk fel ú jból a ké rdés t : mikor , a gyermek minő 
korában tö r t én t meg a felvétel ? A kik a születést közvetlenül követő 
időre gondolnak, a grammat ikusok bizonytalan állításaitól el tekintve 
csak nagyon kérdéses, mer t máskép is magyarázha tó i rodalmi forrá-
sokra tudnak hivatkozni (Andok. 1, 125; Isaios, 8, 19). Min tha a 
család körében lefolyó születési ünnepélyek, az άμφιδρόμια és a név-
adás (a δεκάτη) is a mellet t szólanának, hogy mos t már egyidőre 
véget ért az újszülöttel való foglalkozás. F e l i r a t u n k sem azt a lát-
szatot kelti, m i n t h a a felvétellel nagyon siettek vo lna ; az ú j szabályok 
szerint a szavazás egy évvel később történik, m i n t a κούρειον be-
muta tása (a mi, megengedem, a Demotionidai egészen kivételes intéz-
kedése lehetett) . Az év egyetlen napjához, a Κουρεώτις-hoz kötöt t 
cselekedetekről lévén szó, h a valaki kevéssel a m a nap után születet t , 
legjobb esetben is harmadik esztendejének küszöbén állott, a míg a 
phra t r i á j ába felvették ; tehát a Demot ionida i alapszabályai szerint eleget 
sem lehetett t e n n i a követelménynek, ha ilyen követe lmény létezett , 
közt Dittenberger, Lécrivain és Nilsson csatlakoztak (utóbbi: Griechische 
Feste, 464). Szerintök δαράτα (az élesztő nélkül készített kenyér-áldozat) a 
πα'.δήϊον-nak és γάμεΛχ-nak nevezett ünnepi alkalmakra egyformán vonat-
kozik. De ennek ellentmond a 95 köv. s.-ban olvasható szétválasztás: aι 
oé κα δ^ξωνται το\ ταγοι ή γ ά μ ε λ α η π α ι δ ^ ϊ α ~χο τίι γράμματα és alább: 
και
 co κα δε'ξωνται ή δ α ρ ά τ α ν ή ά π ε λ λ α ι α παρ τχ γράμματα, μή έστω 
Λχβυάοας stb. Ez alapon nem 3, hanem 4 ünnepi (áldozási) alkalmat tétele-
zek fel, s közülök a δαοάται-t és az άπελλαΐα-t a 45 köv. sorok alapján egy-
mással közelebbi kapcsolatban látom azon intézkedés miatt, hogy az érde-
keltnek mindkettőt a jelentkezés évének tartamán belül kell bemutatnia 
(άγεν δε τάπελλαΐα αντί /ετεος κ α Ί τχς δαράτας φέρεν és alább: τώι δέ υστερώ; 
^έτει άγέτω τά~ελλαΐα και τάν δαράταν φερέτω, hol mindenütt xai-t olvasunk ή 
helyett). A γάμελα bizonynyal a fiatal asszony praesentálására vonatkozott, 
a rratorjíov tán az újszülött gyermek első, legfeljebb praejudicális bejelen-
tésére, míg a δαράτα; és ά-ελλαΐα a felvétel vallási kísérői és követelményei 
voltak. Ezért hallottuk ép velők összefüggésben a büntető határozatot : 
μή έστω Λαβυάδα;; a nőnél és újszülöttnél ilyesminek nem lenne semmi 
ér te lme; ők nem lettek Λαβυάδαι, itt törvénytelenség esetén csak a phra t r ia 
tisztviselőit érheti büntetés. A felvételt az összes Labyadai szavalása dön-
tötte el. Hogy mindkét áldozási aktus külön επίκρισις tárgya, nein feltűnő ; 
az athéni polgárosítások is több javaslat és szavazás keretei közt mentek 
végbe (1. Wilhelm, Ath. Mitt. 39,' 1894, 257 k. 1.). Az érdekelt πατρΐα-ját 
a véleményezés joga illette meg, meg pedig nemcsak a felvételnél, hanem 
a γάμελα és παιδηία elfogadásánál is (25. s. : τους ταγούς μή δεκετ&αι μήτε 
δχράταν γάμελα μήτε πχιδήϊα μήτ' ά-ελλαΐα, αι μή τ ά ς π α τ ρ ί α ς ε π α t ν ε ο υ-
σας και π λ η 5 υ 6 α α ς, άς κα η; itt δαράταν és γάμελα között egy μήτε 
egészítendő ki!). Mintha a τταιδήϊα és γχμελα esetében a ττατρία ajánlása 
után külön ijtíy.piai?-nek nem lett volna helye, tán értelme sem. Különös 
figyelmet érdemel, hogy a delphoii phratria az athéni γενος-oknak meg-
felelő π χ τ ρ ί α ι - b a tagozódott. A Labyadai-kő líjabb irodalmát 1. Ziehen, 
Leges Graecorum sacrae, 217. 1. 
hogy a gyermek születése után hamarosan kerüljön a phratria tagjai 
közé. Es csakugyan a harmadik és negyedik életév között ingadozik 
egy platóni scholiasta (sehol. Plat. Tim. 21 B) ; Pollux meg egyenesen 
elért fiatalkoiról beszél (8, 107 : εϊς ηλιχίαν προελΰόντων).1) 
Ennyi bizonytalansággal szemben talán megengedett dolog, 
hogy a feliratunkból vonható következtetéseket hívjuk segítségül. 
Tegyük fel, hogy a Demotionidait valóban az Aristophon-Nikomenes-
féle törvény indította szabályainak megváltoztatására; az a minden 
pliratriának életébe vágó határozat, hogy ezentúl idegen nőtől szár-
mazott egyén nem számít polgárnak, hanem csakis polgárnak és 
polgárnőnek ivadéka. Ezentúl, Eukleides évétől kezdődően ; mert ter-
mészetes, hogy a törvénynek nem volt visszaható ereje (v. ö. Isaios, 
8, 43 : μ ε τ Εύχλείδην γαρ άρχοντα γεγόναμεν és Demosth. 57, 30 : 
γέγονε γαρ προ Εύχλείδου). Tegyük továbbá fel, hogy a phratriába 
való belépésnek a születés után lehetőleg hamarosan meg kellett 
volna történnie. Akkor a Demotionidai és minden egyéb phratria 
részéről is rögtöni intézkedés vált volna szükségessé ; mert az Euklei-
des évétől született polgártársakat azonnal az új törvény értelmében 
kellett volna befögadniok és lajstromozniok. De a Demotionidai nem 
rögtön intézkedtek; Eukleides és Phormion archonsága közé teljes 
6 archon-év ékelődik. Nincs jogunk ebből arra a következtetésre jutni, 
hogy a Demotionidai ráértek a cselekvésre, s hogy ép annyi ideig 
értek rá, a míg az új rend alá tartozók jelentkezése elérkezett ? 
Amennyiben ez Phormion évében következett be, az új egyesületi 
szabályok első esztendejében, Eukleidestől számítva betöltött hét esz-
tendő után lettek az új rend szülöttei, hogy úgy mondjam, esedé-
kesek s járultak a Demotionidai urnái elé. Azaz általánosságban ki-
fejezve : liét-nyolcz éves honikban lettek az athéni gyermekek a phra-
triák tagjai. 
I t t nyomban Solon elegiájára fogunk gondolni, mely bizo-
nyítéka annak, hogy a hetes számot elméletben az életkorok való-
ságos mértékének tekintették az athéniek. Ha úgy hiszsziik, hogy 
az első hajnyírás ünnepére kissé késői idő a hét év (mert a xoú-
A phratriába való bevezetés néhány esetét 1. Busóit, Gr. Gesch. 
II.2 119, 1. Demosth. 57, 54: άλλα π α ι δ ί ο ν οντα με εύ^ίος ήγον εις τους 
φοάτερας, Pollux ellen vall. Demosth. 43, 11 : έ—ειοή δ'ουτοσί ό παις εγενετο 
και εδόκει κ α ι ρ ό ς εΐναι . . . εισηγαγον εϊς τους ψράτερας τους του
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λίδτ; τον παΓδα τουτονί, azt bizonyítaná, hogy egy bizonyos idő elteilett a 
bevezetés χαιρός-áig, de it t nem egész rendes esetről van szó. Isaios 8, 19: 
ό'τε πατήρ ημών, ε π ε ι δ ή έ γ ε ν ό μ ε θ α , εις τους «ρράτορας ήμας ειοήγαγεν, 
nem követeli szükségkép, hogy nyomban a születés után bekövetkező fel-
vételre gondoljunk ; tán csak az elbeszélő stílus részletezésével \Tan dol-
gunk. Már Andok. 1, 125-nél az egész helyzet inkább utalna azt feltéte-
lezni, hogy a bejelentés hamarosan tör tént ; de nem tudjuk, hogy sürgős 
esetekben tényleg nem volt-e mód reá, hogy a gyermek felvételét már 
előbb, a szokásos terminust be nem várva kérelmezzék. Hogy valakit 
előbb vezessenek be a demotai közé, s csak azután a phratr iába (mint 
Leostrates fiát Leocharest, Dem. 44, 41), természetesen egész kivételes 
eljárás, a melyből semmi következtetést nem vonhatunk a rendes esetekre. 
Ilyesmire ép oly kevéssé alkalmas Platón törvénye (Nomoi, 785), a mely 
a születési évek pontos jegyzékét követeli meg a phratr iáktól (β'.ου μεν 
αρχή του παντός Ικάστοις ό π ρ ώ τ ο ς Ι ν ι α υ τ ό ς stb.). 
ρειον eredetileg bizonyára azt az alkalmat jelentette); *) ne felejtsük, 
hogy az efféle eltolódás nem tartozik az ethnographaí ritkaságok 
közé. A régibb időben nagykorúságát, a ηβτ]·\> sem érte el az 
athéni ifjú 18, hanem már 16 éves korában, mint a hogy erről a 
törvényszéki nyelv megmaradt επι διετες ήβησαι kifejezése tanús-
kodik. Számításomnak mindazonáltal nem tulajdonítanék nagyobb 
jelentőséget, hisz csak azon hypothesisen nyugszik, hogy Aristophon 
és a Demotionidai törvényhozása között szorosabb kapcsolat van; 
de szerencsés módon támogatja azt egy aristophanesi hely, melyet 
már az ókorban előszeretettel kommentáltak. Archedemosról halljuk: 
ος έπτετης ών oox εφυσε φράτερας (Batr. 418); azaz: a hét éves 
lett, de azért nem növesztette ki (nem a csikófogait: φραστηρες-t, 
hanem) — φράττιρ-jeit. A költő nem azt mondja, hogy még hét éves 
korában sem volt a phratria tagja, tehát recipiált polgár; evvel 
igazán nem mondott volna nagyot, mert a ránk maradt törvényszéki 
beszédek lépten-nyomon tüntetnek fel esetet, midőn felnőtt személyek 
küzdenek az itt szóba jövő jogukért. Aristophanes egyszerűen azt 
állítja (a folytatás, a : νυνϊ δε δημαγωγεί is arra utal), hogy Arche-
demos egyáltalán nem volt polgári származású, mert a phraterek 
akkor nem fogadták maguk közé, midőn ennek rendes ideje, a hét 
éves kor, elérkezett. 
A Demotionidai uj szabályzata, mely feliratunkban a 26. sor-
nál kezdődik (την δε διαδιχασίαν τό λοιπόν εναι), s minden 
közbetoldás nélkül folytatódik (ν. ö. 45. s. ταύτα δ' Ivat από Φορ-
μίωνος άρχοντος, έπιψηφίζεν δ ε stb.), rögtön a legnagyobb nehézség 
elé állítja a magyarázót. «Ha pedig valaki azok közül, kiket a sza-
vazásnát elutasítottak, fellebbezni akar a Demotionidaihoz, legyen meg 
hozzá a joga». Kiknek ítéletéről, άποψήφισις-Βről van itt szó, minő 
fajta ítéletéről, s hogyan kell a fellebbezést (az εφεσις-t) értelmez-
nünk : ez egymással összefüggő kérdésekben rejlik a crux interpreta-
tionis. feleletükön fordúl meg az egész felirat megértése. Az egész 
testület, a Demotionidai szavazására nem szabad gondolnunk; hisz 
hozzájuk történik apellatio. Bármily éleselméjüseggel kísérelték is 
meg egyesek ez irányban a megfejtést, az út nem járható; ilyesmit, 
fellebbezést az itélő forumtói ugyanazon forumhoz, az athéni perrend-
tartás sem ismerhetett. Tehát a phratriának valamely alosztálya ítél-
kezett. Minthogy folytatólag egy ilyennek, a Αεχελειών otxog-nak 
nagy szerepe van a fellebbezési eljárásban, mert öt ügyészt (auvrt-
γορος-t) állít a maga köréből az ítélet védelmére, Wilamowitz ezen 
alosztály szavazására gondol. A feltevés tetszetős, annyival inkább, 
mert itt a Demotionidai nyilvánvalóan «államosdit» játszanak. 
A δημόται felvételénél is volt fellebbezésnek helye, s ilyen esetekben 
ugyancsak öt taggal képviseltette magát a fellebbezési forum, a heli-
asta-bíróság előtt az elutasítást kimondó demos (Aristot. pol. Ath. 
42, 1). Kényszerűnek ugyan nem állithatjuk a megoldást; a Δεχε-
*) A kínálkozó e thnographaí analógiák közül az illyrek leszármazott jai , 
a mai albánok közt dívó szokásra utalok (M. Edith Durham, High Al-
bania, 23). Az első ha jny i rás nagy ünnepségek közt történik meg, midőn 
a gyermek körülbelül két éves, s a háznak ez alkolommal segédkező 
barátja a legszorosabb viszonyba kerül a gyermekkel és egész családjával. 
λειών οίκος mellett, a melyről csak ép az appellatióval kapcsolatban 
hallunk valamit feliratunkból, más οίκος-ok is lehettek a phratria 
körén belül, s így nem lehetetlen, hogy minden felveendő tag a 
maga, helyesebben atyja οΊκος-átói függött {mint majd később Niko-
demos javaslata értelmében ϋ-ι άσωτης-einek szavazatától fog függeni). 
De magam is azt hiszem, hogy a Demotionidai alaprendelkezése sze-
r int a tagfelvételeknél a leghatalmasabb, legbefolyásosabb, mert bi-
zonynyal legnépesebb οϊ κ ο e-t, a ΛεχελείεΐςΛ illette meg — 
az első szó. 
De csupán az első szó. Wilamowitz úgy képzeli a dolgot, hogy 
a Demotionidai alaptörvénye szerint a Δεχελειών οίκος végérvényesen 
döntött a jelöltnek felvétele vagy elutasítása felett, s hogy Hierokles 
javaslata ép a «háznak» ezen exorbitans befolyását volt hivatva meg-
szorítani a fellebbezés joga által. Ez a felfogás teljesen lehetetlen ; 
ellene szól mindaz, a mit az athéni phratriákról egyébként tudunk 
és mindt-n számbavehető analógia. Természetesen nem fogok hivat-
kozni magának feliratunknak a kivételes διαδικασία t szabályozó ren-
delkezésére (διαδικάσαι περί αυτών τός ψ ρ άτ ε ρ ας αντίκα μάλα)·, 
kivételből nem lehet rendes eljárásra következtetni. Olyan eseteket 
sem hangsúlyozok, midőn az athéni ügyvéd külön kiemeli, hogy 
valamennyi ψράτηρ leadta szavazatát (pl. Isaios 7, 15 : φηφισάμενοι 
πάντες); ép ilyen kifejezés ébreszthetné a látszatot, hogy másutt tán 
nem valamennyien szavaztak. De a törvényszéki beszédek egész álta-
lánosságban a phratereknek (tehát valamennyinek) szokták tulajdo-
nítani valamely kérdéses egyén bevételét vagy elutasítását; a döntő 
szót kivétel nélkül és a logika természetességével magának a testü-
letnek állásfoglalásával hozzák kapcsolatba. Delphoiban a Labyadai 
még azon minimális számot is meghatározták (101), melyben a tagok-
nak jelenlévőknek kell lenniök, midőn πάντες τ οι Λαβοάδαι döntenek 
szavazatukkal. Hagyatékunkban sehol még csak nyoma sem található 
annak, hogy valamely phratria-töredék határozatába a jelentkezőnek 
kényszerű módon bele kellett volna törődnie; a testületi szellemmel 
ilyenféle gyakorlatot nem is lehetne összhangba hozni. De hát akkor 
minő szerepet játszott a Αεχελειών οίκος a Demotionidai szavazásá-
nál ? Bizonyára csak véleményezőt és nem végérvényesen itélőt. 
A Dekeleieis csak javaslatot tettek, s akár igennek, akár nemnek 
hangzott is ez, szükségkép a plénum döntése alá került az alaptör-
vény intézkedései szerint. Ezen az új rend, Hierokles indítványa csak 
annyiban akar módosítani, hogy a véleményező οίκος elutasításánál 
ne magától, ne automatikusan kerüljön az ügy az összesség elé, 
hanem csupán akkor, ha az elutasított az ügyet fellebbezi. Azaz 
(hogy a Dekeleieis szempontjából állapítsuk meg a változást): Hiero-
kles azt indítványozza, hogy α véleményező fórumból visszautasítások 
esetén első fokú itélő forum legyen, a melynek végzését csak a felleb -
bezés formái közt változtathatja meg a phraterek testülete. 
Ε magyarázat után is teljes joggal mondhatja valaki, hogy a fel-
irat nem a kellő világossággal beszél, midőn a elutasításról» szólva (ών 
άν άποφηψίσωνται) nem mondja meg, hogy milyen forum részéről történt 
az elutasítás; hisz a testület plenumától elutasítottakra ép úgy lehetne 
gondolni. Mindenesetre lehetne, s a magyarázóknak többnyire ép az 
volt a hibájuk, hogy tényleg gondoltak is ; de ugy-e bár, a szövegezés 
e hiányossága a görög való életben alig járhatot t avval a veszélylyel, 
hogy ismét a Demotionidaihoz fellebbezzenek, a kiket a Demotionidai 
már egyszer elutasítottak? A szavazási rend ugyanaz, min t a melyet 
Nikodemos módosítása részletez, avval a külömbséggel, hogy utóbbi 
esetben a Αεχελειών olxog helyébe a ·&ιασώται lépnek ; a magyará-
zókat a felirat ama szakasza is útba igazíthatta volna. Nikodemos ép 
a módosítás, a &ιασώται újszerű bevonása miatt volt kénytelen a 
szavazási rend egyes pontjaival és eshetőségeivel kifejezetten foglal-
kozni ; Hieroklesnél a szükség nem forgott fenn, mert a Αεχελειών 
οΊχος szerepét meghagyván, nóvumként csak a fellebbezés intézmé-
nyét hozta javaslatba. Egyébként magyarázatunk alapján nem nehéz 
a felirat bizonytalan hangjának mélyebb okát megtalálni. A hiero-
klesi javaslat sohasem lett a maga teljességében törvény, mert a nyom-
ban utána következő módosítás, mint imént mondottunk, a Dekeleieis 
helyett a ΰιασώται-1 tette meg véleményezőkké, első szavazókká; 
így hát a fellebbezés is ez utóbbiak Ítéletével szemben történik majd 
meg. Azaz már a Hierokles javaslatában említett άποψήφισις-t is 
tulajdonkép a ΰιασώται-ra vonatkoztatva kell értenünk, ha a törvény 
végleges állapotára gondolunk; s a szöveg látható igyekezetében: 
csupán azt ölelni fel, a mi törvénynek marad meg, ép ez okból 
homályos, határozatlan. Ha majd a fellebbezés a &ιασωται Ítéletét 
támadja is meg, azért természetesen a Dekeleieis szerepe a feleb-
bezési tárgyalásnál, az 5 συνήγορος állítása, érvényben marad. 
Mi indította Hieroklest a felebbezés gondolatára? Bizonynyal 
nem az, hogy ily módon a Δεχελειών όιχος befolyását növelje. Egy-
általán rossz szolgálatot tesznek feliratunk magyarázatának, kik itt 
mindenáron a régibb Athén történetére emlékeztető vérségi vagy 
helyi érdekellentéteket akarják felfedezni. I t t nem arról volt szó, 
hogy a Αεχελειών οιχος vagy a phratr iának valamely más alosztálya 
nyerjen-e több-kevesebb hatalmat az összesség irányítására; itt csak 
az lehetett a feladat — mint ezt történeti megállapításaink alapján 
szükségkép várjuk is — hogy a phratr ia szabályai mentől jobban 
alkalmazkodjanak az új eukleidesi rendhez, közelebbről az Aristophon-
Nikomenes-féle törvényhez. Tehát a felvételt szigorúbban szabályozó, 
helyességét jobban biztosító intézkedésekkel lehet csak dolgunk. 
S tényleg az első pillanatra világos, hogy a fellebbezés elrendelése jól 
illeszkedik egy olyan czél szolgálatába. Először a véleményezők, az 
első szavazók körültekintőbbek lesznek itéletökben, ha tudják, hogy 
votumuk avval a súlyos következménynyel jár, hogy az a fellebbezés 
elmaradása esetében végérvényei. De a mi még fontosabb, a kétes 
jogú okvetetlenkedők alaposan meg fogják gondolni, hogy elutasítva 
a fellebbezés jogát igénybe vegyék-e, midőn majd annyi gonddal és 
ünnepélyességgel fogják követelésüket megvizsgálni, s a mennyiben 
pörvesztesek lesznek, 100U drachmával fognak Zeus Phratriosnak 
tartozni. Hogy ezt az összeget minő jogi alapon haj t ja majd be tőlük 
a Αεχελειών οιχος papja, ki természetesen nem egy személy a phratria 
papjával, azt most ne kutassuk; de hogy a feltűnően nagy pénz-
büntetést az a szándék szabta ki, hogy minden illetéktelen jogigényt 
elriaszszanak, az biztosra vehető. 
A Αεχελειών οΐχος-áról szólva eddig még mindig nem vetettük fel 
a kérdést, hogy miféle társas alakulattal is állunk szemközt az ο ι χ ο ς -
η ál. Phratriájának alosztálya lévén, bizonyos értelemben közjogi tes-
tületnek kellett lennie; de valami nagy múlttal és elterjedéssel 
Athénben alig dicsekedhetett, tekintve, hogy itt csak feliratunkból 
ismeretes; hacsak valaki Demosthenes τών φρατέρων οί οιχεΧοι 
kifejezéséből (57, 43) nem következteti a phratriának hasonló tago-
zódását1) Másutt — igaz. ritka esetekben — mint tényleges nép-
osztály fordul elő az οΊχος. Keos szigetén Karthaiában a III. század 
közepén a φυλή mellett szerepel (Franeotte, La polis grecque, 143), 
s Thebaiban is politikai osztályozási mód volt a Kr. u. I. században, 
ba a kérdéses felirat kiegészítése helyt áll (χάί είναι αυτώ μετο/ήν 
των τής πόλεως φιλάνθρωπων χα& α χαί τοις ε[ν οιχ]οις', ν. ö. 
Szanto, Das griech. Bürgerrecht, 158). A synoikizált Keosban a IV. 
század közepén τριπτυς-t találunk a φυλή mellett (Dittenberge r, 
Sylloge3 172); de oijrog-t τριπτυς-szel annyival kevésbbé azonosít-
hatunk, mert az utóbbi kétségtelenül helyi beosztás, holott a keosi 
ο'ϊχος-nál minden okunk van a gentilikus elvre gondolni. Látszat 
szerint Athénben az οίχος kialakulása a phratriák szabad egyesületi 
életéhez volt kapcsolva, ennek változatosságához és elkülönüléseihez, 
a rendszerezésnek minden következetessége nélkül, sőt tán a direkt 
közjogi elismerésnek híjával. 
Belső jellegét kutatva természetesen a családi közösség alapján 
szeretné az ember az athéni οΐχος-t megérteni. Az individualizált 
Görögországban οίχος a «ház» élő és élettelen vagyonán kívül csak 
a szűkebb értelemben vett családot foglalja magában a nagykorúságig 
atyai hatalom alatt maradó ifjabb generatióval; ilyenekből építi föl 
mint alapelemekből Aristoteles az államot (ους χαλουσί τίνες όμογά-
λαχτας παϊδας τε χαι παίδων παιδας : interpolatio a Politika ismert 
helyén). De a legrégibb időben és a későbbi történeti fejlődésben is 
megvoltak feltételei az οίχος tágabb értelmezésének. Ennek valamikor 
a nagycsaládot kellett jelentenie, a mikor még nemzedékek éltek 
közösen együtt, mert az οίχος szó alapértelmével ép ezt az együtt-
élést volt hivatva kifejezni (Schmidt, Synonymik d. gr. Spr. II. 508). 
Hogy az V. század historikusai (Her. 5, 31; Thukyd. 1. 137) a perzsa 
királyi házat nevezik οΐχος-nak, azt csak ép felemlítem; keleti nyelv-
használaton nyugodhatik, mely majd a római domus divina-ban ól 
továíbb (egy Bulgáriában talált görög felirat dativusban οί'χω θείω-t 
emlit ; 1. Poland, Gesch. d. gr. Vereinswesens 177). A görög nemzetségi 
élet lovagkorában magának a nemzetségnek, a dór παηοα-nak jelenté-
séhez közeledik az οϊχος-é; Pindaros a bizonyíték, midőn a korinthosi 
Xenophon τρισολυμπιονίχας οιχος-át énekli meg (01. 13), vagy a 
Ψαλυχιαδάν πάτρα val együtt az aiginai Themistiosnak, a nagyapának 
«házát» dicsőíti (Isthm. 6, 90 köv.). A demokratikus Athénben az örö-
Az egész demosthenesi hely így hangzik : ως ουν ταΰτ' άλη£ή 
λεγω, κάλε-, μοι -ρώτον μεν. . . επειτα τους εγγυωμε'νω παρόντας τω πάτο"! και τ ώ ν 
φ ρ α τ έ ρ ω ν τ ο υ ς ο t κ c ί ο υ ς, οίς την γαμ,ηλίαν ειση'νεγκεν ύπερ της μητρός ο 
πατήρ. Csak az οικείοι τών φρατέρων előtt muta t ták itt a γαμηλία-t be, nem a 
phraterek összessége előtt ? S azután mit jelent οικείο; ? A mit rendesen, 
egyébként ebben a demosthenesi beszédben is (pl. 69: /.αϊ φράτερες τών 
οικείων αυτής), a rokont, avagy tán a phra terek alosztályaira, az οικος-okra, 
s ennek tagjaira lehetne itt gondolni ? 
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kösödési jog körén belül tágul az οΊχος fogalma. Az állam a «házat» 
adóforrásnak tekintette (pl. Isaios 7, 32 : ο i χ ο ν ix τοΰ φανεροί) 
τ ρ ι 7) ρ α ρ χ ο υ ν τ α), s különösen a bővebben csörgedezők meg-
maradasát tartotta kívánatosnak (u. o. 30). Fináncziális szempont 
alá került tehát az οιχος eszméje, s ennek indirekt hatásakép terjedt 
ki lehetőleg mindazokra, a kik származás alapján örökösödési igényt 
támaszthattak valamely magánvagyonnal szemben ; mint ilyen váro-
mányosok, a «házhoz» tartoztak. Főleg Demosthenes προς Μαχάρ-
τατον beszéde alkalmas, hogy benne a minket érdeklő, bár semmikép 
meg nem állapodott jogi nyelvhasználatot tanulmányozzuk. Itt Makar-
tatos atyja, a ki a közös ősre — Buselosra — vonatkoztatva a negye-
dik nemzedék, az örökhagyó Hagnias οΐχος-ά\ιοζ tartozónak vallja 
magát, a mit Demosthenes kliense kereken tagad (43, 29). Két szár-
mazási elv küzd itt egymással az οίχος fogalmáért: a közelebbi, de 
leányági és a távolabbi, de tisztán fiúági származásnak elve. Az előbbit 
Demosthenes képviseli ; a másiknak védelmét ugyanezen jogesettel kap-
csolatban Isaios 11. beszédében (περι τοΰ Αγνίου χλήρου) olvashatjuk. 
Mindez érdekes, sőt talán külön értekezésre is érdemes anya-
got szolgáltatna; de mint látjuk, nem segíti elő a Δεχελειών οΊχος 
megértését. Szó és fogalom nem oly fejlődést nyert az athén demo-
kratiában, hogy valamiféle családi szövetkezésnek magyarázhatnók. 
A tágabb gentilikus együvétartozásra sem gondolhatunk ; a kifejezés 
ennek is ellentmond. Mert οίχος nem γένος, s a kutatók csak a 
fogalmak összezavarásához nyújtanak segédkezet, midőn — az érdemes, 
korán elhúnyt genealogust, Toepffer-ϊ követve — az azonosítás vala-
mely formájában hozzák össze azt, a mi széttartandó. 
Nem akarom kétségbe vonni, hogy genosok, sőt tán főnemesi 
eredetűek is, léteztek és külön életet éltek Dekeleiában a IY. század 
elején ; de a felirat szerint a Demotionidai korában legalább testüle-
tileg szerepet nem játszottak. Szívesen megengedem, hogy újabban —-
főleg Eduard Meyer hatására — a demokratizált Athénnek gentilikus 
maradványait, mint közintézményeket, kelleténél kevesebbre szokás 
értékelni, mert túlságos egyoldalúsággal az eupatridaság pusztulása felé 
irányul a figyelem. A míg egy olyan szegény ördög, mint a demos-
thenesi kor Euxitheosa, a szallagárus, az Ő Apollon patroosának és Zeus 
herkeiosának tiszteletében osztozó vérrokonaira (γεννάται) és családi 
sírboltjára (ήρία) hivatkozhatik (Dem. 57, 67), addig az ősi iutézmé-
nyek elmúlásáról egyáltalán nem beszélhetünk. De emellett a phra-
triáknak megvolt a magok külön demokratikus fejlődése, nem szükség-
kép kapcsolatban a genosok váltakozásaival, saját történeti alakulá-
saival. Ep mert a genosok az athéni történet folyamán megmaradtak 
és valamelyes jelentőséggel mindig bírtak, módosulásaiknak is a 
maguk neve alatt kellett végbemenniök; nem οίχος nak, hanem 
γένος-n'ák hívnák a Dekeleieis társaságát, ha itt csakugyan vérrokoni 
együvétartozásról lenne szó (Busóit, Griech. Gesch. II.2 121, 2). 
Egyébként az egész kérdést kifejezésünk másik tagja, a Δεχελειείς, 
végérvényesen eldönti. A dekeleia-belieket jelenti, tán nem csak vagy 
részben nem is a demos tagjait, hanem mindazokat, a kik Dekeleiá-
ban laknak; természetesen a phratria tagjai közül; s így ο ί ζ ο ς - u n k 
az összes helyben lakó φ ρ άτ ε ρ ες egyesülése. Jól látták ezt mái-
mások is (Schöll, Wilamowitz, Milchhöfer), s az egész problémát 
elintézettnek tekintettem volna, ha Schoeffer a philologiai okulásnak 
annyira nyilvános helyén nem tért volna vissza a gentilikus magya-
rázási módra, mint a Pauly-Wissowa-szótár. 
Egymást kizáró elvek a vérségi és a helyi, a gentilikus és a 
lokális; de csak elvben zárják ki egymást, a sokformájú gyakorlatban 
szükségkép találkoznak. A Demotionidai-feliratnak is egy ilyen talál-
kozás kölcsönöz különös érdekességet. Kezdetben a vérségi testületek 
az összetartozás természetes következményekép együtt települnek le, 
egy helyt élnek, mint a családok. Csodálatos szívóssággal maradhat 
ez meg századokon keresztül; a ki a mai Albániában utazik, nem 
községek, hanem együttélő törzsek határait lépi át. De további fejlő-
dés alaposan megbonthatja ezt a helyi közösséget; hogy az athéni 
phratriáknál mennyire tette meg, arra jó indirekt bizonyítékunk van 
a χατά Νεαίρας tartott beszédnek egyik okmányában (61). A Bry-
tidai nemzetségének 5 tagjáról van benne szó, s mind az öt más-
más demoshoz tartozik, tehát valószínűleg másutt is lakik; pedig a 
Brytidai, mint egyetlen genos, természetesen ugyanazon phratriának 
alkotórésze. Ilyen nagy diasporában az összes pbratriák bizonynyal 
nem élhettek; magának az intézménynek jogosultsága és lehetősége 
szűnt volna meg vele. A szétválasztó okok mellett az összeterelők 
sem hiányoznak a történeti tényezők között; ujabb néposztályok föl-
vétele, idegenek honosítása, egyesek örökbefogadása stb. mind a helyi 
tartózkodás alapján megy végbe, s így végső eredményben a szét-
bomlást ellensúlyozza. Nem ismerjük ugyan sem az ősi, sem a későbbi 
Attikára vetítve a phratriák térképét (egy pár, részben kétes bizony-
ságú és nehezen lokalizálható phratria-név maradt mindössze reánk); 
de tekintve az itt szóba jövő intézmények és helyi traditiók szívós-
ságát. a két térkép talán nem is különbözött egymástól annyira, mint 
azt az esetben gondolnók, ha megtévesztő kizárólagossággal csak 
Athén nagyvárosi, vidéket felszívó fejlődését látjuk szemünk előtt. 
Mindenesetre jellemzőnek kell találnunk, hogy egy IV. századbeli 
felirat ép azt a helyet — Dekeleiát — jelöli meg egy phratria közép-
pontjának, melyet az Vfr#tς-hagyomány (Philochoros) a synoikismos 
előtti 12 polis egyikének tartott. A Demotionidai, úgy látszik, minden-
koron a mai Tatoi vidékén laktak, s a magok részéről is alkalmaz-
kodtak az ottani település változó viszonyaihoz. A IV. század elején 
Dekeleia, ez a jelentékeny vidéki város, erősen centralizált formá-
ban fővárosa a phratriának; nem az utolsó fontosságú tanulság ez 
mindazok közül, melyeket feliratunkból levonhatunk. Ide, Zeus 
Phratrios oltára elé kell az áldozati állatokat terelni, mert ezentúl 
minden áldozás itt megy majd végbe, hacsak — kényszerítő körül-
mények miatt — a pap más helyet nem jelöl ki, melyet azután öt 
nappal a Dorpia előtt legalább is tenyérszélességű fehér táblán ad 
tudtul a piaczon sétáló dekeleiabelieknek (δπο αν Λεχελειης προσ-
<ροιτώσιν έν αστει). Háborús időkben és kevésbbé czentralizált helye-
ken mintha nem is lett volna elengedhetetlen követelmény, hogy az 
Apaturia áldozatait magának a phratriának oltárán mutassák be ; a 
büntetési pénzzel erősített tilalom legalább is ilyen lazább gyakor-
latra enged következtetni. Ugyancsak Dekeleia nyilvánossága előtt, 
sétahelyükön kell majd — Menexenos javaslata szerint — az az 
évben áldozó phratria-jelöltek pontos névjegyzékét kifüggeszteni. 
A mily természetesen idomult a phratria szervezete a település 
körülményeihez, lett szükség esetén városivá, ép oly magától érte-
tődőnek fogjuk találni, hogy az együttlakó pliraterek maguk közt a 
szorosabb érintkezést keresték. Az Apaturia, a phratriának egyedül 
számottevő ünnepe, végül is csak egy-két napra hozta a tagokat val-
lási cselekedetek és hangulatok körében együvé ; holott a phratriában 
kifejezést nyerő közösség, már csak államjogi értelménél fogva is, 
gyakoribb találkozást, bensőbb kölcsönösséget tett kívánatossá. A phra-
terek helyi szövetkezésére nem is egyedüli emlékünk a Δεχελειών 
olxog-néy. Egy felirat, melyet a Hymettos vidékén, a mai Liopesi 
mellett találtak {Έφημ. άργ. 1901), a IV. század elejéről 20 személy-
nevet tartalmaz a οιδε φράτερες fejczím alat t ; hordozóik közül 9·et 
a tulajdonneveknek Μυτ}σι-νβ\, 6-ot azoknak Σωσι \al kezdődő for-
mája egy-egy család tagjainak árul el. Valóban csodálkoznunk kell,, 
hogy a ki a felirattal behatóbban foglalkozott (Körte, Hermes, 1902,. 
582 k. 1.), hogyan képzelhette azt, hogy itt egy phratriának teljes 
listájával van dolgunk. Hisz akkor egész Attikának 12 phratriája egy 
pár száz embernél többet alig foglalt volna magában, e ez az egész 
társas szervezkedés egy-két athéni családnak szórakozása lett volna, 
teljes ellentétekép annak a képnek, melyet a phratriák mivoltáról 
és szerepéről a IV. század törvényszéki beszédei rajzolnak elénk. 
Bizonyításra nem szorul, hogy itt . csakis egy egyes telepnek, még 
pedig egy kisebb községnek phraterjeivel ismerkedünk meg (a demo-
tikon hiánya is közös lakóhelyre utal), kik valamely okból jónak lát-
ták, hogy listájukat elkészítsék, s olyan ponton állítsák fel, hol a 
phratria nevének közelebbi megjelölése nélkül is nyilvánvaló volt, 
hogy kikről van szó. Nem merném a következtetést levonni, hogy 
saját egyesületi helyiségökben állították fel a stele-t; de a mire a 
kis számú és jövedelmű hymettosiaknak nem tellett, azt könnyedén 
megtehette az οίχος Δεχελειών. 
A görög egyesületi életben nagy szerepet játszottak a klub-
épületek (Poland, id. m. 459 k. 1.); itt ünnepeltek, étkeztek, mulattak 
együtt azok, kiket valamely közös érdek fűzött szorosabban össze. 
Hogy a dekeleiai φράτερες külön helyiséggel rendelkeztek, arra már 
»•ζ a körülmény is rámutat, hogy külön papjok volt; mert mint 
mondottam, a ιερεύς του Δεχελειών οιχου-1, ki feliratunkban a felleb-
bezési bírságok behajtásánál, de csakis itt szerepel, nem szabad a 
Demotionidai papjával, a Zeus Phratrios hivatalos áldozárával egy 
személynek venni. Az ilyen egyesületi pap meg alig vehette volna 
functiói számára más szentélyek vendégbarátságát igénybe, a meny-
nyiben saját tulajdonában nem áll mindaz rendelkezésére, a mire 
szüksége van. Az egyesülés neve is így nyer legtermészetesebb magya-
rázatot, mert szokásos terminussal o u o g - n a k hívták a görögök az 
egyesületi czélokra fönntartott épületet. Helyiség gyakran ad a benn-
tartózkodóknak nevet; s a mire az öreg Sauppe csak tapogatódzva 
utalt (Ind. sehol., Gottingas 1886—7, 13), azt most közelebbi ana-
lógiákkal tudjuk igazolni. Alexandriai kereskedő-házak képviselői ily 
módon állottak ό οιχος τών /Ιλεςανδρέων-ηά össze a távoli Tomoi-
ban (Poland, id. m. 82), s ezért találkozunk a Feketetenger part-
vidékén (Tomoiban. Nikomedeiában, Amastrisban) a hajótulajdonosok 
«házaival» (pl. ό oixog τών εν Τόμει ναυχλήρων, Poland, id. m. 108). 
A dekeleiai háznak annál nagyobb jelentősége lehetett, mert mintha 
az anya-phratriát is kisegítette volna. Ugyanis feliratunkból semmi-
kép sem látom bizonyított ténynek, hogy a Demotionidai ebben az 
időben, a IV. század elején külön phratria-háznak (φράτρίον, Poll. 
3, 52) voltak birtokában. Zeus Phratrios oltára, az áldozások és sza-
vazások helye, bizonynyal nyilt oltár volt (87 s. : έν τήι άγοράι is 
érre utal); az archívum (v. ö. 23. s . : ε* το γραμματείο το ε ν 
Δημοτιονιδώι ν χαι το άντιγράφο) még nem sokat je lent : ezt 
másutt is tar that ták; s hogy idegen szentélyben, a Letoéban függesz-
tenek ki egy hivatalos közleményt (a steleket Zeus oltára elé szokták 
állítani), az legalább is gyanús. Ha csakugyan akként volt, mint 
mondom, akkor az οΊχος Δεχελειών előzékenyebbnek mutatkozott, 
mint Chiosban a Klytidai szűkkeblű nemzetsége, mely annyira meg-
örült az ő újonnan épült külön «szent házának» (olxoq τεμένιος 
ιερός), hol immár együtt tarthatja azt. mi előbb magánosoknál volt 
szétszórva, hogy szigorú büntetéssel tilt el mindenkit, phratriát (tehát 
saját phratriáját) is a ház használatától (Dittenberger, Syll.2 571). 
Nikodemos módosítása látszólag a Δεχελειών olxoq befolyását 
érinti, midőn annak tagjai helyett a & ι a σ ώ τ a ι-t teszi meg az első 
szavazókká: csak látszólag, mert nevezett «ház» alig tekintett hatalmi 
kérdésnek olyasvalamit, a mi — mint hallani fogjuk — csupán a 
fölvétel helyességéről akart gondoskodni. Az új szavazási mód for-
mális szempontból semmi nehézséget sem támaszt a magyarázásnak; 
itt minden rendén van. Az elővizsgálatnál (άνάχρισις) megkívánt 
3 tanút ezentúl saját thiasotesei közül (έχ τών εαυτό θιασωτών) állítsa, 
ki gyermekét bevezeti; csak a mennyiben abban a thiasosban nem 
lennének annyian szám szerint (εάν ők μη ώσι έν τώι ΰιάσωι τότωι 
τοσοτοι τόν αριθμόν), állíthassa a többi phrater közül. A titkos sza-
vazást a bevezetőnek thiasos-társai (οι αυτό το εισαγομένο ΰιασώται) 
kezdik meg, kik azután nem is fognak a többi phrater szavazásában 
részt venni. A mi a szavazás eredményét illeti: ha a thiasotai el-
fogadják a gyermeket, a többi phrater meg visszautasítja, ez esetben 
100 drachma büntetéspénzt fizet minden thiasotes, azokat kivéve, 
kik protestáló szavukat már előzetesen felemelték. Viszont: a thiasos-
társaktól elutasítottnak felebbezési joga van az összességhez ; siker 
esetében a gyermek természetesen a jegyzékbe kerül, míg az itt is 
elutasított 100 drachmát fizet Zeus Phratrios pénztárába. Hierokles 
javaslatában úgy olvastuk, hogy a fellebbezés pörvesztósét 1000 drachma 
büntetéspénz sújtja Ez az egyetlen pont, hol szövegünk ellentmond 
magának; a külömböző javaslatokat kiegyenlítő redactor kifelejtette 
törölni vagy szándékosan bennhagyta Hierokles drákói indítványát, 
mely immár érvényét vesztette. Egyébként a két összeg közti nagy 
külömbséget a változott körülmények teljesen magyarázzák. Midőn 
Hierokles javaslatát megtette, még a Δεχελειών olxoq ítéletével szem-
ben bejelentett fellebbezésre gondolt; Nikodemosnál már csak a thia-
sotai szavazatának megfellebbezéséről van szó. A büntetésösszeg nagy-
sága arányban van a szavazók számával, s az így az ítélet jelentő-
ségével is (1. alább). Hogy a Nikodemos törvényét folytassuk, a felleb-
bezés módozatairól itt nem hallunk semmit, mert rólok már Hierokles 
javaslata intézkedett. A mennyiben az elutasított nem fellebbez, ter-
mészetesen a thiasotai mondották ki az utolsó szót. A törvény nem 
beszél apellatióról az összesség határozatával szemben. Nem mintha 
ilyenhez az athéni polgárnak joga nem lett volna; de ez már a 
phratria önkormányzatának körén kívül eső' eljárás, melyet az ilyen-
formán tekintetbe sem vesz. 
Formális nehézség tehát a szöveg megértésénél nincsen. De a 
mi az itt szereplő θίασοι-1, θ ι ασ ώτ a ι-t illeti, ezek jellegéről 
semmiképen sem tudom azt a nézetet vallani, melyet róla a tudós 
közfelfogás minden ellentmondó hang nélkül alkotott. A mióta Sauppe 
kijelentette r ante omnia igitur notandum est . . . omnes, qui ad 
phratriam pertinent, in thiasos divisos esse» (Ind. sehol. Gott. 1890— 
1891, de phratriis atticis II. 5), a dogma erejével hirdetik összes 
philologusaink, hogy «a phratriák kétségtelenül θίασοι-bü, oszlottak szót, 
úgyhogy minden phrater egyszersmind thiasotes is» (Wilamowitz, id. 
m. 263). Sőt Gilbert (Handbuch d. gr. Staatsalt. I.2 164) egészen 
fantasztikus alkotmánytörténeti elméletet épített föl feliratunk thia-
sosaira egy közismert, de sokszor félreértett aristotelesi hely segít-
ségével (Pol. 1319b. 19): szerinte már Kleisthenes ilyen thiasosokban 
csoportosította az új polgárjoggal megajándékozott egyéneket, s efféle 
csoportok összevonása által új phratriákat alkotott.1) De még a kik 
nem használják is fel inseriptiónkat a képzelődés szabad játékára^ 
annak alapján bebizonyítottnak veszik, hogy voltak Athénben thia-
sosok, a melyek — mint a phratriák alosztályai — köztestületek jel-
legével bírtak. Ennek a felfogásnak ad legújabban pl. Lécrivain is 
lexikálisan tömör kifejezést: «A Athénes, les premiers thiases ont 
été les petits groupes formés a l'intérieur des phratries sur le modele 
des orgéons primitifs et qui, sans avoir de culte particulier, ont été 
utilisé par le pouvoir central pour le contrőle de l'état civil et du 
droit de cité» (Daremberg Saglio- Pottier, Dict. Thiasos, 257). Mint 
látjuk a kérdés a szerencsétlen philochorosi törvényidézettel van össze-
kötve, az όργεώνες közjogi szerepeltetésével. 
Mindenek előtt állapítsuk meg azt, hogy — feliratunktól el-
tekintve — thiasos phratriával kapcsolatban sehol a ránk maradt 
hagyatékban elő nem fordúl: ilyen összeköttetésről még a gramma-
tikusok sem emlékeznek meg. A mit erről modern kutatók tudni 
vélnek, a Demotionidai-felirat befolyására, irányítására keletkezett, 
így Lipsius (Leipz. Studien f. kl. Phil. XVI., 168 k. 1.), kihez Poland 
is csatlakozik (id. m. 17 k. 1.), IG. II. 986-ban szeretne phratriabeli 
thiasosokat felfedezni. Aláírási lajstromok ezek a IY. századból egyé-
nek által elnevezett 5 thiasos szerint csoportosítva (pl. "Άντκράνους 
θίασος). Az efféle elnevezés Athénben ritka, de másutt, magánegye-
sületeknél használatos, sőt újabban athéni όργεώνες·Ίΐέ\ is találunk 
rá példát (Ziebarth, Eh. Mus. 55, 502 : όργεώνες οι μετ[ä); nem 
igen lehetne következetesen mindez eseteknél magánjellegű társula-
1) Ugyanígy Wilamowitz, Staat u. Gesellschaft der Griechen, 50 r 
Schon die Phra t r i e Altathens umfasst neben den Geschlechten solche Kult-
genossenschaften (Μασοι): die Zugehörigkeit zu ihnen ersetzt den Adel. Der 
Thiasos des Gottes Dionysos stb. Br. Keil k r i t iká jának becsületére válik, 
hogy a Gercke—Norden I I I . kötetében megjelent Griech. Staatsalt.-jében, 
e kitűnő összefoglalásban (2. kiad. 1914), a thiasoi—orgeones közjogi szere-
pét, melyről némelyek annyi t tudnak mondani, egy szóval sem érinti. 
toktól eltérő alakulásra gondolni. A mi lajstromaink, mintegy 90 alá-
író nevével, első látszatra sem keltik a phratria-jegyzék képét. Mert 
a Liopesi mellett talált felirat alapján van fogalmunk erről; a phra-
tria jellegének megfelelően pontos következetességgel teszi ki a név 
mellé a patronymikont, a hogy ezt a még csak felveendők számára 
a Demotionidai törvénye is megköveteli (120: τό όνομα πατρόΰεγ 
χαe του δήμου stb.). Evvel szemben subscriptiónkban csak a szeszély 
határozatlanságával vagy előttünk többé nem ismeretes okokból fordul 
elő az atya neve (mintha a testvéri viszonyt látható igyekezettel tün-
tetné fel a jegyzék). Poland szerint az egyszer előforduló παις gen-
tilikus összetartozásra utal. De gyermekeket nemcsak a későbbi idő-
ben, kivételkép már a IV. században is bevezettek valJási társulatokba 
(Isaios, 9, 30: εις τοίνυν τά ιερά ό πατήρ ό εμός τον Αστύψιλον 
πα~ιδα ήγε με$' έαυτού ωσπερ χαι εμε πανταχή stb.; felvétel εις 
τους θιάσους τους Ήραχλέους); míg viszont, ha csakugyan phratriá-
ról lenne szó, 90 phrater között feltűnően kevés lenne az egyetlen 
kiskorú. De döntő bizonyítékunak a demotikonokból vonható követ-
keztetést tartom. 
Magam is azt hiszem, hogy jegyzékünkben az illetőségnek meg-
jelölése azért hiányzik majdnem kivétel nélkül, mert helyben lakó 
egy demosbelieknek szövetkezésével van dolgunk; tehát csak a derno-
tikon kivételes feljegyzése árúi el idegen illetőséget. Ilyen kivétel 
8 esetben állapítható meg ; megint rendkívül kis szám, ha phratriára 
volna szabad gondolnunk, mert minden látszat szerint ebben az idő-
ben sokkal szétszórtabban eltek az ősrégi phratriák tagjai, hogy sem 
90 eset közül csak 8-ban ne találkozott volna a phratriához való tar-
tozás a helyi illetőséggel. De a kivételek magok is rendkívül jellem-
zőek ; 6 a 8 közül Agryle-ből való (Άγρυλη&εν) személyre vonatkozik. 
Ez az Agryle az athén-városi Agrai-jal szomszédos demos; maga is, 
azt mondhatnók, egyik külvárosa Athénnek. Athénben (a phaleroni-út 
mellett) talált kőről lévén szó, mi természetesebb mint városi egye-
sületre gondolni, melynek tagjai között a közelségtől meghatározottan 
agrylebeliek is találkoztak, akár úgy, hogy ezek tényleg a kérdéses 
athéni demosban laktak, akár hogy a szomszédságból jöttek el az 
ünnepi alkalmakra ? Egyszóval, semmi okunk nincs a felirat magya-
rázatánál túllépni azon körön, a melybe a szokott nyelvhasználat 
szerint a thiasosok valamennyien tartoznak, a magántársaságok körén; 
egy, általános czímében és kultuszában ismeretlen athéni magán-
társaság alosztályainak kell az itt emlegetett θίασος-okat tartanunk.1) 
Bizonyos általánosabb természetű kételyek is útjában vannak 
annak, hogy a Demotionidai thiasosainál magának a phratriának al-
osztályaira gondoljunk. Efféle alosztályt ismerünk phratriánk keretén 
belül, de ennek οϊχος a neve. Nem tudjuk ugyan, hogy mennyi rend-
szerezéssel ment végbe az οίχος-ok szerint való tagozódás (lehet, 
hogy a Δεχελειών mellett nem is volt több, bár maga a phratriarchos 
έξ Οίο illetőségű volt); de οίχος is, θίασος is mintha kissé sok 
volna az osztályozási módokból és elnevezésekből. Azután miféle 
*) Csak itt a jegyzetben említem meg, hogy a peiraieusi demos 
ha tá roza ta : μηδεις . . . μηδέ 5ιοί[σους] συνάγει . . . ανευ της ιερέας (IG. II. 1, 
Ö73 6) époly kevéssé tartozik a mi körünkbe. 
viszonyban képzeljük a $ίασος-ϊ az οιχος-hoz ? A priori tán a ?97a-
<rog-t venné az ember nagyobb egységnek, s az οιχος-t annak részévé 
tenné meg. De a mit a Αεχελειών οίχος ról hallunk, az ellenkező 
felfogásra utal, s ez alapon az οΐχος-t kellene a θίασος-ok foglala-
tának tartani. így hát minden képzelhető όίχος eo ipso thiasosokból 
állott, s ilyenek az olxog-on kívül nem is léteztek? Nem kevés kételyt 
támaszt annak elgondolása is, hogy miféle elven nyugodott a thiaso-
sokba történő tömörülés ; mert hisz valamely princípiumának ennek 
is kellett lennie. A helyit az olxog foglalta le, a tágabb gentilikusat 
maga a φρατρία képviselte, a szűkebbet, a családit meg a γένος, (ha 
ilyenek tán még mindig voltak a phratrián belül); a θίασος szá-
mára így alig marad más hátra az önkénynél vagy holmi vallási, 
közös kultuszban megnyilatkozó összeköttetéseknél. Ha ez utóbbiak 
az aristokrata genosokkal szemben kialakult társulások emlékei lettek 
volna (sokan így képzelik a dolgot), akkor nevökben és szertartásaik-
ban is megőriztek volna valamit a régiből, a demokrata fejlődést 
megelőző időkből. De &ιασώται már Solon törvényében a szabad 
egyesülés tagjait jelenti, kiknek nem volt semmi szükségük, hogy a 
phratriába szoríttassák magukat (mint polgárok úgyis benne voltak), 
s holmi thiasos istenekről és ilyenek kultuszáról sem hallunk a phra-
trián belül semmit. 
De hát az όργεωνες? A mennyiben ezek csakugyan közjogi 
testületek lettek volna valamikor, minden okunk volna a thiasosok 
ilyetén jellegét tagadni, már csak azért is, hogy azt a nehezen meg-
oldható kérdést elimináljuk, hogy minő közelebbi viszonyban vannak 
már most az egyaránt közjogi όργεώνες és ΰίασοι ? Tényleg azonban 
az orgeones ép oly kevéssé voltak bármikor is közjogi tagozódás 
csoportja, mint a thiasotai. A helyes útra Körte lépett rá (Ath. 
Mitt. XXI. 1896), midőn meggyőző módon igazolta, hogy magán-
természetű és nem valamely állami gentilikus kultusz tagjai az 
όργεώνες. Hogy mennyire tisztázó hatással jártak fejtegetései, arra 
nézve tanulságos, ha valaki Poland nagy munkájának megfelelő 
részét (8 k. 1.) Ziebarth-nak bizonytalan hangú szavaival veti 
egybe, melyek még javarészt Schöll nézeteire támaszkodtak (Das 
gr. Vereinwesen, 1896, 133 k. 1.). De mintha a Philochoros idézte 
törvény : τους dk φράτορας επάναγχες δέχεσΐ)αι χάί τους όργεώνας 
χαι τους όμογάλαχτας, még mindig útjában állana a teljes vilá-
gosságnak. Mert általánosságban még mindig úgy fogják fel a tör-
vényt, hogy a phratriáknak vagy legalább is bizonyos phratriák-
nak okvetlenül és minden további formalitás nélkül tagjaik közé 
kellett emelniök az όργεώνες-ϊ (ν. ö. Lübker—Geffcken—Ziebarth, 
Beáll. s. v.). Már pedig ez, ha úgy is fogjuk fel a dolgot, hogy az 
όργεώνες folytatólag csak mint egyes személyek és nem mint testület 
játszottak szerepet a phratriákban, némi közjogi jelleget kölcsönözne 
ama kultusz-szövetkezeteknek; állami kényszer a phratriákkal szem-
ben emellett tanúskodnék. Véleményem szerint azonban nem erről 
van szó a philochorosi törvényben, hanem ez phratereknek és orgeo-
nesnek egyformán azt parancsolja meg, hogy jelentkezés esetén a 
όμογάλαχτες-t, azaz a genosok tagjait rövid úton és ellentmondás 
nélkül fel kell venniök. Tehát a τους όργεώνας előtt álló χαι a τους 
ők φράτορας-βζ&Ι kötendő össze és a τους όμογάλ.αχτας előtt álló 
vagy magyarázási kísérletnek későbbi betoldása, vagy pedig úgy 
értendő, hogy egyéb tagokon kívül a genneteseket is, még pedig 
kényszerű módon iktassák lajstromaikba. Hogy együttesen történik 
itt intézkedés közjogi (φράτορες) és magán-testületről (όργεώνες), 
az jól megfelel a régi törvénykezés szellemének; Solon törvénye is 
egyfolytában sorolja elő a δήμος-1, a φράτορες-i, a ol τών Ιερών 
Όργΐών-t, a σύσσιτοι-t, όμοτάφιοι-t, θιασώται t stb. A pliilochorosi 
idézetet már az ókorban alaposan félreértették, első sorban Pollux, 
a ki a όμογάλαχτες-t és όργεώνες-t egyszerűen azonosaknak veszi 
(3, 52; ő tehát már biztosan xae-t olvasott a τους όργεώνας és a 
τους όμογάλαχτας között). De a jobban informáltak soha sem zavar-
ták össze a fogalmakat, s az orgeones-t mindenkor, mint pl. Seleukos, 
a soloni axones magyarázója, herosok és istenek tiszteletére alakult 
magántársaságoknak jellemezték (Suidas ós Phot. s. ν.). A minővel 
többek közt Isaios egyik beszédében is találkozunk (2, 14: εισάγει 
με εϊς τους ιρράτερας . . . χαι εις τους δημότας με εγγράφει χαί ε ί ς 
τους όργεώνας); mert itt egymástól teljesen független két cse-
lekedet a phratriába ós az orgeones közé való bevezetés, s az utóbbit 
a pörösködő fél nem saját polgár-voltának igazolására, hanem csak 
az örökbefogadó iránta érzett nagy jóakaratának bizonyítására említi 
fel. Természetesen szeretnők tudni, hogy a Philochoros idézte régi 
törvényt, a όμογάλαχτες védelmét miféle történeti körülmények java-
solták; de a kérdésekre, melyeket az ősiség és demokráczia átmeneti 
korszakra felad, sajnos, csak feltevésekkel felelhetünk. 
A mondottak alapján immár nem lesz nehéz megmondanunk, 
hogy a Demotionidai-feliratban emlegetett ϋίασοι-1 és ϋιασώται-t 
hogy is kell tulaj donképen érteni. Maga az egyszerű szöveg is rá-
vezethetett volna. A törvény ugyanis számol a körülménynyel, hogy 
az érdekelt nem találja meg a szükséges 3 tanút a saját thiasos-
társai között. De miként képzelték az eddigi magyarázók lehetséges-
nek, hogy phratriánknak olyan alosztályai is vannak, melyek mind-
össze 4 tagot sem foglalnak magokban ? Hisz itt nyilván csak a 
phratrián kívül álló thiasosokról lehet szó, s ezt feltéve csakugyan 
megeshetik, hogy egy phrater történetesen olyan vallási szövetkezés 
(thiasos) tagja, a melyben nincs még három egyén, kik — mint ő — 
ezenfelül és egyszersmind a Demotionidai phratriájának is tagjai len-
nének. Ezt maga a szöveg is egész világosan megmondja; mert e 
szavaknál: εάν δε μή ώσι εν τώι θιάσωι τότωι τ ο σ ο τ ο ι τον 
αριθμόν, εχ τών άλλων φ ρ α τ έ ρ ω ν παρεχέσθω, a τοσοτοι mellé 
a φράτερες-t kell kiegészítéskép odagondoíni, mint ezt a következő 
ix τών άλλων φρατέρων is mutatja, nem pedig a θιασώται-t, a 
hogy a magyarázók nagy egyöntetűséggel, de hibásan teszik. S akkor, 
mint láttuk, rögtön érthetővé lesz az eddig érthetetlen. Négy tagra 
vagy még kevesebbre leolvadt, tehát egyáltalán tagok nélkül létező 
thiasosokat époly kevéssé tudok elképzelni, mint 20 tagot számláló 
athéni phratriát; s ha már a haldoklásnak ehhez a korszakához 
érkezett el az athéni gentilikus élet (a feliratunkban megnyilatkozó 
kodifikátori elevenség ugyan épen nem e mellett bizonyít), a leg-
elsenyvedtebb részektől, az egy vagy két emberrel tengődő alosztá-
lyoktól akkor is legutoljára fog a törvényhozó segítséget remélhetni. 
Már pedig Nikodemos a thiasosok, de természetesen a phratrián 
kívül álló idegen thiasosok felhasználásával akar biztosítékot nyerni 
a phratriába történő helyes beválasztás számára. Úgy kell gondol-
nunk a dolgot, hogy abban az időben a polgárok nagy része önkén-
tes tagja volt ama vallási magánszövetkezések egyikének-másikának, 
melyekről felirataink olykor oly színes képet rajzolnak, s melyekre 
vonatkozó ismeretünk ujabb és ujabb felfedezések által még szünet-
lenül bővül. Ha e magántársaságok nagy elterjedéséről nem lennének 
egyéb bizonyítékaink, már maga a Demotionidai-kő is beszédes tanú-
ságot tenne róla azon intézkedése által, hogy a phraterek thiasos-
társai adják le először votumukat az illetők családi viszonyairól. 
Azt kell feltételeznünk, hogy Nikodemos javaslata egészen konkrét, 
előttünk persze közelebbről ismeretlen társadalmi állapotokon uyu-
godott; hogy Dekeleiának lakossága abban az időben csakugyan egy 
pár jelentékeny társaság köré csoportosult. Az ilyen társaságok tagjai 
a legjobban ismerték egymást az egyesületi élet sűrű és bizalmas 
érintkezése következtében ; ha tehát egyszersmind ugyanazon phra-
triának tagjai is voltak, egymásról a legmegbízhatóbb felvilágosítá-
sokat ők tudták megadni a phratria körén belül. Ez volt Nikodemos 
törvényének értelme, természetes határa is. Mert mindenesetre meg-
eshetett, hogy a phrater egyáltalán nem tartozott valamely magán-
egyesülethez vagy pedig idegenben olyanhoz csatlakozott, a melynek tagjai 
között nem talált akár egyet is phrater-társai közül. Ez esetben meg-
szűnt annak lehetősége, hogy első sorban a ΰιασωται tanúskodjanak és 
szavazzanak ; tehát elmaradt — szavazók hiányában — az egész véle-
ményező szavazás is, s a felveendő azonnal az összesség urnái elé 
került. Megjegyzem, hogy ez esetet azoknak is szükségkép számba 
kell venniök, a kik a thiasosokat a szokott módon magyarázzák; 
mert a hol nincsen 3 társ a tanúskodásra, ott a szavazásra sincsen. 
Akadékoskodok legfölebb azt kifogásolhatják a törvényben, hogy nem 
állapítja meg a véleményező $ιασώται számának elengedhetetlen 
minimumát; de az ilyen aprólékos számításra, ezt kell feltételeznünk, 
ritkán került a sor. 
A lexikonok és kézikönyvek pedig töröljék a közjogi thiasos fo-
galmát : de strigis vero, quas non sunt, ne ulla quaestio fiat. 
* 
Minthogy tanulmányunk folyamán néhány általánosabb érdekű 
eredményhez is jutottunk, talán helyén való lesz, ha azokat most az 
értekezés végén néhány pontban összefoglalom : 
1. Phratriához tartozni az athéni polgár természetes joga és 
kötelessége, melynek érvényesítését nemcsak a magánérdek, hanem a 
társadalmi helyzet is kényszerítő módon követelte meg tőle. 
2. Az atya gyermekeit hét éves korukban vezette be a phratriájába. 
3. Ilyen bevezetés csak egyszer történt; a μείον ós χούρειον 
egyazon jogi aktusnak egymást követő és feltételező áldozatai. 
4. A felvétel mindenütt az egész testület titkos szavazatától 
függött; de ezt néhol (a Demotionidainál is) phratria-töredék véle-
ményező szavazása előzte meg. 
5. A véleményezők szavazatától mindenkor fellebbezni lehetett 
az összességhez. Apellatiót az összesség Ítéletétől az összesség ítéleté-
hez természetesen a phratriák perjoga sem ismert. 
6. Oixoq helyi kapcsolatot jelent a phratriák körén belül. 
A Δεχελειών οιχος a Dekeleiában lakó Demotionidai helyi szövetke-
zése külön társházzal. 
7. Sem a thiasosok, sem az orgeones nem voltak soha közjogi 
testületek. A Demotionidai nem tagozódtak thiasosokba, hanem azok 
a véleményező szavazásnál éltek a körülménynyel, hogy az egyes 
phraterek a phratrián kívül más-más magántársaságoknak (thiasosok-
nak) tagjai voltak. 
(Kolozsvár.) HORNYÁNSZKY G Y U L A . 
P O P E É S A M A G Y A R K Ö L T Ő K . 
Pope Sándor (1688—1744) mind kritikai felfogásával, mind 
költészetével kora irodalmi törekvéseinek tudatos tolmácsa. Foly-
tatója Dryden klasszikai irányának, ennek az iránynak egyúttal leg-
nagyobb költője. Hatása mély és még a következő' írói nemzedékre 
is kiterjedő. É hatás nem szűnt meg még akkor sem, a mikor Pope 
kritikai elvei feledésbe merültek, a mikor az új irodalmi irány mű-
veinek még költői értékét is kétségbevonja. Habár a szabatos, szép 
kifejezés a költői fantázia hiányát nem pótolhatta többé, Pope klasz-
szikus, epigrammaszerűen tömör stílusa, művésziesen kicsiszolt ver-
selése, a ritmushoz csodálatos könnyedséggel simuló nyelvezete mégis 
határozott vonásokat kölcsönöz az angol költészetnek egészen a ro-
manticzizmus koráig. 
Lényegileg más volt költészetének az idegen irodalmakra tett 
hatása. Nem keltett itt visszhangot csengő verselése, dallamos szava, 
nem a formai szépeégnek köszönhette ott költői hírnevét. Műveinek 
inkább tartalma, iránya érteti meg velünk Pope szokatlan népszeru-
ségét idegen földön. Abban a korban a felébredt bölcselkedő szellem 
semmiben sem tudott annyira gyönyörködni, mint a filozofiai gondo-
latban, az erkölcsi tanításban, mely a költői köntös külső szépségei-
vel annál megkapóbb volt. Csakugyan könnyen érthető, hogy Popé-
ban a külföld leginkább a bölcselkedő erkölcstanítót látta, hogy gon-
dolatait, eszméit elfogadta, ismételgette, tovább adta nem azért, mert 
e gondolatok, eszmék ujak voltak, hanem főleg azért, mert ily világos 
tömörséggel, a példák, hasonlatok, ellentétek oly megkapó szabatos-
ságával költő még nem gondolkodott. Pope sajátjaként hat az, a mit 
«sokszor gondoltak már el, de soha oly jól nem fejeztek ki», mint ő. 
A franczia költészet mohón szívta magába Pope tanait. És le-
hetetlen volt már akkor is fel nem ismerni az angol költő rendkívüli 
hatásának okát. Bármint tiltakozott is a deizmus vádja ellen, mégis 
deista felfogásának volt tulajdonítható legnépszerűbb költeményének, 
az Essay on Man-nek gyors elterjedése Francziaországban.1) Nemcsak 
*) L. L. Racine megjegyzését : «After the letter he wrote me, I am 
far f rom suspecting h ím of designing to preach deism, but I am obliged 
to confess that we seem to detect it in the midst of all his abstract 
e művének, hanem összes költeményeinek csakhamar akadt fordítója,1) 
magyarázója és sokszor követője is. 
De leghűségesebb követője, a ki készségesen tanítványának 
vallja magát,2) mégis Voltaire. Ο neki magának is — úgy látszik — 
sok része van Eesnel fordításában. Thibouville marquisnak legalább 
azt írja 1769. február 20-án: «Α l'égard de l'abbé du Eesnel, il n'a 
jamais écrit dans le siécle du Louis XIV, et d'ailleurs, comme j'ai 
fait la moitié de ses vers, j'ai en trop de modestie pour en parier.» 
(Oeuvres Complétes. Paris 1880. XLVI. köt. 260. 1.) A legelegánsabb 
és a legszabatosabb angol költőnek tartja,3) úgy véli, hogy gondolatai 
rendkívüli világossága mellett bármely nyelvre könnyen fordítható, 
a mint költeményeinek tárgya is általános és minden nemzetet ér-
deklő.4) Különösen az Essay on Man gyakorolt rá mély hatást. A leg-
szebb, leghasznosabb és legfensógesebb tankölteménynek mondja, a 
melyet valaha írtak.5) Elragadtatásának jellemző kifejezést ad La loi 
naturelle cz. költeményének előszavában : 
«Nos premiere entretiens, notre étude premiere, 
Etaient, je m'en souviens, Horace avec Boileau. 
Vous y cherchiez le vrai, vous y goűtiez le beau : 
Quelques trai ts échappés d'une utile morale, 
Dans leurs p iquans écrits brillent par intervalle ; 
Mais Pope approfondit ce qu'ils ont effleuré. 
D'un esprit plus hardi, d'un pas plus assuré, 
II porta le flambeau dans l 'abysse de l 'etre, 
E t l 'homme avec lui seul appri t á se connaitre. 
L ' a r t quelquefois frivole, et quelquefois divin, 
L 'a r t des vers est dans Pope utile au genre humain . . . 
(Oeuvres Complétes. IX. köt. 441—2. 1.) 
Mestere gondolatait követi. Önállóságát vele szemben feladja, 
eltérni tőle nem akar. A Poéme sur le désastre de Lisbonne elő-
szavában tiltakozik az ellen, mintha Ő Pope sokat vitatott «tout est 
bien» jelszavát kétségbevonta volna. Ó — folytatja — mindig sze-
rette és csodálta Pope ot. majdnem minden kérdésben úgy gon-
dolkozik, mint az angol költő.0) Csakugyan Pope eszméinek terjesz-
téseért, népszerűsítéséért senki annyit nem tett, mint a nagy be-
folyású franczia költő. 
Szándékosan emeltem ki Popénak a franczia írókra, de külö-
nösen Voltairere tett hatását. Mert Voltaire volt az, a ki a magyar 
költők figyelmét és érdeklődését Popéra irányította, az ő ítélete sze-
reasonings, and that it even presents itself so naturally tha t we may 
attribute to it the rapid spread of the poem in France.» The Works of 
Alexander Pope. London, J . Murray, 1871. I I . köt. 292. 1. 
*) A fordításokat ill. L Gustave Lanson : Manuel Bibliographique 
de la Li t té ra ture F r a ^ a i s e moderne. 1500—1900. Paris 1909. 578. 1. 
2) A. Pope: The Works . Id. kiad. X. köt. 132. I. 
3) Id . kiad. XVII . köt. 176. 1. 
4) Id . kiad. u. o. 
fi) U. o. 177. 1. 
6) U. o. 468. 1. 
í'int értekelték nálunk az angol klasszikus költeményeit.1) Nevük eleinte 
elválaszthatatlan egymástól. Bölcselkedő költészetük ugyanazon vonása 
kapta meg a magyar olvasót, mindkettő egy irány képviselőjének 
látszott. Franczia író ismertette meg költőinket Pope-al, a kinek 
műveit is franczia fordításban olvasgatták. A franczia közvetítés túl-
nyomó volt még akkor is, a mikor az angol irodalom közvetlen ha-
tásának korszaka kezdődik. A német közvetítésnek alig van egy-két 
halvány nyoma. 
Költőink közül Orczy Lőrincz lehetett az első, a ki — versei-
ben tett vallomása szerint — Pope műveit ismerte. Úgy látszik, szí-
vesen olvasgatta, mert sűnűn említi. «Richvaldszki prépost úrnak. 
Egerbenn, 15. Octoberb. 1761.» (!)2) cz. versében mondja: 
«játszi Yóltairból mondok néha verset, 
Es Pope vagy Bacine ragadja elmémet.» 
Megemlíti «Ezen munkáhozz» cz. költeményében is.3) Gyakran talál-
kozunk nevével Orczy és Barcsay költői levelezésében is.4) Pl.: 
«Azt véled, Kenyeres ! hogy én e szegletbenn, 
Gyáva henyélésnek ülvén az ölébenn, 
Montesquieut, Pópet vezetvén kertembenn, 
Vélek mulatozok ősz öregségemben.» 
(Két jó barát között való levelezésből szedett versek két részekben.)5) 
Vagy : 
«Megvetvén hívságos Várasak lármáját , 
Honnjábann tsendesen várja vég óráját . 
Félre tesz tehát Aroűet írását, 
Buffon Póp Bolinbrock tzifra mázolását.» 
(Panasz az öregségről.) Nevét olvassuk «A menynykő hárító dárdák-
ból»6) cz. levélben is. Egy másik versben pedig (Két barátnak hoszszú 
útra való vándorlása)7) ezeket írja Orczy: 
«Láttuk Tudományok jeles változásit, 
Országról Országra tsodás vándorlásit. 
Solontól le jöt tünk szinte Kalmár Györgyig 
Horátztól Kónnyihozz, Voltértól Ortzihozz, 
Sviffttől Bartsaihozz, Poptól Bárótzihoz.» 
Ez idézetekből kétségtelen, hogy Pope Orczynak egyik kedves 
költője volt. ízlésük, műveltségük, filozófiájuk sokban külömbözött, 
J) A további részletkutatás fogja kimutatni, hogy az angol irodalom, 
mely termékeivel ismerkedtek meg íróink Bécsben. 1701-ben Pope művei-
nek egy franczia kiadása jelent meg Bécsben! 
2) Költeményes Holmi egy nagyságos elmétől. Közre bocsátotta Bévai 
Miklós. Pozsony, 1787. 76. 1. 
3) U. o. 14. 1. 
*) Két nagyságos elmének költeményes szüleményei. Közrebocsátotta 
Bévai Miklós. Pozsony, 1789. 
5) 149. 1. Ε verset Orczy ír ta. 
e) 209. 1. 
7j 195. 1. 
mélyebb hatást aligha lehetne keresnünk. De a magyar költő vissza-
visszatér egy gondolathoz, mely Pope tömör fogalmazásában sokszor 
ismételt szállóigévé lett. Az embernek Istenhez való viszonyát Pope 
a következőképen határozza meg: 
«Know then thyself, presume not God to scan, 
The proper study of mankind is man.» 
(Essay on Man. Epistle I I . 1—2. s.) 
Ε híres soroknak visszhangját hallom a magyar költő felkiáltá-
sában: «Be kitsiny az Ember mély Tudományával!», abban a vallo-
másában : 
«Én is ifionta olyly úton indúltam, 
Mint te, mindeneket meg fogni akar tam, 
De látván, hogy sok van, mit Is ten embertől 
El rejtett, el húz tam magam a veszélytől. 
Valaki az Is tent meg fogni akarta, 
Azt nagy ditsősége le verte s alázta.»1) 
Egyébként azonban legfeljebb egy-egy fordulat, egy egy reminisz-
ezenczia emlékeztet az angol költőre, a ki filozofiai irányának első ön-
tudatos magyar követőjét csak Bessenyei Györgyben találta meg. 
Az ifjú testőr fordítása alapozta meg Pope hírét minálunk. 
Ε fordításból ismerte meg a legtöbb magyar költő a híres angol tan-
költeményt, ez irányította a figyelmet Pope egyéb munkáira is. 
Bessenyei rajongással, elfogultsággal szól az angol költőről, 
akárcsak «filozófus» mestere, Voltaire. 
«Isteni Póp! hol vett az Ég k a r j a i r a ? 
Melly, törvényét benned osztja fijaira. 
Mi vitte Lelkedet az Úr trónusához ? 
Hogy olly közel férhes nagy Igazsághoz : 
A mély természetnek titkaiba süllyedsz, 
Örökös rendinek Kis-Bírája lehetsz. 
Örök Igazságot hirdetsz Verseiddel; 
Ε Világ Istenét követed Lelkeddel.»2) 
Igaz, hogy Pope tanai sem elégítették ki Bessenyei töprenkedő 
szellemét, de 1771-iki fordítása, melyet 32 év múlva egy még sza-
badabb fordítás követett, Pope eszméinek saját tankölteményeiben 
való fejtegetése, vitatása azt bizonyítja, hogy az angol költő gondo-
latai, aforizmái termékenyítő hatással voltak Bessenyei bölcselkedé-
') «Bessenyei Györgynek, midőn jó barátja viszsza küldené a vallás 
i ránt habozó írásait.» Két nagys. elmének . . . id. kiad. 242. 1. 
2) Bessenyei György : Az embernek próbája. Kiadta Harsányi István. 
Régi Magyar Könyvtár 30. 23—24. 1. — Lukács Móricz (A műbírálatról . 
Tanköltemény. I r ta Pope Sándor. Angolból ford. . . . Olcsó könyvtár 
20. Bevezetés 6. 1.) és Ballagi Aladár (A magyar királyi testőrség 
története. Pest 1872. 101. 1. 1. jegyz.) szerint Bessenyei hibásan for-
dította a czímet. — Ε nézet helytelen. «Essay» itt nem «értekezést», 
hanem «próbát», «kísérletet» jelent. L. id. Pope-kiadást. II . köt. 9—10. 1. 
seire. A tanköltemény formájában mindenesetre nemcsak Voltaire-nek 
hanem Pope-nak is tanítványa. 
«Az ember próbájá»-t 1771-ben fordította és 1772-ben adta ki. 
1803-ban átdolgozza fordítását még nagyobb szabadsággal, még na-
gyobb terjedelemben. Jegyzésében ő maga mondja : «E munkát Póp 
Sándor anglus író atta ki Poémában. Mely frantziára fordíttatván, én 
frantziából tettem által magyar versekre. A franczia fordítás czíme 
volt: Essai sur l'Homme.»1) Hogy bizonyos önállósággal járt el mun-
kájában, arról szintén nyilatkozik : «épen nem fordítás, hanem tsak az 
Anglus Póp Sándor gondolatainak magam módja szerónt való köve-
tése, hol magam gondolattya sokkal töb van, mint Poptól vettem.»2) 
A második átdolgozás 3) még önállóbb. Itt-ott még jegyzetben 
is rámutat egy-egy gondolatra, mely a sajátja. Az eredeti szövegtó'l 
való eltérésének, bőbeszódűségének, hosszas magyarázgatásainak okát 
Ő maga említi. «Vannak oly versek (t. i. az eredetiben), hogy értel-
mek egész könyvre is kiterjedhetne. Ha oly rövid értelemmel, szóval 
adnék mindent elő, mint az anglus író, némely gondolkozáshoz nem 
szokott tsupa magyar olvasó tellyes'séggel azt se tudhatná, mit olvas, 
nem értvén egyebet a szónál. De én falusi olvasóimat ismérvén, a 
verseket szüntelen világosítom, százanként rakván közzéjek azokat, 
mellyek Popéban nintsenek. Ο sebesen, röviden szökik egy tárgyról 
másra, azt kívánván, hogy értsük a többit. Nem lehet. Poémájábul a 
tettszik ki, hogy kevés olvasásu Embernek és együgyűnek írni egy 
betűt sem akart.»4) 
Bessenyei filozofiája, költészete nem egyszer vall Pope követő-
jére. Tankölteményei szélesre eresztett fejtegetéseiben akárhányszor 
ráismerünk az angol költőnek egy-egy epigrammaszerűen kiélezett 
gondolatára, melyen az «Essay on Man» fordítója, illetőleg átdolgo-
zója hosszasan elmélkedhetett. Például vehetjük «A természet világa 
vagy józan okosság» (1801) cz, költeményének5) néhány sorát:6) 
«Az embert fedezd jel s erkölcséről itélj! 
Hogy az ördög menny i számmal táborozik, 
Istennel, angyallal, hol, hogy hadakozik, 
Anglus észnek való; 7) reánk nem tartozik ! 
Ezekkel az író, lásd ! csak bolondozik. 
Te az embert vizsgáld.» 
Ε sorokban világosan felismerhető Popénak előbb idézett jel-
szava. Az angol költő nyomdokain halad máskor is (pl. Uralkodó 
indulat cz. fejezetben, 357—65. s., elfogadja Pope lélektanilag nem 
igazolható elméletét. V. ö. Essay on Man. II. 123. és kk. sorok), a 
tudatos követés nyilvánvaló, bár Bessenyei kortársai is tudták, hogy 
Pope «sem tett eleget» eszméin töprenkedő tanítványának. Az angol 
r) Id. kiad. 8. 1. 
2) 9. 1. 
3) Az ember poémában az anglus Popnak elméje szerint. 1803. 
*) Id. kiad. 179. 1. 
5) Kiadta Bokor János. Bégi Magyar Könyvtár 7. 
6) Világosítás vagy intéző beszéd a geniusomhoz cz. fejezetben. 36, 1. 
7) Miltont érti, a kit előbb (35. 1.) meg is nevezett. 
költő fejtegetéseit ugyanazon filozofiai kételylyel vizsgálgatta, mint 
Voltaire és a német gondolkodók bölcselkedését. (V. ö. az előbb id. 
verset: Bessenyei Györgynek, midőn jó barátja vissza küldené a vallás 
iránt habozó írásait.) 
Orczy és Bessenyei is Voltaire közvetítésével ismerkedtek meg 
Pope nevével, majd pedig költeményeivel.1) Mindketten az ő hatása 
alatt elsősorban az aEssay on Man» költőjét látták benne. Termé-
szetes tehát, hogy Pope nálunk elsősorban híres tankölteményével, 
annak filozofiai és morális irányával hatott. Mint bölcselkedő költő 
és mint erkölcstanító azonban nagy tiszteletben állott a magyar 
költő előtt. A leghíresebb angol nevekkel együtt szokták emlegetni.2) 
mint tekintélyre hivatkoztak rá még akkor is, a mikor a tankölte-
mény rég divatját multa. Fordítgatták később is, francziából, angol-
ból egyaránt, olvasgatták ugyanabban az időben, a midőn Angliában 
egy Byron-nak kellett Pope-ot és költészetének etikai irányát védel-
mébe vennie. (Controversy between Byron and Bowles as to the 
poverty and character of Pope. The Works of Lord Byron : Letters 
and Journals. John Murray. London, 1904. V. köt. 522—92. s.)3) 
A magyar fordítások közül jó sokáig Bessenyeié volt a leg-
elterjedtebb és a legolvasottabb. Ebből ismerték meg költőink első-
sorban Pope-ot. Ányos Pál bizonyára olvasta Bessenyei Ember pró-
báját. «Igaz hazafi» (1778.) czímű versében4) említi: 
«Ne véld, hogy itt lássad Tytirust nyájával, 
Vagy Hiblát zajogni méheknek zajjával, 
Sem Miltont lantozni n d á m almájáról 
<S Popét elmélkedni ember próbájáról.» 
Érdekes a felfogása e műről. A «Költői levelek Kreskay Imré-
nek»5) néhány sorát idézzük: 
«Kérlek : ki m á r unszol Pope mélségében 
S gyönyörködöl esze elevenségében, 
Fogd író tolladat s állj elleni mérgének, 
Bötsöt tehetsz magyar Musák seregének.» (1778. jul . 5.) 
Kreskay Imre pálos költőben «Bessenyei munkáinak olvasása 
gerjesztette fel az elmének szunnyadozó tüzet». (Bacsányi.) Hogy 
Pope tankölteménye mennyire^ kapta meg lelkét, arról költői levelei-
ben 6) ő maga nyilatkozik «Ányos Pálhoz» 7) (1778) cz. levelében. 
J) Az ember poémában az anglus Popnak elméje szerint (id. kiad.),, 
a IV. szakasz, 2276. sorhoz fűzött jegyzetében Bessenyei Pope egy ki-
hagyására utal, «mit Voltaire hibának vett». 
A bétsi Magyar Musa. E. Szatsvay S á n d o r : 1787. évf. Ápr. 21. 
Baráttságos Levél a Poétákhoz. — Magyar Museum. I . köt. Bev. -— Péezeli 
Mindenes Gyűjteménye. I I . stb. 
3) Byronnak e védő írása ismeretes volt nálunk. L. alább. 
4) Ányos Pál versei . . . Kiadta Császár Elemér . Bégi Magyar Könyv-
tár 23. 251. 1. 
5) 132. 1. 
6) Költői levelezések Kreskay Imre há t rahagyot t irataiból . . . Közli 
Hattyuffy Dezső. Bégi Magyar Könyvtár. 22. 
7)*37—38. 1. 
mely Ányos előbb idézett felszólítására adott válaszát tartalmazza. 
A könyvtárban levő könyveket nézegetve 
«Véletlenül egyre vetem szemeimet, 
'S hogy tudgyam ki légyen nyuj tám kezeimet. 
Ez volt Anglus Pope, ki haza nyelvében 
Nemzetét mula t tya megirott versében. 
Az Emberi állat főbb tekintetében 
Mi légyen, foglalá szép s tudós könyvében. 
Alig napfényt látott, máris Anglus nyelvből 
Lettek fordíttói külömbfóle Nemből. 
Olvaskattyuk Popét már franczia Nyelvben, 
Deákban, Olaszban fordíttva s Németben, 
Sajnállottam, hogy még Hazánk értelmére 
IJern ébredett senki által tevésére : 
Úgy hit tem magamban . . .»1) 
A következő sorokból megtudjuk, hogy hozzáfogott Pope tan-
költeményének fordításához. Le is fordította az első levelet és csak 
a másodiknál látta, hogy «e könyvet» már lefordította Bessenyei 
György. Kreskay fordítása abbamaradt, de azért akad Pope költemé-
nyének több későbbi fordítója.2) Pápai István, nagyenyedi ref. lelkész 
fordítása (1798) az első. Utána Bolyai Farkas ültette át az angol 
eredetiből magyar prózába (1819). Héczei Pál, peeri ref. pap ismét 
francziából fordította3) (1829). Szilasi József főispánhoz irott ajánló 
soraiból tudjuk, hogy Bessenyei «Ember próbáját» még akkor is ol-
vasták. Az «Előljáró beszéd» szerint Pope neve «sok Tudósoknak 
nyelvén forog», úgy hogy Héczei fordítása nem látszott feleslegesnek. 
Ismerte ő Voltaire ítéletet is a költeményről.4) Franczia közvetítést 
állapíthatunk tehát meg az Essay on Man-nél még 1829-ben is 
Héczei szövegét azonban összehasonlíttatta az angol eredetivel. Göböl 
Gáspár, kecskeméti esperes végezte el ezt a munkát.5) 
A negyedik fordítás : Az emberről való Elmélkedésben tett Próba 
(Koszorú, Szépliteraturai Ajándék a Tud. Gyűjt.-hez. 1837. 81—128 1.). 
Lehet, hogy e verses fordítás angolból való.6) íme, a híres költe-
mény, melynek gyengéire Angliában már a kíméletlen Johnson utalt,7) 
nálunk még mindig számíthat olvasóra olyan korban, a mikor áz 
angol irodalom legjelesebb termékei már közvetlen úton jutnak el 
hozzánk. 
*) Bizonyára : Essay sur l 'homme, poéme philosophique en cinq 
langues, savoir : Anglois, Lat in, Italien, F r a n c i s et Allemand. Strasbourg, 
1762. — Egy példánya megvan a M. Nemz. Múzeum Könyvtárában. 
2) L. Bessenyei György : Az embernek próbája. Kiadta Har sány i 
István. Régi Magyar Könyvtár 30. Bev. 13. 1. A többi Pope-fordítást is 
Harsányi állította össze. 
3) Próbatétel az emberről . . . Héczei Pál, Peeri Ref. pap és Esperest . 
Budapest, 1829. IX. 1. 
*) XII I—XIV. 1. 
5) XVI. 1. 
") L. a 124. 1. a következő jegyzetet : «Grajpösz Angolúl mondva, 
de írva Gripus » 
7) «Never was penury of Knowledge, and vulgarity of sent iment so 
happily disguised.» Id. Pope-kiadás. I I . 268. 1. 
Philologiai Közlöny. XI.. 8, 0. 38 
Az Essay on Man mellett nagyon hamar vált híressé nálunk 
Pope költői levele : Eloisa to Abelard. Ε költemény páthoszával, 
retorikai szépségeivel hatott franczia utánzóira,1) a kik közül ben-
nünket leginkább Colardeau érdekel. «Lettre amoureuse d'Heloíse á 
Abailard (1758) czímű szabad átdolgozásának inkább akad magyar 
fordítója,
 f mint Pope költeményének. Czirjék Mihály fordította le 
elsőnek (Érzékeny levelek. Bécs, 1785.), hét évvel később pedig Dayka 
Gábor (Heloiz Abelárdhoz. Abelárd Heloizhoz. Francziából. 1792.). 
Kazinczy leveleiből tudjuk, hogy ő bíztatta Daykát e fordításra,2) mely 
a czenzura miatt más czímet is kapott : Clelia, Vestának leánynapja, 
kedveséhez Aulushoz.3) 
Popéban igazi lírai tehetség nincsen. Az érzés mélysége helyett 
páthosz uralkodik e költeményében is, a hang közvetlenségét a mű-
vésziesen kicsiszolt kifejezés pótolja. Joggal mondja költői leveléről 
Bensly: «the feeling has been fondled for a literary purpose».4) De 
épen a csillogó költői dikczió, a paracleti szerelmes szenvedélyes 
áradozása hatott megtévesztő szépségeivel a franczia költőkre és a 
mi lírikusainkra is, a kik nagyobbrészt vagy franczia fordításból, vagy 
pedig Colardeau szabad átdolgozásából ismerték meg Eloisa és Abelard 
szerelmének szomorú történetét. Sűrűn olvashatták. Nevük oly ismerős, 
akárcsak Sappho és Phaon vagy Laura és Petrarca neve. 
Ányos P á l 5 ) «Érzékeny gondolatai» között olvassuk a következő 
sorokat: 
«Boldog Héloize, híved szerelmével, 
Ki tsudálatosan hevítet t tüzével; 
Mert, ha voltaképpen szívét megvizsgálom, 
Ott igaz szerelem képét feltalálom.» 
(Héloize és Abelárd igaz szerelem példája . 
Érzékeny gondolatok. XXXV. Id. kiad.) 
Hogy mennyire elterjedt olvasmány volt Eloisa és Abelard sze-
relmének története, arról Csokonainak Kazinczyhoz 1803. febr. 20-án 
irott levele tesz tanúbizonyságot.") Ε szerint Fazekastól hallott egy 
oly gyűjteményről, melyben «Abelard és Heloiz szerelmekről írott 
Poemák mind ki vannak adva francziául, az angol és olasz versek-
kel együtt.» Idézi is a kiadást, bár nem ismeri.7) Dayka fordítását 
Czirjék Mihályéval szeretné összehasonlítani. Majd így folytat ja: 
») L. Lanson id. müvét. 578. 1. 
») Lev. I I . 189. 
3) Dayka költeményei. Olcsó Könyvtár. 90—95. 1. és Kaz. lev. 
I I I . 43δ. 1. 
*) The Cambridge Hist. of Engl. Lit. IX. köt. 71. 1. 
5) Pope-ot máskor is említi . Bessenyeinek, Pestre. 1779. jun. 9. cz. 
versben. 
e) Kaz. lev. I I I . 18—19. 1. Ε levele Dayka verseire tett észrevételeit 
tartalmazza. 
7) Collection d'Heroides et piéces fugitives en vers de Mrs. Dorat, 
Pezay, Blin de Sain, More, Colardeau, de la Harpe et Autres. Liége 1769. 
VI. Vol. — A. M. Nemz. Muzeum könyvtárában található Bussy-Babutin 
gyűj teménye: Les lettres et ópitres amoureuses d'Heloise et d'Abeillard 
t raduites l ibrement en vers et en prose par Mm. de Beauchamps, Pope, 
Colardeau, Dorat, Feutr i , Mercier, C**, Dourxigné, Saurin etc. Paraclet 1787. 
<A mi a Pope két kis takaros Levelét illeti, azt a Dayka manu-
scriptumába liijába kerestem. Lefordította azt mind a kettőt Cseppán 
István Úr, a Festeticsek fiscalisa, Somogyban, s ki is nyomtatódott 
az Orpheusban: de le van é az is fordítva Dayka által ?» Csokonai 
tévedett. Cséppán István két levele (I. Abelárd utolsó szavai Heloiz-
hoz, A német Original után. II. Viszont a Heloize Abelárdhoz. Ford. 
Gy. Tsépány István. Orpheus. Π. 1790. 133—134. 1.) egy német után-
zat után készült. Külömben is, Pope költeménye csak Eloisa levelét 
tartalmazza. Az utánzók (így Colardeau is) egészítették ki Abelard 
válaszával. Csokonai egy versében is (Szerelmes kívánság) említi Pope 
szerelmeseit: 
*A hol kevesebb bánattal 
Néz Abelard hírére, 
Heloizt jobb foganattal 
Tanít ja szerelmére . . . » 
Kisfaludy Sándorra — úgy látszik — mélyebb hatást tett a 
szerelmesek sorsa. Költeményeiben többször érinti : 
«Szerelmei Petrarchának, 
Abeilardnak, s Didónak, 
Szerelmei Júliának, 
Saint Preuxnek, és Sapphónak, 
Mély szerelmek, nagy sérelmek . . . » 
(Kesergő Szerelem, 160. dal.) 
Vagy : 
«Itten sírom patakokban 
Orpheus vérkönnyei t ; 
I t t zokogom bús hangokban 
Abeilard keserveit . . . » 
(Kesergő Szerelem, 8. dal.) 
A «Külömböző töredékek és gondolatok» közül az 53-dikat idézzük: 
«Ha megriadna is fejem felett 
A Végítélet trombitája, 
H a bár körült tem minden elszórtt 
Embertetem felkelne is 
Halottiból, — nem hagyhatom.« 
(Heloiza a klastromban. 
Kisfaludy bizonyára francziául olvasta Pope költői levelét vagy annak 
utánzatait is. Az eredeti költeményt — természetesen franczia fordí-
tásban — ismerhette. Hogy Pope híres tankölteményét szerette olvas-
gatni, azt Ő tőle magától tudjuk : 
«Szeretem én Pope isteni 
Lant tya lelkes hangjában 
Megismerni: az itteni 
Napalatt i laktában, 
Az ember ő portestével, 
És mennyei elméjével, 
Melly kétesen tenyészett 
Csudálatos természet! 
Mint lehet föld királlyává 
Égből eredtt eszével; 
S meg mint lehet föld barmává 
Földből forró vérével; 
Valójának ingerei 
Életének mil ly szelei: 
Istenhez fel nem kapják, — 
Férgekhez le min t csapják.» 
(A boldog szerelem. VI. ének.) 
Később lesz arról szó, hogy Kisfaludy Pope egyéb munkáit is ismerte. 
Valószínűleg olvasta tehát költői levelét ós nemcsak annak franczia 
utánzatait. Bajos annak megállapítása, hogy Eloisa és Abelard szerelmi 
tragédiája volt-e valamilyen hatással a kesergő szerelem költőjére. 
Még a hol a gondolat és a hangulat bizonyos rokonságot árul is el 
(pl. a 33. dalban), ott a hasonlóság oly általános, sginte ki nem 
kerülhető motívumokra szorítkozik, hogy bensőbb kapcsolatot Kis-
faludy stanzái és Eloisa keservei között kimutatni nem lehet. Hogy 
azonban a szerelmi történet Kisfaludy fogékony lelkét megkapta, azt 
az előbbi idézetek eléggé bizonyítják. 
Eloisa levele sokáig lehetett kedves olvasmánya költőinknek. 
Bölöni Farkas Sándor (ki később Angliába is eljutott) Kazinczyhoz 
irott levelében említi 1815-ben.1) Kölcsey még 1816. ápr. 8-án írja 
Kállay Ferencznek : «A levelezést nemcsak a szerelmes ifjú és leányba 
számára találta fel valamely istenség, mint Heloize mondja, sőt in-
kább a barátok számára.»2) Pope műveit abban az időben már jól 
ismerte. Kazinczyhoz még 1815. ápr. 8-án irott levelében a követ-
kezőket olvassuk: «Cervantes, Swift, Pope és Sterne nekem rendkívül 
kedvesek ; s óhajtanám, hogy minden a kivel beszélek, ezt a négyet, 
és még Hómért és Göthét ismerné, s így életem örökre magas érze-
mények és vidám launa közt oszlana föl.»3) Abban az időben még 
nem értette az angol nyelvet, csak későbbről van adatunk, hogy meg-
tanulta. Bizonyára franczia fordításban olvasta Pope műveit.4) 
íme, az angol klasszikus második költeménye, melyet a franczia 
irodalom közvetített a mi költőinkkel. 
A nyolczvanas években észlelhetjük először azt a törekvést, 
mely hazai műveltségünket közvetlen érintkezésbe akarja hozni Anglia 
szellemi életével. Nem fejtegethetjük e helyen ennek a törekvésnek 
okait és eredményét. Csak arra utalhatunk itt, hogy ugyanakkor, a 
mikor egy Széchenyi Ferencz. egy Teleki László figyelme irányul 
Anglia politikai és társadalmi életére, műveltségére, tudományos- és 
szépirodalmára, ugyanakkor kezdődik nálunk az angol irodalom köz-
vetlen hatásának korszaka. Szórványosan ós szerényen mutatkozik 
eleinte ez a hatás, inkább csak angol műveknek az eredetiből való 
fordítására szorítkozik. Papok, a kik vagy Angliában jártak, vagy 
valamely református iskolában (Debreczen) tanultak meg angolul, 
voltak az első közvetítői a közvetlen szellemi érintkezésnek. Hogy az 
angol műveltség és irodalom — támogatva politikai életünk fejlődése 
által — mint termékenyítette meg azután magyar kulturánkat, annak 
kimutatása az irodalomtörténeti kutatásnak még megoldandó feladata. 
η Kaz. lev. XIII . 263. 1. 
3) Kölcsey Minden munkái . X. 27. 1. — V. ö. 
Heav'n first t augh t letters for somé wretch's aid, 
Somé banished lover, or somé captive maid. 
P o p e : Eloisa to Abelard. 51—52. s. és Colardeau sorai t : 
L ' a r t d'écrire, Abailard, fut sans doute inventé 
Par l 'amante captive et l 'amant agité. 
3) Kaz. lev. XII. 488—9. 1. 
*) Ezt a feltevést alább fogjuk igazolni. 
Péczeli József és Kis János első költőink, a kik angolul értet-
tek. Ok — a mennyire az akkori viszonyok megengedték — az angol 
irodalom termékeit lehetőleg eredetiben iparkodtak olvasni, bár mind-
kettőnek fordításában tapasztalható még franczia, illetőleg német 
közvetítés is. Pope költeményeit már angolul olvasták. A Min-
denes Gyűjtemény IV. kötetében (A nagy embereknek temető helyek 
Westmünster templomában Londonban. 114—119.) található Popénak 
Newtonra irott· epigrammája angol eredetiben, utána pedig annak 
magyar fordítása. Ugyan e sírfeliratot fordította le angolból Szilágyi 
szuperintendens is (a harmadik pap!) az Orpheus I. kötetében.1) 
Dayka Gábor fordítása valószínűleg francziából való. Csokonai szerint2) 
Pope epigrammája «nem talált még eddig nyelvünkön szerencsés for-
dításra . . . A .fiat Newton et facta est lux1 szűkölködik epigrammai 
élesség nélkül.»3) 
Pope költeményeivel azonban még a 90-es években is leg-
nagyobbrészt franczia fordításból ismerkednek meg íróink. A pesti 
magyar társaság kiadásainak L darabja (Pest, 1792) prózai fordítás-
ban közli Pope költeményét a műbírálatról. (Elmélkedés a kritikáról. 
115—149. 1.) A 149. lapon található «jelentés» szerint a magyarázó 
jegyzeteket a franczia kiadás szerint Petravits Ignácz és Peláty An-
zelmus fordították.4) Egy névtelen fordította le prózában Pope Windsor 
forest czímű leíró költeményét az Urania III. kötetében. (A windsori 
erdő. Mylord Lansdownhoz. Popé szerint — szabadon. 112—135. 1.) 
A magyar szöveg kissé módosult. A fordító itt-ott változtatott a sor-
renden, egy-egy rövidebb részletet, angol történeti, földrajzi vonat-
kozást elhagyott, egyébként azonban hűen ragaszkodik a franczia 
szöveghez. Mert hogy a fordítás francziából való, azt a magyar 
szövegből állapíthatjuk meg. A szószerinti egyezések, itt-ott elkövetett 
hibák elárulják még a kiadást is, a melyet a fordító használt. Ez az 
ismeretes amsterdam-leipzigi franczia kiadás. (Oeuvres diverses de 
Pope, traduites de 1'Anglais. Nouvelle Edition. Tome I—VII. A Am-
sterdam et á Leipzig, 1763.) Ez állítás igazolására hadd álljon itt 
néhány jellemző példa. V. ö. 
magyar: Anna uralkodik ez Helyeken 
franczia: Anne régne dans les lieux 
angol: a Stuart reigns . . . (id. k iad. 42. sor.) 
Vagy : 
magyar: a madár felemelkedvén a fellegek felé győzedelmes Szárnyáivá 1 
boszszontja a maga Ellenségének keresését . . . 
*) Orpheus. Kiadta Széplialmy Vintze. I. 1790. Jan. Febr. Mart . 
28. I. Póp Newtonra. Szilágyi is közli az epigrammát angol nyelven. 
2) Kaz.-lioz írt és feljebb id. lev. 
3) Héczei is említi id. munká jában mint «nevezetes epitaphiumot» 
és le is fordítja (25.). Közöl egy lat in fordítást i s : 
Na tu ram legesque suas nox atra tegebat, 
Sít Neutonus ait Deus et lux cuncta fuere. 
Nem tudom megállapítani , honnan vet te Csokonai a maga idézetét. 
4) A kiadás csonka, mert a magyarázó jegyzetek elmaradtak. 
franczia: l'oiseau s'éléve vers les nues d'une aile tr iomphante, et sembla 
insulter ä la vaine poursuite de son ennemi . . . 
angol: See ! from the brake the whirring pheasant springs, 
And mounts exulting on tr iumphant wings . . . (111—112. s.) 
Egy másik példa: 
magyar: Ha Árkádia ditsérte a maga Térségeit, hogy a Látóna Leánya 
azokat szerette látogatni . . . 
franczia: Si 1'ancienne Arcadia pouvait vanter ses plaines que la fille de 
Latone aimoit á parcourir . . . 
angol; Let old Arcadia boast her ample plain, 
Th' immortal huntress, and her virgin-train . . . 
A magyar szövegben elmaradtak az angol folyók nevei, csakúgy 
mint a francziában stb. stb. A fordító rövidségre, itt-ott a leírás tö-
mörítésére törekedett. Ebbó'l azután különös hiba ered. A lelőtt fáczán 
leírása Pope költeményének egyik legnagyobb szépsége. Nem hagyta 
el a magyar fordító, csakhogy a leírást a fogolyra alkalmazza (118— 
119. 1.), a melyre természetesen nem állhatnak a festői jelzők «tün-
döklő és külömböző színekről», «biborszín taréjról», «szép karikáról, 
mely nyakát kerítette», «tollainak fénylő zöld színéről», a «megfestett 
szárnyakról» és «az ő aranyos melléről». Néhány sorral e leírás előtt 
az angol eredetiben és a franczia fordításban is a fogolyról van szó. 
A magyar fordító — elég helytelenül — összevonta a leírást. 
Hogy a fordítás az amsterdam-leipzigi kiadásból való, azt a 
következőkből következtethetjük. A magyar fordításban ΙΙΙ-ik Eduard 
cselekedeteiről van szó (129. 1.), a franczia és az angol eredeti csak 
Edouardról, illetőleg Edwardróí szól. Az idézett franczia kiadásban 
azonban jegyzetben olvasható, hogy ΙΙΙ-ik Edouardot kell itt érteni. 
A magyar fordítás ugyanazon lapján olvassuk ΙΙ-ik Henrik nevét. Az 
angol szöveg «ill-fated Henry»-ről tud. a franczia pedig (az id. ki-
adásban) így hangzik: «le trist sort (2) de Henri. A jegyzet magya-
rázatot fűz hozzá: (2) Henri IV. A magyar fordító összetévesztette 
a két számot és tévedéséből nyilvánvaló, hogy az amsterdam-leipzigi 
franczia prózai szöveget használta. (Az 1761-iki bécsi kiad. u. a. helyen 
3 De Henri] Henri VI.) 
Aránylag hosszasan szóltunk az Urania Pope-fordításáról, de 
mivel a fordítás még nem volt összehasonlítás tárgya, nem tartottuk 
feleslegesnek e kitérést. 
(Budapest.) F Ü S T SÁNDOR. 
(Vége következik.) 
Οι τρόποι 




εν σχέσει πρός την ιστορίαν τοΰ πολιτισμού χα ι την ποιητιχην xáe 
παραβαλλόμενοι πρός αλλήλους χάι τους τρόπους της Ίλιάδος xáe 
Οδύσσειας, του Πινδάρου, Βακχυλίδου, Αισχύλου, Σοφοκλέους, Ευρι-
πίδου xáe 'Αριστοφάνους. 
(Συνέχεια κα\ τέλος.) 
VII. Η ιατρική. 
ι
Η βαρεία νόσος. Ί. Γ, I, 1. 
VIII. ι0 πολιτικός βίος. 
1. Η διαρπαγή της καλώς ιδρυθείσης πόλεως, ως τε πόλιν άλά-
παξεν έύκτιτον ως τ' έτέλεσσεν ίμερόεντα γάμον. Άποσπ. 815—816. 
ΙΙαραβολή. 
2. κρατερά φυλακή. Ίδέ Γ, I, 1. 
IX. Ή θήρα. 
1. Ί) άγριος χαυλιόδους κάπρος, όστις θελων νά μάχητα, 
ανδράσι θηρευτάϊς ορμώμενος ακονίζει τον λευκόν οδόντα τουι 
στάζει δε αυτψ τους οδόντας τρίζοντι ό αφρός περί τό στόμα χάι 
φρίσσουσι άι ορθάι τρίχες έπι τοΰ νώτου και τοΰ αυχήνος (αϊ φά-
ραγγες τοΰ ορούς xáe τό φλεγόμενον πυρ), οίος δ' έν βιίρσίβς ορεος 
χαλεπός προϊδέσθ-αι κάπρος χαολιόδων φρονέει -θ-ομψ μαχέσασι^ αι 
άνδράσι θηρευτής, ^ήγει δέ τε λευκόν οδόντα δοχμωθ-είς, αφρός δέ 
περί στόμα μαστιχόωντι λείβεται, δσσε δέ οί πυρί λαμπετόωντι Ιικτον, 
ορθάς δ' έν λοφιη φρίσσει τρίχας άμφί τε δειρήν' τψ 'ικελος Διός 
οίος άφ' ίππείου &όρε δίφρου. Άσπ. 386—392. /Ιολυχρωμικόν 
σύμπλεγμα ovo παραβολών. 
2. 0 νεανικός κυνηγός, τό βέλγος κα\ τό νεΰρον τοΰ τόξου. 
Ί. Γ, XIV, β, 1. 
Χ. Ή κτηνοτροφία. 
1. Ό ποιμην. 1. Ίήσανι, ποιμένι (ό βασιλεύς) λαών. Θεογ. 
1000. 2. υίόν Ίήσονα, ποιμένα (6 αρχηγός) λαών. Άποσπ. 19, 1. 
3. Άλκμάονα ποιμένα (ό αρχηγός) λαών. Άποσπ. 245, b, 1. 
2. Η μόσχον θηλάζουσα δάμαλις. χαλεπή δ' υπόπορτις (η 
θηλάζουσα μητηρ) έριδος. Έργ. 603. 
XI. cΗ μελισσουργία. 
1. Οι αδύνατοι χηφηνες, οΊτινες τα εργα τών μελισσών άεργοι 
χατεσΑίουσιν. δς μεν άεργος ζώη, κηφήνεσσι κοτ)·οόροις ε'ικελος Οργήν, 
οί τε μελισσάων κάματον τρύχοοσιν άεργοι εσθοντες. Έργ. 303—306. 
Παραβολή. 
2. Αι μέλισσαι, αΐτινεg έν σχεπασμενοις σμηνοις τρέφουσι τους 
χηφηνας τους χοινωνοΰς τών χαλεπών έργων τα>ν χαι πάσαν την 
•ημέοαν σπεύδουσιν ετοιμάζουσαι τα χηρία λευχά, ενώ οί χηψηνες 
μένοντες έν τοις σχεπασμένοις σμηνοις συναΑροίζουσιν έν γ α-
στέρι των τα εργα άλλων (ή -ημέρα, ό χαταδύων ήλιος χαι ό Αε-
ρισμός). ως δ' οτζότ εν σμήνεσσι κατηρεφέεσσι μέλισσαι κηφήνας 
βόσκωσι, κακών ξονήονας έργων' αι μεν τε πρόπαν ήμαρ ές ήέλιον 
καταδόντα ήμάτιαι σπεόδοοσι τιθεϊσί τε κηρία λεοκά, οι δ' εντοσθε 
μένοντες έπηρεφέας κατά σίμβλοος άλλότριον κάματον σφετέρην ές 
γαστέρ' άμώνται (ό Αερισμός ώς μεταφορά άντι της συναϋροίσεως)' 
ως δ' αυτως άνδρε%σσι κακόν ίΐνητοΐσι γυναίκας Ζεός δψιβρεμετη;: 
θήκεν, ξυνήονας έργων άργαλέων ετερον δε πόρεν κακόν άντ' άγα-
θοΐο. Θεογ. 594—602. Πολνγρω μιχον σύμπλεγμα μιας πα-
ραβολής xal μιας μεταφοράς. 
XII. Ή χηπουργιχη. 
1. Η άνΑησις. 1. τέθηλε (ό πλούτος) πόλις, λαοί δ' άνθεΰσιν 
(η ευτυχία). "Εργ. 277. Σύμπλεγμα δυο μεταφορών. 2. θάλ-
λοοσιν (η άφΑονία) δ' άγαθοΐσι διαμπερές. νΕργ. 236. 3. Είρήνην 
τεθαλυΐαν (χαραν παρέχουσαν). Θεογ. 902. 
2. Τό άνΑος. 1. ΕΤνεκα μαχλοσόνης στυγερής τέρεν ώλεσαν 
άνθος (η ώραιότης). Αποσπ. 28. 2. τερεν άνθος (ή ώραιότης) εχοντ' 
έρικοδέος ηβης. Θεογ. 988. 
3. Η ψύτευσις. 1. άρης άλκτηρα φοτεύσαι (η δημιουργία). 
Άσπ. 29. 2. αδτάρ υπαΐ Κεφάλψ φιτύσατο (έγέννησεν) φαίδιμον οίόν. 
Θεογ. 986. 3. έσθλή μεν γάρ θ' η γε φοτευέμεν (ή γέννησις) ήδέ 
γενέσθαι άνέρι τ' ήδέ γοναικί. 'Έργ. 812—813. 
XIII. Ή γεωργία. 
1. Η χαχη σπορά χαι ό χαχός Αερισμός. Εί κακά τις σχεί-
ραι, κακά κέρδεά κ' άμήσειεν (ό χαχά ποιών χερδίζει χαχά). Αποσχ. 
174. Αλληγορία 
2. ι0 Αερισμός. Ί. Γ, X I , 2. 
XIV. Ή φύσις. 
α) Α \ γ ε ν ι κ α \ ι δ ι ό τ η τ ε ς τ η ς φ ό α ε ω ς. 
1. Η πέτρα, ητις από μεγάλης κορυφής όρους όρμωμένη 
μαχρά πηδωσα κυλίεται χαι ψ/οΰσα ταχέως έρχεται, αντιτασσο-
μένψ ok ύφηλώ βράχω συγχρούεται. Α. Γ, ΧΙΥ, β, 2. 
2. Ή ύφηΐη πέτρα. Ίδέ Γ, Χ ΙΥ , β, 1. 
3. Αί αφ ύφηλης χορυφης μεγάλου όρους πηδώσαι, έπ' άλληλας 
πεσοΰσαί χαί ταχέως χυλιόμεναι πέτραι' το πεδίου' (αί ύφίχομο:1) 
δρύες, αί πεΰχαι χαί αί τανύρριζοι
1) αίγειροι), ώς δ' οτ' όψηλής 
κορυφής ορεος μεγάλοι πέτραι άπο'θ'ρωσκωσιν, επ' άλλήλης δέ πέ-
σωσι, πολλαι δέ δρόες υψίκομοι, πολλαί δέ τε πεΰκαι αίγειροι τε 
τανύρριζοι ρήγνυνται υπ' αυτέων ρίμφα κυλινδομένων, ήος πεδίονδ' άφί-
κωνται, ως οΐ έπ' άλλήλοισι πέσον μέγα κεκλήγοντες. Άσπ. 374—379. 
Πολυχρ&μική παραβολή. 
4. Αί φάραγγες τοΰ όρους. Ιδέ Γ, IX, 1. 
5. Αί φάραγγες του ορούς χαί ή γη. I. Γ, VI, 1. 
β) Τ α ζ ω α. 
1. Οί δια φονευ&εΐσαν ελαφον χατ αλλήλων ορμώμενοι χαί 
τους οδόντας δεινούς τρίζοντες δύο θυμούμενοι λέοντες, οί διά όρε:-
νόμον αίγα η άγρίαν χαί πιμελη ελαφον άλληλοις μαχαίμενοι χαί 
δεινως φωνάζοντες γαμφωνυχοι χαί άγχυλοχηλαι
η) αιγυπιο: (η ύφηλη 
πέτρα, 6 νεανιχός χυνηγός, τό βέλος χαί τό νεϋρον τοΰ τόξου), ώς 
δέ λέοντε δόω άμφί κταμένης έλάφοιο άλλήλοις κοτέοντες επί σφεας 
όρμήσωσι, δεινή δέ σφ' ιαχή αραβος θ' αμα γίγνετ' όδόντο>ν οι δ' 
ώς τ' αίγυπιοί γαμψώνυχες, άγκυλοχήλαι, πέτρη εφ' υψηλη μεγάλα 
κλάζοντε μάχωνται αίγος όρεσσινόμου ή άγροτέρης έλάφοιο πίονος, 
η ν τ' έδάμασσε βαλών αίζήιος άνήρ ίφ από νευρής, αυτός δ' απαλή -
σεται άλλγ] χώρου αιδρις έών οΐ δ' ότραλέως ένόησαν, έσσυμένο>ς 
δέ οί άμφΐ μάχην δριμεΐαν Ιθ-εντο" ώς οΐ κεκλήγοντες επ' άλλήλοισιν 
δρούσαν. Άσπ. 402—412. Πολνχρω μικον σύμπλεγμα δυο πα-
ρ α βολάν. 
*) ύψηλαι και πολύφυλλοι. 
2) εχουσαι μακοας ρίζας. 
3) δρεπανοειδεις πόδας Ιχοντες. 
2. Ό λέων, όστις συναντών νεκρόν σώμα λαιμάργως σχίζει 
τό δέρμα του κρατεροϊς ονυζιν, πληρούται οργής ή σκληρά xapŐía 
του, φοβερώς δϊ χαι τρομερώς προσβλέπων τοις όμμασι μαστίζει 
TTj ουρά τας πλευράς χαι τους ωμούς του χαι ανασκαλεύει τοις 
ποσι την γήν, ουδείς δε τολμά ϊδών αυτόν ενώπιον νά προσέγγιση 
η νά μάχ-ηται αυτφ' (ή πέτρα, ήτις από αεγάλης κρυφής ορούς 
ορμώμενη μαχρά πηδώσα κυλίεται χα\ ήχοϋσα ταχέως ερχεται, 
άντιτασσομένφ δε ύφηλω βράχω συγκρούεται' ή επιθυμία), τον 
μεν επειτ' εΐασε Διός ταλακάρδιος υιός, αυτός δε βροτολοιγόν Άρην 
προσιόντα δοκευσας, δεινόν ορών οσσοισι, λέων ως σώματι κυρσας, 
δς τε μάλ' ένδυκέως ρινόν κρατεροϊς ένυχεσσι σχίσσας οττι τάχιστα 
μελίφρονα ί)·υμόν άπηύρα" έμ μένεος δ' αρα τοΰ γε κελαινόν πίμπλαται 
ήτορ" γλαυκιόων δ' οσσοις δεινόν πλευράς τε και ώμους ουρη μα-
στιόων ποσσίν γλάφει, ουδέ τις αυτόν ετλη ές άντα ίδών σχεδόν έλθ·έ-
μεν ουδέ μάχεσθ-ar τοΐος άρ' Άμφιτρυωνιάδης, άκόρητος αυτής, άν-
τίος ε στη Άρηος, ένΐ φρεσί Ό·άρσος άέξων, εσσυμένως" ο δέ οι σχεδόν· 
ήλυθεν άχνόμενος κηρ* αμφότεροι δ' ιάχοντες επ' άλλήλοισιν δρούσαν, 
ώς δ' 3τ' από μεγάλου πέτρη πρηώνος όρούση μακρά δ' έπιΦρφ-
σκουσα κυλίνδεται, ή δέ τε ήχη ερχεται έμμεμαυΐα (ή έπώυμία ο)ς 
μεταφορά αντί της ταχύτητας), πάγος δέ οί άντεβόλησεν υψηλός" τψ 
δη συνενείκεται, εν-θ-α μιν ισχει* τόσση ο μεν ιαχη βρισάρματος 
ουλιος Άρης κεκληγώς έπόρουσεν. Άσπ. 424—442. Πολνχρωμιχον 
σύμπλεγμα δυο παραβολών χαι μιας μεταφοράς. 
3. Ή όφις. "Ος τε παρέκ Πανοπηα δια Γλήχωνά τ' έρυμνήν και 
τε δι' Ερχομένου είλιγμένος εισι δράκων ώς. Άποσπ. 38. Παραβολή. 
4. Ή δήξις. 1. κραδίην δ' εδακ' (ή λύπη) ανδρός άβούτεω» 
Εργ. 451. 2. δάκεν (ό ερεθισμός) δέ έ νειόθι θυμόν. Θεογ. 567. 
γ) Τ ά φ υ τ ά . 
1. Αϊ όφίχομοι δρύες, αί πεΰκαι κα\ αϊ τανύρριζοι αίγειροι.. 
Ί. Γ, Χ ΙΥ , α, 3. 
2. Ό βλαστός, 1. "ίφιτος, οζος (ό γόνος) Άρηος. Άποσπ. 110, 4.. 
2. Νικόστρατον, δζον (ό γόνος) Άρηος. Άποσπ. 99, 2. 3. Ίππόστρα-
τος, οζος (ό παις) 'Άρηος. Άποσπ. 73. 4. Τιταρήσιον, 'όζον (ό παχο) 
Άρηος. Άσπ. 181. 
3. Η δρυς ή υφηλή πεύκη (ό Ζευς χαι ο χαπνώδης κεραυ-
νός). ώς ό'τε' τις δρΰς ηριπεν ή οτε πεύκη ήλίβατος, πληγείσα Διός 
ψολόεντι κεραυνφ" ώς εριπ\ Άσπ. 421—423. Πολνχρω μιχή πα-
ραβολή. 
δ) Τ ο π δ ρ. 
1. Τό φλεγόμενου πυρ. Ί . Γ, IX, 1. 
2. Τό φώς τοΰ φλεγομένου πυρός, τεύχεσι λαμπομένους σέλας 
ώς πυρός αίθομένοιο. Άσπ. 60. Παραβολή. 
3. Το πυρ (χαι ή ϋύελλ.α). τοί δ' άμυδις προγένοντ' ϊκελοι 
πυρ! ήέ θ-υέλλ-β. Άσπ. 345. Πολυχρωμική παραβολή. 
4. ιΗ φλόξ. μέγα ίάχων φλογί εΐκελά τ' ε'γχεα πάλλων. Άσπ. 
451. Παραβολή. 
ε) Τ ο υ δ ω ρ. 
ι
Ο ρέων ποταμός. ΙΙοταμφ ρέοντι έοικώς. Άποσπ. 263. Πα-
ραβολή. 
ζ) Τ α μ ε τ ε ω ρ ο λ ο γ ι κ ά φ α ι ν ό μ ε ν α . 
1. ιΗ ημέρα χαϊ ό χαταδύων ή),ως. Ί . Γ, XI , 2. 
2. Τό φώς της σελήνης. Θηρώ τ' εύειδέα ικέλην φαέεσσι σε-
λήνης. Άποσπ. 142, 4. Παραβολή. 
3. Τό φώς. Τελαμών άκόρητος αυτής ήμετέροις έτάροισι φόως 
(τό χλέος) πρώτιστος εθ-ηκε κτείνας άνδρολέτειραν άμώμητον Μελα-
νίππην. Άποσπ. 278, 1—3.' 
4. Ή λάμφις. χάρις δ' άπελάμπετο (τό χαλλωπισμα) πολλή, 
βεογ. 583. 
5. ιΟ χαπνώδης χεραυνός. Ί . Γ, ΧΙΥ, γ, 3. 
6. Ό χεραυνός (χα} ό αίγίοχος Ζευς). Διός αλκιμος υιός  
ίππείου Φόρε δίφρου, εΐκελος άστεροπη πατρός Διός αίγιόχοιο. Άσπ. 
320—322. Πολυχρωμική παραβολή. 
7. 7 / δοόσος. τφ μεν επί γλώσση γλυκερήν χείουσιν εέρσην 
(ή χάρις). Θεογ. 83. 
8. ιΗ Μελλα. Ίδέ Γ, X IV, δ, 3. 
9. ιΗ πνοή. 1. της καί άπό κρήθ-εν βλεφάρων τ' απο κυανε-
άων τοΐον άη$ (ή ώραιότης) οίον τε πολυχρύσου Αφροδίτης. Άσπ. 
7—8. 2. άπό είδος άητο (η ώραιότης). Άποσπ. 245, 7. 
"Εξετάζοντες νυν τους τρόπους τών Όμηρικών καί Ησιόδειων 
σωζόμενων καί παραβάλλοντες αυτούς προς αλλήλους καί προς τους 
τρόπους της Ίλιάδος καί Οδύσσειας, τοΰ Πινδάρου, Βακχυλίδου καί 
ετών τσσάρων μεγάλων αττικών δραματικών καιαντώμεν εις τά έξης 
διδάγματα.
1) 
Έν τοις Όμηρικοΐς και Ήσιοδείοις σωζομένοις άποτελοΰσιν αί 
έκ της φόσεως παρειλημμέναι εικόνες Ιν τρίτον, έν τη Ίλιάδι καί 
Όδοσσεί^ τό ήμισυ, καί παρά τοις μεγάλοις έλληνικοΐς ποιηταΐς της 
πέμπτης π. χ. εκατονταετηρίδας Ιν τέταρτον συμπάντων τών τρόπων 
της αναλογίας. Ώς προς τον άριΦμόν τών παραβολών και μεταφορών, 
καθ-ώς καί τον τών βραχειών καί ανεπτυγμένων παραβολών επικρατεί 
εν τοις Όμηρικοΐς καί Ήσιοδείοις σωζομένοις περίπου ισορροπία" έν 
τη "Ιλιάδι άποτελοΰσιν αί παραβολαί το τετραπλάσιον τών μεταφορών 
καί αί διεξοδικαί παραβολαί το διπλάσιον τών συντόμων παραβολών 
Ιν τη Όδυσσεί<$ δεικνόουσιν αί παραβολαί τό διπλάσιον τών μετα-
φορών καί κατά τον άριθμόν τών διεξοδικών καί συντόμων παραβο-
λών επικρατεί εκεί ισορροπία' παρά τοις μεγάλοις έλληνικοΐς ποιηταΐς 
της πέμπτης π. Χ. έκατονταετηρίδος υπερβάλλουσιν αί μεταφοραί καί 
αί βραχεϊαι παραβολαί. Τά ανωτέρω τεκμηριοΰσιν, οτι τά Όμηρικά καί 
'Ησιόδεια σωζόμενα άνήκουσιν εις τους χρόνους τους μεταξύ της Ίλιάδος 
καί 'Οδύσσειας άφ' ενός καί της λαμπρας αττικής εποχής άφ' ετέρου 
κείμενους. Αλλά παραβάλλοντες χωριστά τά ποιήματα τά φέροντα τό 
όνομα τοΰ Όμηρου πρός τά τοΰ "Ησιόδου όρώμεν, οτι αί έκ της φύ-
σεως τρόποι καθώς καί αί διεξοδικαί παραβολαί καί ή πολυχρωμία 
είναι έν τοις Ήσιοδείοις συχνότερα η έν τοις Όμηρικοΐς, έκ τούτου 
δέ συνάγεται, δτι τά Όμηρικά σωζόμενα προηλθον έξ εποχής μεταξύ 
Ησιόδου καί Πινδάρου κειμένης. 
Ή αλληγορία άπαξ/2) ό διπλούς τρόπος τρις άπαντ .^3) 
*) Πρέπει ομως τήν σύγκοισιν κατ' άναλογίαν να ποιησωμεν, δηλ. νά έ'/ωμεν 
προ ορ^αλμών, οτι ή μεν Ίλ ιάς εκ 15693, ή δέ 'Οδύσσεια εκ 12110 στίχων αποτε-
λούνται, και οτι Ικ των "Ομηρικών ΰμνων, επιγραμμάτων και της Βατρα/ομυομαχίας 
2737 (ρ εστίν" εκ τών ΰμνων 2325, εκ τών επιγραμμάτων 109 και εκ της Βατρα/ο-
μυομα/ίας 303), εκ του Γ1Ισιόδου 2993 (δΛ;λ. εκ της Θεογονίας 1022, εκ τών "Εργων 
τ.αι 'Ημερών 828 , έκ της Άσπίδος 480 και εκ τών αποσπασμάτων 505), εκ τοΰ 
Πινδάρου 3489, έκ του Βακχυλίδου 1390, έκ του Αισχύλου 7715, έκ του Σοφοκλέους 
10341, εκ τοΰ Ινυριπίδου 26037 και εκ τοΰ 'Αριστοφάνους 15290 στίχοι περίπου εις 
ή μας παρελείφ3ησαν. 
2) Αηλ. παρά τω ΊΙσιύδω Ά π ύ σ π . 174 (Γ. X I I I . 1.). 
3) "Ο εστίν 1 Επιγρ. X I V , 13 (Γ. XI)* ή ,,σιαγών" (γνά^ο;) ως συνεκδοχή 
σημαίνει „οδόντα", κα'Ι α'ύτη ή σημασία της λέξεως είναι συνάμα στοιχείον της π α-
ο α β ο λ η ς. Θεογ. 5 9 9 (Γ. X I . 2) ' δ ,,θερισμύς" (άμώνται) ώς μ ε τ α φ ο ρ ά ση-
ααινει ,,συνά^τροισιν", κα\ αυτη ή σημασία της λέξεως είναι συνάμα στοι^εΐον της 
π α ρ α β ο λ ή ς . Ά σ π . 439 (Γ. X I V . β. 2)" ή „επιθυμία" ώς μ ε τ α φ ο ρ ά σημαίνει 
, , ταχύτητα", κα\ α'ύτη ή σημασία της λίξεως είναι συναμα στοιχεΤον της π α ρ α β ο λ ή ς 
Συλλήβδην δυνάμεθ-a νά ε'ιπωμεν, őrt οί τρόποι τών 'Ομηρικών 
και Ησιόδειων ποιητικών προϊόντων είναι έν γένει μιμήσεις τών τρόπων 
της Ίλιάδος, κατ' εξοχήν ώς προς την διεξοδικότητα τών παραβο-
λών, τά συμπλέγματα τών τρόπων και τήν πολυχρωμίαν, έν τοότοις δέ 
τοις χαρακτηριστικοΓς πρωταγωνιστεί ή Ασπίς. 
( Έ ν M á r a m a r o s s z i g e t . ) Μιχαήλ Módi. 
' Ι£κ του ούγγρ·.κοΰ ύ π ο 
Γουλιέλμου P e e z . 
K Í S É R L E T F E L N É M E T N Y E L V J Á R Á S Ú N É P D A L O K É S 
- M O N D Á K E G Y Ö N T E T Ű L E J E G Y Z É S É R E . 
Felnémet népköltési gyűjtemények újabban szép számmal jelen-
nek meg. S jóllehet a feldolgozásban egyöntetűségre való törekvést 
veszünk észre, a leírásban ezt mégis teljesen nélkülözzük. Pedig 
ez is szükséges volna, ha a transeriptiónak az a czélja — más 
nem is lehet! — bogy a hangképek a nyelvjárási kiejtést fedjék. 
Ezért persze első pillanatra az tűnik fel leghelyesebb eljárásnak: 
használjuk a fonétikus írást. Pedig nem volna szerencsés gon-
dolat, még pedig azért nem, mert népköltési gyűjteményeink nem-
csak nyelvészeknek, germanistáknak készülnek, hanem általában an-
nak a művelt közönségnek, mely szereti a népet. De még más ok 
is ellene szól a rendes fonétikus írás használatának : nyomdáink be-
rendezése. Nagyobb nyomdáink közül is csak egy-kettő van felszerelve 
fonétikai betűkkel s ezért fonétikus írású művek nyomtatásánál a 
legtöbb nyomda betübeszerzési költséget, vagy ha ezt nem is, mégis — 
mivel nehezebb ós figyelmesebb munkáról van szó •— nagyobb szedő-
díjat számít fel. Ezek az anyagi kérdések is azt javasolják, használjuk 
minél inkább a rendes ábécének megfelelő írásjeleket. Igen ám, de 
nyelvjárási dalok és mondák lejegyzéséről van szó, s ezért a kiejtés-
nek megfelelően is kell írni. Schwarz Frigyes érezte e nehézséget s 
ezért panaszolja (A soproni német gyermekdal. NPhD. VII. k. 9. 1.) : 
«Nehéz feladat volt a daloknak fonétikus megjelölése. Minthogy a 
gyűjtemény elsősorban néprajzi czélokat szolgál, nem használhattam a 
nehezen olvasható fonétikus írást : ebből csak a legszükségesebbet tar-
tottam meg, úgy hogy a szöveg bárkitől is olvasható legyen. Hogy ilyen-
formán a jelölés nem következetes, jól tudom, de nem is lehetett az, ha 
középutat akartam tartani a rendes és fonétikus írás között.» Nekünk is 
középutat, de következetes középutat kell keresnünk, melyet sem Pom-
mer lapjában (Das deutsche Volkslied), sem Bünkernél és Thirringnénél 
(v. ö. EPhK. 1916. évf. 328. 1.), de Schwarz Frigyesnél sem találunk, 
sőt még a Zeitschrift für deutsche Mundartenban — ez is közöl nép-
költési termékeket — is hiába keresünk. A Belehrung für die Samm-
ler des bayrisch-österreichischen Wortschatzes (Wien, 1913) és Das 
Volkslied in Österreich (An le i t ung zur S a m m l u n g und A u f z e i c h n u n g . 
Fragebogen . Wien , 1906) is ad helyesírási ú tmatásoka t a nye lv já rás i 
szavak le í rásához , de ezek is oly körü lményesek , hogy a m i czéljaink-
nak n e m felelnek meg. Melyik l e h e t n e t e h á t a helyes középút ? 
Az, mely a nyomdai berendezéseknek és a kiej tésnek megfelelő 
hang jegyekbő l áll. Ezt úgy é rhe t jük el legkönnyebben, h a a la t in 
be tűket haszná ló k u l t u r n é p e k abécéjából keressük ki a k ie j tésnek 
megfelelő hangjegyeke t s, csak a legvégső esetben f o l y a m o d u n k a 
foné t ikus í r á s jegyeihez. í g y az t án n e m fogunk ow-t í rn i dii (0 4- u), 
e-t g he lyén , stb., mer t az elsőnél a k ie j tés t pontosan fog ja je lezni 
a megfo rd í to t t e, a másod ikná l pedig a lengyel £ fogja kife jezni a 
j e l zendő nv i l t e hangot s tb. 
Az eml í t e t t okokat m i n d figyelembe véve, a következő írás-
je leket l ehe tne talán h a s z n á l n i : 
Magánhangzók: 
a — a rendes tiszta német a. 
ο — nyilt ο vagy zárt a, azaz középhang ο és α közt, min t a ma-
gyar a. Ezt rendesen ά-val jelzik. 
e = zárt e. 
e = nyil t e. Megvan a lengyel ábécé közt. 
ο — rendes, zárt o. 
ί = rendes i | 
ώ — rendes ü í alakjukat nem szükséges jelölni. 
ö = rendes ö I 
9 = megfordított e betű, mely az ú. n. svá jelölésére való. Ez redu-
kált hang, melynek fonetikai értéke nehezen állapítható meg, mer t sem a 
nyelv, sem az ajkak, sem a szájnyílás, sem a gégefő határozott helyzetet 
nem foglalnak el. «Murmellaut», melynek külömböző szinezete lehet ugyan, 
de határozott értéke nincs. Ez az egyes nyelvjárásokban minden színezet-
ben meglehet, de rendesen mégis csak egy színezetben fordul elő. így 
pl. a vasmegyei hienczben e, a sopronmegyeiben a a szinezete. H a több-
féle ily hang van egy nyelvjárásban, pl. a és e színezetű svá, felhasználható 
az e szinezet jelölésére a megfordított e, az a színezet feltüntetésére a meg-
fordított a. í g y van ez nyelvészeti munkákban is akárhányszor. A vonal-
fölötti kis a> e> i> u> valamint a vonalalatti a, e, i, o, u nehézségeket támaszt 
a szedőnek, különösen ha ez gyakori jelenség. Tehát a svá jelzése 9 vagy 
ν lenne. Ha mégis több szinezete lenne a svának, meg kell mondani a 
szöveg elején, hogy rendes szinezete e vagy a, de l előtt pl. ö a szinezete 
s így tovább. 
Félhangzók: 
w = rendes w (zöngés és zöngétlen). Minőségét legfeljebb a szöveg 
elején kellene megjelölni. 
j — rendes j. 
Diftongusok: 
ai = rendes német ei, m e r t az írásbeli ei-t rendesen a i, még job-
ban α + f-nek ejtjük. Az olvasót nem fogja zavarni, mert az ai-1 amúgy 
is megszokta az írásban s úgy szokta olvasni mint az ei-t. 
au = rendes német au. 
eu — rendes német eu (ritka !). 
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ei — jelenti a fonetikus ae + t-t, pl. a hiencz wei, eis, vagy naá 
vidéken, hol a diftongus első komponense nagyon éles, a jelzés ei lenne. 
Ha többféle diftongus fordulna elő, a fentebbi magánhangzókból kell őket 
összetenni. 
Mássalhangzók : 
n, m = rendes n, m. 
A nazálás megjelölésére a következőket a jánlanám: Magára az orr-
hangra nazális jelet tenni nem szabad, pl. így maiin. Mert ez csak azt 
jelentheti, hogy az előtte való vokális vagy diftongus nazált hang, tehát 
a jelölés téveszthet is. Tévedés elkerülése végett inkább a nazált vokális 
vagy diftongusra kellene a jelet tenni. A felhozott szóban tehát az α- ra : 
máun. Minthogy azonban m és η előtt rendesen úgyis, már a dolog ter-
mészeténél fogva, nazáljuk az előtte való hangzókat, azt tartom, ne jelöl-
jük ily esetben a nazálást. Néha azonban előfordul, hogy az m és η teljes 
nazálásba megy át és ilyenkor már jelölni is kell. Ebben az esetben 
két lehetőség kínálkozik: az egyik, hogy ~ -va l , másik, hogy kis w-nel 
jelöljük a nazálást. Talán szerencsésebb volna «-nel jelölni, már a szedés 
könnyebbsége miatt is. Ez esetben így kellene jelölni: mau>\ laun, étan stb. 
A gutturális és palatális képzésű nazálist, mely kiilömbözően szokott 
megjelenni az írásban, jelöljük görög 77-val, mint szokták is. Pl. l a u ^ g . 
I = rendes 1. 
I = a magyar ly-nek megfelelő l. A jel a lengyel ábécéből való. 
Bedi e hangot egyáltalán nem jelöli, a jegyet azonban használja, még 
pedig az egyoldalú (cerebr. coron.) I jelzésére. Én is megfelelőbbnek 
tar tanám az l jelzést e helyen, de ez már komplikálttá tenné az írást. 
Minthogy megállapodásról van szó, megállapodhatunk abban, hogy a 
fonétikus ΐ-t nem jelöljük, hanem e jelet az l jelzésére használjuk. 
r = jelölné a Zungen- és Zäpfchen-r-t. Legfeljebb a szöveg elején 
kellene megjelölni, hogy hol szokott a nyelvjárás Zäpfchen-, uvuláris-
r-t ejteni. (Bitka jelenség nálunk!) 
Az eddig tárgyalt négy mássalhangzó szótagképző is lehet. Ezt 
o-val (m, ig, r, l) szokták jelölni. Minthogy a liquidák szótagképző volta 
magán η szó alakján úgyis (az előtte álló hangsúlytalan vokális kiesése 
miatt) meglátszik, szükségtelennek tartom a szótagképző elemek meg-
jelölését a szövegben. 
p, t, k zöngétlen (aspirálás nélküli) tenuisok. Ha aspiráltak, jelöljük 
az aspirácziót Λ-val. Tehát a jelek ezek lennének: ph, th, kh. 
b, d, g zöngés médiák. 
f = rendes f (dento-labiális f jelzésére). 
s = rendes német zöngétlen s. 
ζ = rendes német zöngés s. 
s = rendes német sch. A jel a szláv abécé-ben van meg s használata 
lehetővé teszi majd a ch-jegy alkalmazását minden félreértés elkerülésével, 
i = zöngés német sch. Szintén szláv abc-kben van meg. 
ts = újfelnémet z, magyar c (cz). 
ch— német ch az ach- és ich-hang jelzésére. Itt is legfeljebb a szö-
veg elején kell megjelölni, hogy hol fordul elő az ich- és hol az ac/t-hang. 
De talán ez is felesleges, mert úgyis a ch előtti hangzó befolyásolja a ch 
minőségét. 
h — rendes hehezet. 
A magánhangzók rövidségét egyáltalán nem kellene megjelölni, 
a hosszúságot azonban egy vonással (-) a hangzó felett. Erre minden 
nyomda be van rendezve. A mássalhangzók hosszúságát kettőzéssel 
.kell jelölni. 
Az írásnál és nyomtatásnál feltótlenül a latin betűket hasz-
náljuk, mert ezek mindenütt (Németországban is !) megvannak. A nagy 
kezdőbetűket talán csak pont után tartsuk meg és tulajdonnevekben. 
Ezek után láthatjuk, hogy egyedül a nyilt ο az a hang mely-
nek jelzésére a fonétikához kell alkalmas jegyért fordulunk. De ez 
sem fogja nagyon emelni költségeinket, ha jelzésére a szokott á-t 
használjuk, mely egyrészt nyomdákban könnyen kombinálható betű, 
másrészt meg annyira használatban van, hogy biztosan készen kap-
ható betűöntőműhelyekben. 
Ha már most elfogadunk egy egyetemes írásmódot a felnémet 
nyelvjárású népdalok és -mondák lejegyzésére, feltétlenül szükséges 
lenne, minden gyűjtemény elejére a használt hangjelek értékét röviden 
feltüntetni. Schwarz Frigyes említett gyermekdal-gyűjteménye elejére 
pl. ezt írnám. 
A g-yüjtemény helyesírása. 
a tiszta német a. 
á középhang a és 
e zárt e. 
g nyilt e. 
ο zárt o. 
i rendes német i. 
w zöngétlen w. 
Magánhangzók : 
ο közt (dunkles a). 
Félhangzók: 
u rendes német u. 
ü rendes német ü. 
ö rendes német ö. 
9 redukált hang, melynek 
a színezete van. Hang-
súlytalan. (Murmellaut). 
j rendes j. 
Diftongusok: 
ai rendes német ei. ei zárt e és i összetétele. (Tehát 
au rendes német au. nem ai!) 
9u a redukált hang és u össze- Ú9 rendes u és s összetétele, 
tétele. 
Mássalhangzók: 
m, η rendes m, n. 
m és η megmaradása esetén a nazálás nincs külön megjelölve. H a 
m és η nazálásban elvész, ezt a jelenséget a monoftongus vagy diftongus 
u táni kis vonalfeletti n jelzi. 
η körülbelül a magyar my-nek megfelelő palatális és gutturális 
képzésű nazális. 
I rendes l. 
i magyar ly nek felel meg. 
r rendes r (Zungen-r). 
A szótagképző liquidák nincsenek jelölve. 
p, t, k zöngétlen teniusok. 
b, d, g zönge3 médiák. 
Az aspiráczió Λ-val van jelölve. 
f rendes zöngétlen / . 
s zöngétlen s. 
ζ zöngés német s. 
s német zöngétlen sch. 
ζ német zöngés sch. 
ts úfn. z, magyar c (cz.). 
ch a német ch (aeh- és í'c^-hang jele). 
h hehezet. 
A magánhangzók rövidsége nincs, hosszúságuk pedig a hangzók 
feletti nyújtási jellel van föltüntetve. A mássalhangzók hosszúsága kettő-
zéssel van jelezve. 
Nagy kezdőbetűt csak pent után ós tulajdonnevekben használtam. 
Ez az írás {annyira, a mennyire kívánatos ily munkákban) 
pontos, egyszerű, könnyű, nem feltűnő és a nyomdák berendezésé-
nek is megfelelő lenne. 
Mindaz, a mit írtam, persze csak kísérlet, mely nagyon is 
a kritika tárgya lehet. De foglalkozzunk már egyszer e kritikus kér-
déssel s állapítsuk meg az egyöntetűen feldolgozott népdal- és -monda-
gyüjteményekhez az egyöntetű írásmódot is ! 
(Előszállás.) SCHWARTZ E L E M É I Í . 
H A Z A I I R O D A L O M . 
Wertner Mór dr . : Névmag-yarázatok. J. Férfi- és helységnevek. 
(Nyelvészeti füzetek 73. Különnyomat a Magyar Nyelvőrből.) Buda-
pest, 1916. 
A magyar nyelvtudomány csak a legújabb időben kezdi a tu-
lajdonnevekben : a személy- és helynevekben rejlő nyelvtörténeti 
tanulságokat figyelembe venni. Még ezelőtt tíz évvel is magyar nyelv-
tudománynyal foglalkozó tudós dehogy is kutatott volna tulajdon-
nevekben hangtani bizonyítékok után. Ma e tekintetben is nagyot 
haladtunk. Különösen a Magyar Nyelv cz. folyóirat hasábjain sok 
személy- és helynév megfejtése látott napvilágot, a mely mind azt 
bizonyítja, hogy amagyar tulajdonnevek ugyanazoknak a hangtani tör-
vényszerűségeknek vannak alávetve, a melyeknek a magyar közszavak. 
Wertner Mór elsősorban genealogus. Most megjelent füzete is 
e mellett szól; a személynevekből származó helynevek eredete vizs-
gálatánál főként az érdekli, ki volt az, a kitől a hely nevét vette s 
aztán az — ha a személynév idegen eredetű — hol van a külföldön 
hasonló személynév, esetleg helynév. Wertner ez irányából következik, 
hogy jelen dolgozatának azok a részletei jók, a melyek a genealógia 
körébe vágnak, míg ellenben azok, a melyek megfejtéséhez egyúttal 
nyelvészeti: nyelvtörténeti ismeretek is szükségesek, aránylag kevésbé 
sikerültek, sőt akadnak határozottan téves és hibás állítások is. 
A jelességekre felhozzuk a következőt. A midőn Bonfini el-
beszéli, hogy Mátyás király holttestét Bécsből Budán keresztül Székes-
fehérre szállították, a többi közt ezeket mondja: «datoque Primario 
Aladario Bodoque Gaspari negotio . . . » Heltai e részt így adja vissza: 
« . . . mellé adák a FŐ Aladárt és Bodo Gáspárt...» Heltai hibás 
fordítása sok félreértésre adott alkalmat, a melyről 1. az EtSzót.-t 
Aladár alatt. A genealogus Wertner Bonfini a helyét így oldja meg: 
Bonfini a két főúr közül csak Bodó Gáspárnak tudta a vezetéknevét, 
míg a másikról csak annyit tudott, hogy főúr és Aladár a kereszt-
neve. Primarius nála am. főúr. Ez az Aladár nevű főúr pedig nem 
más, mint Gutkeled nembeli III. Várdai Aladár. 
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A dolgozat hibái, sőt tévedései közül pedig, a melyek a magyar 
nyelvtörténet hiányos ismeretéből fakadnak, szolgáljon például a 
Hernád és összetételei czímű rósz. Wertner elmondja, hogy a mai 
nyelvben Hernád nemcsak folyó, hanem helységnév is. Hernád nevű 
puszta van Pest megyében, Hernádja helység Baranya megyében, 
Hernád összetételű helységek vannak Abauj megyében. A mai Vas 
megyei Mesteri-1 egykor Hernád-Mesteri-nek (alakv.: Herándmesteri, 
Hernátmesteri, Ilernáltfalva, Hernált mesteri, 1. Csánki II, 755) 
nevezték. Kimutatható, hogy ez a Hernádmesteri helynév sze-
mélynévi eredetű, az az Hernád egykori birtokosának neve. Ki-
mutatja már most Wertner, hogy a XIII.—XIY. században okleve-
leinkben Herrand, Hernard, Herrant többször előforduló személynév. 
«Hogy Herrand régi német személynév — mondja Wertner — két-
ségkívüli dolog. 879-ben az emmeraui apátság részére kiállított 
adomány levélben egy Herrant is t anú ; Stájerországban 1259-ben, 
,νοη Wildon hern HerrantOttokár rímes krónikájában . . . Herrant 
is szerepel.» Ha Wertner csak annyit állított volna, hogy a régi 
Hernádmesteri (Vas m., 1. feljebb)-ben levő Hernád, továbbá a mai 
Hernádja (Baranya m. Lipszky, R.; alakv.: Hernátfalva, Hernáld-
falva, Csánki II, 490) és Hernád (puszták, Pest m.-ben; alakv.: 
Harnad, Hernád, Csánki I, 29) az általa kimutatott Herrant személy-
névből valók, teljesen helyeseinők állítását. Ο azonban idevonja Her-
nád folyót is s azokat a helyneveket, a hol e folyónóv a helynév 
jelzője. Ha a mai Hernád folyónóv régi alakváltozatait egybegyüjtjük, 
azt látjuk, hogy ez alakváltozatok a Hernádfalva oo Hernádmesteri, 
Hernád helynevekben előforduló Hernád alakváltozataival nem egyez-
nek. A folyó legrégibb alakját Anonymus őrizte meg, a kinél ez van: 
22. §. a Thyscia usque ad fluvium Honrat, u. o. 31. §. ubi fons 
Honrad. Ebből azt látjuk, hogy a mai Hernád folyó nevében az e 
magyar fejlemény s hogy a mai -rn- eredetibb -w-ből való. Ezzel 
szemben a Hernádfalva helynevekben a Hernád szónak a ma-
gyarban mindenkor é hangja volt az első szótagban s az r az η 
előtt állt. A hangalakok nyelvészeti mérlegelése tehát azt mutatja, 
hogy Hernád folyónóv és Hernád helynevek homonym szavak. Ha 
a genealogus Wertnert okfejtésében a nyelvész Wertner is vezethette 
volna, sok tévedéstől menthette volna meg értekezését. 
Tévedésekkel van tele az a kis bevezetés is, a mit Wertner a 
családnevek, személynevek, helynevek keletkezéséről mond. Ugy, a 
mint ő elképzeli magának, a magyar családnevek, személynevek s 
főleg helynevek nem keletkeztek. A magyar helynevek pl. egy Tas, 
Tétény, Alap, Alattyán, Majtény keletkezése és pl. a német vagy 
szláv helynevek alakulása közt lényeges külömbségek vannak. Itt a 
német vagy szláv onomatologiai kutatások eredményei a magyar 
helynevekre szolgailag nem alkalmazhatók. S e tekintetben is sok 
megjegyzést tehetnék Wertner dolgozatára. 
De végzem ismertetésemet. Nekünk nyelvészeknek Wertner 
dolgozata genealógiai tekintetben jó és érdemes munkának látszik. 
Kár azonban, hogy a genealógiai ismeretekhez nem járultak magyar 
nyelvtörténetiek is. 
(Budapest.) M E L I C H JÁNOS. 
Berzeviczy Albert : Fabriczy Ivornél emlékezete . (Felolvasta a 
Μ. T. Akadámia 1911 okt. 5-én tar tot t ülésén.) Függelék. Fabriczy 
Kornél dolgozatai. Időrendben összeáll í totta: dr. Rózsaffy Dezső. 
Arczképpel. Budapest, 1914. 8-r., arczkép + 41 1., ára 1 K. (A Magyar 
Tudományos Akadémia elhunyt tagjai fölött tar tot t emlékbeszédek, 
XVII. köt., 1. sz.) — Fabriczy Kornél kisebb dolgozatai. Ford. 
Rózsaffy Dezső, átnézte Éber László. Berzeviczy Albert bevezetésével 
16 képes melléklettel és 5 szövegképpel. Budapest, 1915. 8-r. 4 sz. n.-f-
439 1., 16 sz. n. melléklet. (A Μ. T. Akadémia könyvkiadó vállalata. 
Új folyam 1914—16. cyclus. 1915. évi I I I . kötet.) 
Magyarország klasszikus hazája a külföldre szakadó tehetségek-
nek, melyeknek világából azután egy-egy fénysugár is alig hatol el 
hozzánk. Mennyi díszes név, — valóságos szellemi veszteséglajstrom ! 
Fabriczy Koraélé egyike volt a legértékesebbeknek. A mult század 
hetvenes éveiben kitelepedvén Németországba, főként az olasz művé-
szet történetével foglalkozott, s nem a tudomány szorgos, de jelen-
téktelen munkásaihoz tartozott, hanem azok közé küzdötte föl magát, 
kiknek neve tekintély, bár csak egy-két könyvet írt s munkásságának 
nagyobb része százfelé szórva szakfolyóiratoknak többnyire rövidebb 
lélekzetű czikkeiben van lerakva. Itthon kevesen tudtak róla — e 
sorok írója talán nem az egyetlen, ki egyik könyvét elolvasta a nél-
kül, hogy írójában magyar embert sejtett volna. Persze, nem írt 
magyarul, soha, még csak egy czikkecskét sem, pedig tárgyalt magyar-
országi műemlékeket is. Berzeviczy Albert szép emlékbeszéde, mely 
tartalmi és formai előkelőségével oly kitűnően illik Fabriczynak min -
den izében nobilis egyéniségéhez, helyesen emeli ki, hogy Fabriczyt 
tárgyköre — egy idegen nemzet művészetének története, melynek 
külföldön óriási irodalma van — szinte szükségképpen idegen íróvá 
tette. De hiszen hány idegen író czikkével találkozunk tudományos 
folyóirataink hasábjain ! Fabriczyt, ki magyar voltát életében mindig 
büszkén vallotta, halála után pedig fejedelmi módon — egész vagyo-
nának a magyar kultura oltárára való áldozásával — pecsételte meg, 
aligha lett volna nehéz effélére rábírni. 
Életén bámulatos energia uralkodott, a minő csak a kiválasz-
tottaké lehet: a technikus, ki itthon az államvasutaknál vezető állásba 
került, egyszerre csak, már nem egészen fiatalon, itt hagyja mindazt, 
a mit elért s a mit a legtöbben egy élet kielégítő eredményének tar-
tanának, s évek során át vasszorgalommal folytat fáradságos tanul-
mányokat, hogy új pályáján helyét megállhassa. Ε hatalmas akarat-
erő Fabriczy lényének legtiszteletparancsolóbb vonása, bár természe-
tes, hogy tudományos sikerei ily körülmények között veleszületett 
kiváló tehetség nélkül nem volnának elképzelhetők. 
Az akadémia csak önmagát tisztelte meg, midőn emlékének 
minden tőle telhető módon áldozni iparkodott. Elnökének emlék-
beszédéhez hozzácsatolta Fabriczy dolgozatainak jegyzékét; ennek 
összeállítása — több száz czikkről van szó — tekintélyes munkát 
követelt, melynek kifogástalan elvégzéséért dr. Rózsaffy Dezsőnek 
minden szakember hálával tartozik. A czikkek között van néhány 
ókori vonatkozású is, ásatásokról, Eóma ókori emlékeiről stb., me· 
lyeket a Kunstchronik, Repertórium für Kunstwissenschaft, Archivio 
Storico deli' arte és egyéb folyóiratok régibb évfolyamai közöltek. 
A könyvkiadó vállalat kötetében Fabriczynak 22 nagyobb dolgozatát 
találjuk együtt. Kár, hogy e szép kötet képanyaga még a legszeré-
nyebb igényeket sem elégítheti ki. Az emlékbeszédben (egy latin 
idézetben) egypár kellemetlen sajtóhiba akad. Ε szépséghibákat leszá-
mítva mindkét publicatióban egészen zavartalan örömünk telhetik. 
(Budapest.) CSERMELYI SÁNDOR. 
Dr. Sebestyén Gyula: A magyar rovásírás hiteles emlékei . 
Budapest . Magy. Tud. Akadémia, 1915. Nagy 4-r. 173 1. + 18 műmell . 
Ára 30 K. 
Tudományos problémáknak, a kutatás tárgyául szolgáló anyag-
nak mindig ott iil a háta megett a sötét gond, hogy hirtelen jön 
valami, s aztán egyszerre szét van fújva minden régi igazság, sőt 
sokszor maga az anyag is sírbaszáll a ráépített igazságokkal együtt. 
Kevés probléma van, a melyet annyira gyötörne ez az atra cura, 
mint a régi magyar írás problémáját. Talán e könyv szerzője, a ki 
küiömben a régi magyar írás leglelkesebb barátja, ugyanezt érezte, 
mikor az «emlékei» szóhoz odatette a «hiteles» jelzőt. 
Azt hiszem, bogy a kik ezt a könyvet elolvassák, nem kétel-
kednek tovább az ügy igazságában. Feltétlen dicséret és köszönet 
illeti meg ezért a gyönyörűen kiállított könyvért a Magyar Tudo-
mányos Akadémiát, mely páratlan bőkezűséggel, fakszimilében közli 
az összes emlékeket. A kiadó, Sebestyén Gyula, óriási apparátussal 
fogott munkájához; elmondja a régi magyar írás irodalmának érdekes 
történetét (I. rész), bőséges magyarázatokkal ismerteti az összes 
emlékeket (II. rész) s végül az egyetemes írástörténetbe igyekszik 
beilleszteni régi írásunkat (III. rész). 
Nagy kár, hogy a könyvet írójának nehézkes, sokszor nem is 
logikus gondolatfűzése, túltömött s még hozzá nagyon sokszor nem 
szabatos stílusa csaknem olvashatatlanná teszi. 
A mi tudományos megbízhatóságát illeti, az I. és II. részről 
ez alkalommal csak annyit mondhatok, hogy nem philologus munka, 
a mi rendkívül nagy kárára van a kiadványnak. 
Részletesen csak a ΠΙ. részszel, Sebestyén írástörténeti kutatá-
saival akarok foglalkozni, mely a köktörök (orkhoni és jenisszeii) 
feliratok kapcsán különösen közel esik tanulmányaimhoz. 
Ez a III. rész két fejezetből áll: I. A magyar rovásírás rend-
szere. II. A magyar rovásírás és a középtengermelléki írásrendszer 
kapcsolata. 
Az I. fejezet I. szakasza «Az írás eszközei» czímen azt bizo-
nyítgatja, hogy a régi magyar írást rótták. Rovott emlék ugyan 
egyetlen egy sem maradt reánk, de ezt azért el lehet hinni. Bizo-
nyítja a betűk nagyobb részének alakja, a történeti feljegyzések s a 
pompás Marsigli féle emlék, mely világosan fára rótt középkori naptár 
másolata. Nagyon valószínű azonban, hogy ez az írás az előző szá-
zadokban egyéb írástechnikán is tengődhetett. Erre a feltevésre, a 
melyre még más helyen visszatérek, feltétlenül nyomós bizonyítékaim 
vannak. Itt csak ennyit. 
Hogy a régi magyar írás eredetileg rováson élt, azt Sebestyén 
szerint bizonyítja a betű és bicsak szónk is. Valójában azonban ez a 
két szó nem bizonyít semmit, hacsak nem a Sebestyén rováselméle-
tének az ellenkezőjét. Először is élesen elválasztandó a betű szó a 
bicsak szótól. (A. bicskáról beszélni sem szabad; ez újabb délszláv 
jövevény.) A betű a török bit-, biti- 'írni' (nem Vágni'!), igének, a 
bicsak a török byc- 'vágni' igének a nomen deverbaleja. Ezeknek tehát 
semmi köztik egymáshoz. Sebestyén bizonyító anyagában félhozza a török 
'könyv' jelentésű bicig szót, mely a biti- és byc- családokat valahogyan 
összekötné. Ennek az az egyszerű története, hogy a bicig 'könyv' a 
biti- círni' származéka; Zuíi^-alakban átkerült a mongolba, ott biciggé 
lett s aztán megint visszakerült egyes török dialektusokba. (Mindezt 
nagyon szépen megírta Gombocz Zoltán «Die bulgarisch-türkischen 
Lehnwörter in der ungarischen Sprache, Helsingfors, 1912» cz. mun-
kájában, a melyet Sebestyén nem nézett meg, holott munkája semmi 
más, mint a régi török-magyar vonatkozások egy másik fejezete, az 
íráskölcsönzés. Mint később is látni fogjuk, Sebestyén sokszor az 
egyes kérdések szakirodalmának legértékesebb részeit is figyelmen 
kívül hagyja.) Hogy az ír szóval voltaképen mit bizonyít Sebestyén, 
azzal nem tudtam tisztába jönni. Az ír vallomása külömben igen 
világos : a török-mongol nyelvekben 'írni, rajzolni, festeni' jelentésben 
fordul elő. (Itt van egy hajmeresztő hiba: a magyar ír csuvas sir-
'ír' megfelelőjével össze van vetve a j-török sür- 'kerget, dörzsöl, 
vonalat húz' ige, holott a csuvas sir-nak a j-török jaz- cír' a hang-
ról-hangra való megfelelője. Ez is megtalálható a Grombocz könyvé-
ben. Sebestyén azonban a Vámbéry 1877-ben megjelent etymologiai 
szótárát használja, melyet még kutatástörténeti szempontból sem 
szokás idézni.) 
Az ír és betű tehát inkább azt bizonyítanák, hogy a régi ma-
gyar írás nem volt rovásírás és a bicsak szóban semmi esetre sem 
szabad a régi magyar írószert látni. (Hogy az ír és betű szókat az 
írással együtt vettük át attól a bizonyos török néptől, azt nagyon 
valószínűnek tarthatjuk.) 
Sebestyénnek azért van szüksége minden olyan kis momen-
tumra, mely a rovásra utal, mert őszerinte az összes írástörténeti 
problémák, a melyeket művében tárgyal, az ő kedvencz ötlete, a 
busztrofédon keletkezésének elmélete körül forognak, ennek pedig a 
rovás az egyedüli feltétele. 
A következő szakaszban (II. Rovás, sorvezetés, bustrophedon.) 
először megismerkedünk a fára való rovás technikájának körülmé-
nyeivel : vízszintes és görbe vonalak nehezen, függőlegesek és meg-
tört egyenesek könnyen róhatók. (Bredsdorff, Kirchhoff.) A sorveze-
tésre vonatkozólag Révainak ötlött az eszébe, hogy az ember metszés 
közben jobbkezébe fogja a bicskát, balba a fát s a metszésben jobb-
ról balra halad. 
Most jön a busztrofédon. 
A legkülömbözőbb műveltségi körökhöz tartozó (latin, görög, 
germán, köktörök) feliratokon előfordul, hogy pl. minden második 
sor ellenkező irányban halad, mint az előző s a betűk minden ilyen 
második sorban fejjel lefelé állnak. Az ilyen sorvezetést busztrofédon-
nak nevezik. Ezt az érdekes jelenséget nem tudják teljesen kielégítő 
módon megmagyarázni. Sebestyénnek van a megfejtésre egy ötlete, 
mely a következő : Képzeljünk el pl. egy négyoldalú rovásfát. Jobb 
kezembe veszem a bicskát, balba a fát és — a Eévai ötlete Ezerint — 
baladok a rovásban jobbról balra. Kovok, rovok. Egyszer csak elérek 
a bot végére; a hol a bal kezem hüvelykujjától nem tudom bemet-
szeni az utolsó pár betűt. Mit csináljak? Megfordítom a fát, azaz hogy 
a másik végét fogom meg a bal kezemmel s mivel ilyenformán a rótt 
sor fejjel lefelé kerül hozzám, azt a hiányzó pár betűt fejjel lefelé 
rovom még hozzá. Jön a második oldal rovása. A bot, a melyet az 
első sor vége miatt megfordítottam, úgyebár fordítva van a kezem-
ben s ha ebben az állapotban fogok hozzá a második sor rovásához, 
akkor ennek az iránya ellenkezőleg fog haladni s betűi fejjel lefelé 
fognak állni az első sorhoz viszonyítva. Ugyanez az eset megismét-
lődik minden következő sornál. (Már pedig a rovás valóban így tör-
ténik. Ezt látta Sebestyén egy székely számrovás készítése közben s 
ez adta neki az ötletet.) Ha már most ezt a négyoldalú rovást vala-





így keletkezik Sebestyén szerint a busztrofédon. A gondolat 
tehát igen egyszerű; a tudományos irodalomban senki sem reflektált 
rá : értékéről ez alkalommal elég ennyit tudnunk. (Az elmélet németül 
is megjelent a Zeitschrift für Ethnologie 1903. évfolyamában.) Larfeld, 
a «Griechische Epigraphik» szerzője (3. kiadás 1914) Sebestyén szerint 
még mindig «téveteg elmefuttatásokat» közöl a busztrofédon keletke-
zését illetőleg. 
Annyi bizonyos, hogy a busztrofédonnak kevesebb a jelentősége, 
mint a hogyan Sebestyén gondolja. Mindjárt meglátjixk. 
Bennünket a busztrofédon különösen azért is érdekel, mert a 
mi Marsigli-féle rovásnaptárunk a másolás tanúsága szerint busztro-
fédon volt. Hogy ennek az emléknek milyen nagy az egyetemes írás-
történeti jelentősége, azt csak akkor értjük meg, ha tudjuk, hogy 
ennek az eredetije az egyetlen, fára rovott, szöveget tartalmazó 
busztrofédon, melynek emléke maradt. (A köveken fennmaradt busz-
trofédonok fa-eredetije nem maradt meg, elpusztult.) 
A következő szakaszban (III.) megismerkedünk többek közt 
azzal, hogy a régi magyar írás a magánhangzókat minden szabály 
nélkül egyszer jelöli, másszor elhagyja s az egyes jegyeket a tech-
nikai lehetőség szerint — szintén minden szabály nélkül — gyakran 
összerójja. 
A második fejezet czíme: A magyar rovásírás és a közép-
tengermelléki írásrendszer kapcsolata. I. szakasz : A rokonsági kap-
csolat kérdése. Ebben a szakaszban van kimondva az az elv, a me-
lyen Sebestyénnek az egész írástörténeti elmélete felépül. Ez az elv 
körülbelül a következő: «Ha két írásrendszernek bustrophedonos 
emlékei maradtak fenn, akkor az a két írásrendszer azonos eredetű. 
Igaz ugyan, hogy bustrophedon a rovás technikájából következőleg 
egymással össze nem függő esetekben is létrejöhet, de akkor azt is 
fel kellene tenni, hogy a rovás és a vele járó betűsor is önállóan 
keletkezett.» Nem nehéz belátni, hogy ez az elv elfogadhatatlan. 
Senki sem fogja tagadni, hogy a rovás, mint írástechnika, egymástól 
teljesen függetlenül a legkülömbözőbb népeknél előállhat. Ehhez 
semmiféle rokonsági kapcsolat nem kell, csak megfelelő természeti 
körülmények. Ez világos, de csak akkor, ha nem kapcsoljuk vele 
össze, mint a hogy Sebestyén teszi, a jegyek történetének kérdését. 
Mert ez az írás technikájától teljesen független, önálló valami, 
Sebestyén, a helyett, hogy bonczolna, igyekszik valami közös homályt 
vetni a dolgokra, mint a hogyan később is látni fogjuk. Ilyenformán 
állhat a következő kikezdésben (144. 1.) ez a mondat : «Es elkészül-
hetünk arra is, hogy a hol a bustrophedon bennünket ilyen kapcso-
latoknak nyomára vezetett, ott nemcsak a sorvezetésben és a betű-
formákban találunk természetes hasonlatosságot, hanem találunk olyan 
csodálatos jelenségeket is, a melyek a betűk azonos formáival együtt 
azonos hangtani jelentésüket szintén megőrizték.» Az írástörténeti 
kutatás legelső elve az, hogy két írásrendszert csak akkor lehet egy-
mással egyeztetni, ha az összes szóbanforgó jegyek mind alakra, mind 
jelentésre megegyeznek s az eltérő jegyeknek természetes magyará-
zatát tudjuk adni. És Sebestyén «csodálatos jelenségnek» nevezi azt, 
a mikor két, általa rokoni kapcsolatba hozott írásrendszerben vannak 
alakban, jelentésben egyező jelek is ! 
A II. szakaszban (A középtengermelléki írásrendszer rováson 
történt ókori elterjedése.) annak a fejtegetése következik, hogy a 
busztrofédon előfordulása a görög feliratokban, továbbá a γράφω ige 
tanúbizonysága (v. ö. a vele rokon német Kerbe, 'rovás' szót) a mel-
lett szól, hogy a főnícziaiaktól átvett görög írás bizonyos korban 
rovásírás volt. Ez világos, bár lehetne egyet-mást megjegyezni. A görög 
írást tudvalevőleg átvették az etruszkok és a rómaiak is. Ezek Sebes-
tyén szerint mind rováson vették át az írást, ezt bizonyítják a busz-
trofédonos feliratok. A főnícziai írás a sémi népek között is elterjedt 
s mivel «ezeknek primitiv emlékein is előfordulnak a busztrofédon 
ismérvei», ezek is a főnícziai írás rovás voltát bizonyítják. Érdekes 
azonban, hogy ezeknek a busztrofédonos rovásírásoknak éppen az 
őse, a főnícziai az, a melyen sem busztrofédon nem maradt fenn, 
sem egyéb közvetlen bizonyságunk nincs arra, hogy rovásírás lett 
volna. Ezért és a fentebb elmondottak után világos, hogy «a közép-
tengermelléki írásrendszer rováson történt ókori elterjedését» ha aka-
rom, hiszem, ha akarom, nem hiszem. A rovástechnika a jegyek köl-
csönvétele mellett önállóan is kifejlődhetett; lehet azonban, hogy nem 
önállóan fejlődött. — Ezeknél az írásoknál a busztrofédonnak külöm-
ben sincs semmi bizonyító szerepe; ezeknek a rokonságát más, — 
az egyedül helyes írástörténeti módszerrel már régen bebizonyították. 
A III. szakaszban, melynek czíme «A germán rúna és az ótörök 
rovásírás», egy igen nehéz lépéssel haladunk előre. Ennek a szakasz-
nak a kezdetét érdemes lesz idézve ismertetni. 
«Az újabbkori írástörténet legnagyobb és legterhesebb tudomá-
nyos feladatai közé tartozott annak megállapítása, hogy a germán 
rúnát és a középázsiai ótörök írást milyen rokoni kapcsolatok fűzik 
a náluk régibb merevbetűs középtengermelléki írásrendszerekhez. — 
A rúna legrégibb emlékei (a bukaresti múzeumban őrzött pietroassai 
gótfeliratos gyűrű, az ugyanilyen feliratos koweli és müncliebergi 
lándzsa-vég, a charnayi-i ezüst csat, a vadstenai brakteata stb.) azt 
igazolják, hogy a gótoknak Ulfilas ( + 381) *) előtt már volt közhasz-
nálatban levő írásrendszerük. Ezt egyébként maga Ulfilas püspök is 
bebizonyította, midőn gót bibliafordításának a latin uncziális írás-
jegyekből alakított eredeti betűsorába két olyan rúnát is fölvett, a 
mely latin forrásában nem volt meg.» A szövegben egy ábra : «46. 
A vadstenai brakteata jobbról kezdődő rúna-sora». 
Erre a pár mondatra a következőket kell megjegyezni: 
1. Az első mondat összezavar két, tökéletesen más természetű 
kérdést. A germán rúnák eredetét az újabb kutatás csaknem tisztázta. 
A köktörök írás eredetéről sejtelmünk sincs. (Sebestyén a rúnák 
eredetének kérdését levonja abba a homályba, a melyben a köktörök 
írás eredete van s aztán majd a busztrofédonnal vet világosságot 
mindkettőre.) 2. A következő mondatban zavar van a «gót» és «ger-
mán» fogalmak között. A charnayi csat burgund emlék (v. ö. Sievers, 
Grdr. d. germ. Phil.2 I. 255), tehát a gótok mellett nem bizonyít; 
külömben is ebben a vonatkozásban a germánokról általában szokás 
beszélni. 3. Ulfilasnak a gót abécze alkotásánál nem a latin, hanem 
a görög uncziális írás volt a mintája s a latinból csupán hat jegyet 
vett át. Ez benne van minden jó kézikönyvben. 4. Sebestyén, a kinek 
a rovás kedvéért mindenütt jobbról balra haladó sorvezetésre van 
szüksége, közli a vadstenai brakteatán található rúna-abéczét s külön 
aláírja, hogy jobbról kezdődik. Az ábrát Wimmernek Die Runen-
schrift cz. könyvéből veszi, a 76. lapról, a hol azonban az ábécze 
alatt a következők olvashatók: «Die runen stehen also umgekehrt 
und laufen von rechts nach links. Sie sind folglich im Stempel rich-
tig eingeschnitten gewesen, und wir müssen sie also umwenden um 
die formen zu erhalten, die der stempelsclineider dargestellt hat 
(die richtig gewendeten formen werden sich natürlich auf der rück-
seite des brakteaten zeigen etc.).» 
A szakasz első része tehát a rúnákkal, különösen a rúnák ere-
detével foglalkozik. Ez a kérdés germanista szakemberek szerint ma 
a következőképpen áll. Sievers, Grdr. d. germ. Phil.2 I. 257 : «Der 
zuerst von Kirchhoff ausgesprochene Satz, dass das lateinische Alpha-
bet die Quelle des Runenalphabets sei, hat durch die abschliessenden 
Untersuchungen von "Wimmer volle Bestätigung erhalten und darf 
jetzt für sicher gelten.» G. Neckel, Zur Einführung in die Runen -
l'orschung, Germ.-Rom. Monatsschrift (nem Monatshefte, a hogyan 
Sebestyén idézi) I. 10: «Es kann jetzt keinem Zweifel mehr unter-
liegen, dass das Hauptvorbild der Runenschrift die lateinische Majus-
kelschrift is. Nachdem schon Kirchhoff und Münch diesen Zusammen-
hang richtig erkannt hatten, hat Wimmer ihn auf breitester Basis 
untersucht und vollends gesichert. Nur darüber ist noch keine völlige 
Einigkeit erzielt, ob neben den evident lateinischen Elementen auch 
griechische anzunehmen sind oder ob die Runenschrift nichts ande-
res ist als eine aus technischen Gründen erfolgte Umgestaltung des 
unvermischten lateinischen Alphabets.» 
!) Helyesen 383; ν. ö. Streitberg, Got. Elem.-buch3 , 15. 1. 
Hogy Sebestyén a tárgyhoz illő készültséggel hozzáfogjon a 
rúnák eredetéről szóló elmélet megczáfolásálioz, arra mégsem vállal -
kozhatik. Yiszont emellett az elmélet mellett a busztrofódon elmé-
lete nem érvényesülhet. Úgy tesz tehát, mintha a rúnák eredetének 
elméletét ő is képes volna megdönteni s ettől függetlenül, — mintha 
ezt úgyis rég megdöntötték volna. 
«Midőn Wimmer az emlékkövek ( = rúnaemlékek) sorvezetését 
tanulmányozta, arra az eredményre jutott, hogy a feliratok túlnyomó 
(Sebestyén nem teszi hozzá: és legrégibb) részének sorvezetése — a 
latin írással és epigraphiai emlékekkel egyezŐleg — balról jobbra irá-
nyul. Mivel pedig vannak fordított irányú epigraphiai jelenségek is, a 
kettőből alakultak ki szerinte a bustrophedonos szövegek. Ε tévedés 
következménye lett aztán, hogy ő nem a germán rovásírás forrását 
kereste, hanem a Kr. u. II—III. századinak vélt rúnasort egyszerűen 
az újlatin nagybetűk átírásának tekintette» (148. 1.). Ezzel azt akarja 
mondani a szerző, hogy Wimmernek a busztrofédont kellett volna 
tekinteni a rokonsági kapcsolat bizonyságának s azt kellett volna 
kutatni (a mit külömben Wimmer igen jól tudott), hogy hol van 
még olyan abécze, melynek busztrofédonos emlékei vannak, nem 
pedig keresni azt az ábóczét, mely a rúnaábéczéhez alakban, jelen-
tésben legközelebb áll. (Wimmer azonban ezt az egyedül helyes utat 
választotta.) 
Sebestyén szerint nem lehet elképzelni, hogy a viaszos desz-
kákra kényelmesen felkarczolt latin betűket a germánok — az írás· 
technikát visszafejlesztve fára rótták volna. Ennél a lényegtelen 
pontnál nem időzöm; azt hiszem, igen kevesen lesznek, a kik ezt 
nem tudják elképzelni. 
«Megczáfoltuk Wimmer tanításait», olvassuk a következő ki-
kezdésben; «utaltunk arra, hogy a jelzett kései kölcsönzéssel szemben 
az l rúnajegyét maga Wimmer is tisztán ógörög jellegűnek tartja». 
Ehhez azt kell megjegyezni, hogy Wimmer az l jegyét azok közt a 
jegyek közt tárgyalja, a melyek szerinte kétségkívül latin eredetűek. 
I. m. 105. L : «Zwei l a t e i n i s c h e (ón íitkítom) buchstaben wer-
den in der runenschrift umgedreht, nämlich die zeichen für l und it». 
Ezt tartja Wimmer az l jegyéről. A dolog lényegéhez nem szólok; 
mint fent olvastuk, nincs teljesen tisztázva, nem kell-e néhány betű-
nél görög befolyásra gondolni. Ez a Wimmer elméletét lényegében 
nem érinti. 
Menjünk tovább egy lépéssel. A germánoknak már a Kr. u. I. 
században voltak jóslásnál használt rúnáik, melyekről Tacitus tudósít 
bennünket. Megvan! (már t. i. az ősrégi rúnaábécze) mondja Sebestyén. 
Kincs meg, mondja a némi kritikával dolgozó kutató, mert hiszen a 
Tacitus titokzatos rúnáinak sem alakjáról, sem jelentéséről sejtel-
münk sincs. A mi pedig ismeretlen, azt nem lehet a tudományos 
kutatásban reális lánczszem gyanánt a jelenségek sorozatába beillesz-
teni. — Sebestyén szerint az emberek félrevezettették magukat Tacitus-
nak ettől a mondatától: litterarum secreta viri pariter ac feminaa 
ignorant — Germ. c. 19 — s ebből azt következtették, hogy a ger-
mánok az írást nem ismerték. Sebestyén ezt úgy magyarázza, hogy 
Tacitusnak csak a római módra való írás számított írásnak, a ger-
mánok rovásírása nem. A dolog igazi magyarázata az, hogy ez a 
mondat ott fordul elő, a hol Tacitus a germánok tiszta erkölcseit 
állítja szembe a rómaiakéval s úgy fordítandó, hogy a «levelek titkait 
(a titkos levelezést) sem a férfiak, sem a nők nem ismerik». Ezt is 
régen megírták (1. Wimmer, i. m. 65. skk. lapokon). Ezzel még min-
dig nincs megdöntve a Wimmer elmélete. 
Pedig már csak egy kikezdés van hátra, mert az azután követ-
kezőben kezdődik a busztrofédon szerepe. Nem lehet megállani, hogy 
ezt a kikezdést eredetiben ne idézzem (150. 1.): 
«Ujabban a rováson kialakult rúnasor forrását már nem a 
latin-germán érintkezés első történelmi időpontjánál, hanem az ókor 
titokzatos századaiban keresik. S. Bugge már kis-ázsiai, különösen 
galatai és örmény hatást is hangoztat. Gr. Gundermann pedig a 
rúnák ősi neveiből, minden mástól elütő sorrendjéből, hármas cso-
portosításából a történelem előtti időkre vont merész következteté-
seket. Mások nyelvtörténeti alapon vitatják, hogy némelyik emlék 
ősgermán nyelve még a gótnál is régibb. Larfeld pedig a gyakorlott 
epigraphus szemével látja meg, hogy vannak rúnák, a melyeknek nem-
csak formái egyeznek ízről-ízre az arábiai sabeus írás rovott, tehát 
balra irányodó phőnícziai eredetű jegyeivel, hanem egyeznek hangtani 
értékeik is.» 
Ez az utolsó kikezdés ugyancsak sok súlyos bizonyságot tar-
talmaz. 
Voltaképen ez a sok súlyos bizonyság köd ós pára, mely csak 
arra jó, hogy az olvasó tiszta látását elvegye s a busztrofédon a 
maga munkáját «az ókor titokzatos (!) századaiban» annál biztosabban 
végezhesse. 
Ugyebár a rúnák eredetének elméletéről van szó ? Gundermann-
nak, a «mások»-nak, Larfeldnek tehát számbavehetően nincsen köze 
a dologhoz. (Ez igen világos; ha szükséges, bővebben kifejtem.) Ko-
molyan csak a zseniális Sophus Buggeról, Wimmer mellett a leg-
nagyobb rúnakutatóról lehetne szó. 
Csak «lehetne», mondom, mert a valóságban nem komolyan 
van szó róla. Sebestyén Bugge-nek csak egy 1898-ban tartott előadá-
sát ismeri, azt sem máshonnan, mint a Schräder Eeal-lexikonjából(!), 
holott Bugge Bunenskriftens Oprindelse (a rúnaírás eredete) czímen 
1905-ben megírta elméletét. Buggevel egy irányban halad egy másik 
északi kutató, Otto von Friesen, a ki «Om runenekriftens härkomst» 
(a rúnaírás eredete) czímen 1904-ben adott ki egy hatalmas munkát. 
Sebestyén előtt ez ismeretlen. 
A régi és az új elmélet közt az az ellentét, hogy míg Wimm er 
kizárólag a latin ábéczét tekintette a rúnák forrásának, addig az új 
elmélet azt mondja, hogy a rúnaábécze latin és görög betűkből áll. 
(V. ö. fent a Neckel véleményét.) Feltették például, hogy a rúnák a 
gótoknál keletkeztek és pedig néhány évvel 267-iki, kisázsiai had-
járatuk után; ez alkalommal ismerkedtek volna meg a gótok írásuk 
forrásával. 
Hol vannak itt az ókor titokzatos századai Wimmerrel ellentét-
ben, a ki a II—III. századba teszi a rúnák keletkezését ? Erre egyelőre 
nem érdemes több szót vesztegetni. 
Miután így hosszasan bizonyítgatta Sebestyén, hogy a rúnák 
régebbiek, mint gondolják (valóban ezt bizonyította), kezdi a követ-
kező kikezdést ilyenformán: «Mi az időbeliség szempontját mellőzve 
(miért ?, maga sem hitte el, a mit bizonyított ?, hogyan lehet törté-
neti kérdésnél épp az «időbeliség» szempontját mellőzni?), a rúnák 
eredetének kérdésébe azt kívánjuk mindenek felett számításba vétetni, 
hogy a bustrophedon jelenléte a rúnák történetében is minden kétsé-
gen felül megállapít két dolgot: a) azt, hogy a rúnák forrása a min-
den hangot megjelölő középtengermelléki phőnícziai-görög róvásírás volt, 
b) azt, hogy a délről kölcsönzött betűsor a jegyek alakítása, germán 
nevekkel való ellátása, új sorrendbe való állítása és három csoportra 
való tagolása után is olyan rovásírás maradt, mely a kölcsönzött 
jegyek eredeti hangértékét szintén megtartotta.» 
Az első megállapítás teljesen értéktelen; főnícziai-görög írás 
csak a Sebestyen-csinálta homályban van ; van főnícziai írás és van 
ebből keletkezett görög írás. Lehet (1. fent), hogy némely rúnajegynek 
az utóbbihoz van valami köze, de ennek a megállapításához magukat 
a jegyeket kell megvizsgálni, nem a sorvezetést. 
A mi a b) megállapítást illeti, kérem az olvasót, olvassa el még 
egyszer figyelmesen. Ugy· e nem érti ? Hogy hogyan állapítja azt meg 
minden kétségen felül a busztrofédon, hogy a kölcsönzött jegyek 
hangértéke a rúnaírásban megmaradt, azt igazán nem lehet megérteni. 
(Nagyon együgyű dolog volna arra gondolni, hogy Sebestyén így ért i : 
«a rokonsági kapcsolat bizonysága a busztrofédon, ennélfogva a jegyek 
hangértékének egyezni kell», mert hiszen ha az a) megállapítás sze-
rint a rúnák a «phőnícziai-görög» ábóczé átvételei, akkor természetes, 
hogy hangértékben is egyeznek azzal a «phőnícziai-görög» ábéczével.) 
Sebestyén, a ki az «időbeliség» szempontját mellőzi, most meg-
koczkáztat még egy megjegyzést: «Az a körülmény, hogy a legrégibb 
emlékeken már pontosan kialakult és a déli és nyugati germánság 
minden nyelvterületén elterjedt egységes betűsor jelentkezik, arra 
enged következtetni, hogy a kölcsönzés korának csakugyan mélyen 
bele kell nyúlni azokba az ókori századokba, a melyekben a kölcsön-
zők is még használták a rovást és rovásírást.» 
Vájjon mit gondolhat Sebestyén ? Mikor volt az, mikor a 
fönícziaiak és görögök még a rovásírást használták. Vessen hozzá az 
olvasó, ha tanult valaha görög művelődéstörténetet. Hol voltak akkor 
a germánok ? 
Ezzel végeztünk is a rúnákkal. Jön a köktörök írásról szóló 
rész. Mivel a régi magyar írás kétségkívül vonatkozásban van a kök-
török írással, kapcsoljuk ide a Sebestyén következő, «A magyar rovás-
írás helye az egyetemes írástörténetben» cz. szakaszát is, mely a nagy 
mű utolsó része. 
Sebestyen szerint a köktörök írás három helyen jelentkezik: 
Közép-Ázsiában a köktörököknól (orkhoni és jenisszeii feliratok), 
Magyarországon és az állítólag VI. századi, állítólag török nyelvű 
nagyszentmiklósi edényfeliratokon. Ebben a folyóiratban (39 : 495— 
497, 40 : 4-19 -22) mutattam ki, hogy Mészáros Gyulának az a kísér-
lete, hogy e feliratokat a köktörök betűk segítségével törökül elolvassa, 
philologiai szempontból elfogadhatatlan ; az a nyelvanyag, a melyet 
Mészáros e feliratokról leolvas, a Radloff szótár segítségével össze-
tákolt, a legkülömbözŐbb dialektusok modern fejleményeit tartalmazó 
zagyvalék. Tudományosan gondolkozó embernek elég volt ennek a 
bemutatása, ezért a Mészáros írástörténeti fejtegetéseiről csak annyit 
mondtam, hogy naivak. Az Ethnographia 36. k. 218—20. lapjain 
aztán maga Sebestyén a ki a Mészáros írástörténeti tudományában 
talán mégsem bízott — foglalkozott újra a dologgal; kijelentette, 
hogy sejtelmem sincs arról, hogy mit csinált Mészáros, frivolnak 
mondott, a ki «ügyesen leplezett kicsinyléssel» tépem «turkista kol-
légám» babórait. 
«Mészáros eredményeit (a mi az írástörténeti részt illeti) — 
mondja Sebestyén — nyomról-nyomra ellenőrizhettem s, megvallom, 
«nagy lelkesedéssel» fogadtam. A nála található táblázatos kimutatás 
összehasonlító kritikai úton megállapított adalékai alapján epigraphi-
kailag végleg eldöntöttnek tartom azt, hogy az Attila-kincs rovás-
írásos feliratai a jenisszei ó-török feliratok VII. századi jegyeivel van-
nak az arany edényekre ráróva és trébelve.» 
Nos hát nézzük ezeket a «kritikai» úton megállapított adalé-
kokat. Más helyen (EPhK. 40: 419), már mondottam, hogy a nagy-
szentmiklósi betűk közül nyolcz azonos a köktörök betűkkel. De 
vigyázzunk ezekre az azonos betűkre : | "> ) £ ^ [) β Γ tehát csupa 
primitiv íráselemek, egy-két vonásból álló betűk,· melyeknek egyezése 
egész bátran lehet véletlen is. Ha még ehhez meggondoljuk, hogy 
pl. az első jel, a függőleges vonás, a mely a köktörökben sz hangot 
jelöl, a szentmiklósi feliratokon akár b-t is jelenthet — ki tudja? — 
továbbá, hogy a 24 szentmiklósi betűt Mészáros körülbelül 211 kök-
török betűváltozathoz hasonlíthatta, akkor úgyebár semmi körülmé-
nyek közt sem tarthatjuk e nyolcz egyezés alapján «eldöntöttnek», 
hogy itt a köktörök ábéczével van dolgunk. 
De most következik a «kritikai adalékok» érdekesebbik része. 
Mészáros, Ethnographia 26 : 5 : «A d (gutturalis — sic! —) 
jele a jenisszeii ós orkhoni változatokban: $. A NSzMK. kincs) 
rovásjegyei közül összefügg ezzel a J) jegy, mely alkotó elemeire nézve 
tulajdonképpen nem egyéb, mint a duplikált ótörök | jegy egyik felé-
nek tükörképe». Ilyenformán felel meg a köktörök j jelnek a nszm. J, a 
köktörök )( jelnek a nszm. Q, a köktörök £-nek a nszm. ^ (a négy-
szög kikerekítve fent van, a felső rósz alul kerül) és így tovább. 
Ez voltaképpen játék, nem tudományos kutatás. 
Nem arról van szó, hogy nem szabad eltérő alakokat egyeztetni. 
Az arany és a gold igen-igen eltérnek egymástól, mégis mindenki 
tudja, hogy történetileg ugyanabba a családba tartoznak; a mi kis 
s betűnk se túlságosan hasonlít fonícziai elődjéhez az x / ^ -hez de 
azért ezt is bátran egyeztetjük, mert minden kis változásáról számot 
tudunk adni; tudjuk, milyen hangot jelölt a főnícziaiban, hogy került 
át a görögbe, hogy alakult ott, hogy került onnan a latinba s hogy 
fejlődött tovább, hogyan van az, hogy a magyarban ma s"-hangot jelöl. 
Ellenben a legnagyobb módszertani hiba, a mit írástörténeti 
kutatás közben valaki elkövethet, hogy egy ismeretlen nyelvű és 
ábéczéjű felirat megfejtésénél tökéletlen, vagy naiv módon kigondolt 
egyezések alapján állapítja meg a betűk hangértékét. Még ha bizto-
san tudnánk is, hogy az a ^ betű a nagyszentmiklósi feliratokban 
csakugyan f-t jelöl, még akkor is csak a legnagyobb kételkedéssel 
lehetne az illető köktörök jegygyei egyeztetni. 
Sebestyén a nagyszentmiklósi betűkben a köktörök ábéczének 
bizonyos primitívebb fejlődési fokát látja. Hogy milyen joggal, azt 
most láttuk. 
Sebestyén elmélete szerint a régi magyar írás genealógiája a 
következő : Volt egy görög ábécze, a mely alapja volt bizonyos török 
ábéczének ; ez a török ábécze később aramaeus befolyás alá került s 
ebből a görög-aramaeus ábéczéből vált k i : 1. a magyar írás török Őse, 
mikor még az aramaeus befolyás nem volt nagyon erős, 2. az ismere-
tes köktörök ábécze, mikor az aramaous befolyás már igen eró's volt. 
Ez az egész nagyszerű történeti folyamat nincs meg sehol 
máshol, csak a Sebestyén képzeletében, a valóságban nincs belőle 
semmi más, mint a köktörök ábéczék és a magyar ábécze. 
De hát hogy jut ezekhez a csodálatos eredményekhez Sebestyén, 
ha a szükséges történeti lánczszemek hiányzanak a rekonstrukczió-
jához? Fejtegetésének ez a része visszaélés azzal az írástörténeti 
elvvel, hogy az írásalkotó — ha az írás csinálása közben két jegy 
valahogyan azonos vagy igen hasonló lett — akkor az egyik jegyen 
önkényes változtatásokat végez. Módszeresen gondolkozó ember előtt 
azonnal világos, hogy ezt az elvet kutatás közben csak a legnagyobb 
óvatossággal s csak abban az esetben szabad alkalmazni, ha feltét-
lenül meggyőző érvek szólnak mellette, külömben az önkényes változ-
tatásokat nem az írás alkotója, hanem a kutató fantáziája végzi. 
Mint a jelen esetben (158. 1.): 
« . . . a magyar és az ótörök rovásírásnak éppen magánhangzói 
azok, a melyek a legfeltűnőbb módon magukon viselik a phŐnícziai-
görög (a mi nincs N. Gy.) eredet félreismerhetetlen bélyegét. (Y. ö. 
Thomsen Inscr. de l'Orklion 51. 1.: «Ainsi il est liors de doute que 
les trois caractéres voyelles sont composés d'aprés un plan commun, 
sóit qu'ils résultent tous d'une invention libre, sóit que f [i] égale 
h
 [héber jőd].» N. Gy.) A magyar betűsor a jegye (Sebestyén össze-
keveri a két ábéczét) tisztán megőrizte a középtengermelléki a jegyek 
legrégibb formáját. Az ο jegye (Q) pedig egyenesen megjelöli, hogy a 
íeleződés útján keletkezett görög jegy volt a forrása. Kétségkívül ez volt 
az ótöröké (y) is; csakhogy itt az ) η jegy hasonlósága miatt szögle-
tesre rótták.' A magyar viszont ugyané találkozás miatt a szár 
végeit megkülömböztetŐ vonalkákkal (a rováson szúrásokkal) látta el. 
Az ótörök betűsor a középtengermelléki e jegyet az a, e, jegyek egye-
sítése következtében mellőzni tudta. A magyar betűsorban meg-
maradt Q), de a ρ jegy (*j) hasonlósága miatt befoglaló szárait gör-
bére rótták, két járulék vonalát pedig a rovó könnyebbségére a görbe 
szárba ékelték . . . A görögben ö jegy nincs, ezért a kölcsönzésben 
csakis ü szerepelhetett. Az átvételnél azonban az
 ( jegy egyenes szá-
rának u-forma járulékát az ótörökök nem a szár folytatásául, hanem 
felső végén oldalt rótták. Ε kényszer az l és cs jegyek hasonlóságá-
ban leli magyarázatát.» 
Lássunk egy másik példát. 
A magyar ö-jegy: X , a köktörökben (jenisszeii betűk !) : ^ -χ "2  
t : i ^ 4 ] [ 5 6 ; ha már most tudjuk, hogy az m jegye ugyanezen 
ábéczében Χ) χ < , könnyen rekonstruálhatjuk e köktörök betű fej-
lődését. Régi alak ebből levezethetők a többiek. A magyar b-jegy 
szintén nem lehet más, mint a jenisszeii alakok egy változata, v. ö. 
1, 2 és 5 alakokat. — Ez igen egyszerű és világos dolog; Sebestyén 
azonban az ő görög teóriája érdekében úgy magyarázza a dolgot 
(159. 1.), hogy a magyar b jegye a görög γ átvétele; a görög b 
jegyét ugyanis nem vehették át, mert az m jegyét olyanra találták 
csinálni, a milyen a b volt. Az egyik k-t meg épen olyanra csinál-
ták — igen együgyű ember lehetett az íráscsináló — mint a milyen 
a görög d volt. Ezért aztán a d számára is új jegyet kellett kitalálni. 
Ezt pedig — Sebestyén szerint igen ötletesen — úgy végezték el, 
hogy a χ jegyét a köktörökben megtették d-nek. A b jegyét pedig 
úgy alkották, hogy ugyanerre a χ jelre rátettek egy járulékot: $>· 
A magyarban azután még azt csinálták meg, hogy a b jegyét derék-
szögben rótták ( + ) s ezt tették meg d-nek. 
Czáfolni ezeket az állításokat teljesen felesleges. Módszertelen 
kombinácziók ezek, minden szilárd kiindulópont nélkül. 
«Feltűnő görög kölcsön gyanánt máig megmaradt az a magyar 
/-jegy (0), a melyre az ó-török nyelvnek szüksége nem volt» 159. 1. 
Ez a bökkenő. Abban ugyanis józan ember nem kételkedhetik, 
hogy ezt az írást törököktől vettük át. Már pedig (eredeti) /-hang semmi-
féle török nyelvben nincsen s nyelvtörténeti korban nem is volt, ennél-
fogva az /-hang jegyét sem vehettük át a törököktől. Egészen bizo-
nyos, hogy az /"-hang jele vagy úgy került át a magyarba, hogy 
mikor a török ábéczét átvettük, kiegészítettük ezzel a görög betűvel, 
vagy esetleg később vettük fel ábéczénkbe ezt a betűt. Akár így, 
akár úgy van a dolog, magyar területen végbement görög hatással van 
dolgunk. Ez az a tény, mely a magyar írás eredetét illetőleg helyes 
útra vezet bennünket. Hogy hogyan gondolom a dolgot, nemsokára 
egy másik helyen bővebben ki fogom fejteni. Az az elmélet, melyet 
Sebestyén ebben a munkájában a régi magyar írás eredetére vonat-
kozólag kifejt, komoly tudományos megbeszélésnek tárgya sem lehet. 
Sebestyén azt mondja módszeréről műve utolsó szakaszában 
(155. 1.), hogy «ezt a biztos (!) módszert eddig egy tudományos 
kutató sem alkalmazta» ; « . . . az adatok értékét és történeti elhelyez-
kedésük törvényszerűségét még a legéleselműbb (sic) német, dán és 
svéd kutatók sem tudták helyesen megállapítani». A fentiek után 
azonban világos, hogy sem Sebestyén, sem a magyar tudomány érde-
kében nem kívánatos, hogy azok a német, dán és svéd kutatók erről 
a módszerről tudomást szerezzenek. 
(Budapest.) NÉMETH GYULA. 
Pitroff Pál: A győri sajtó története (1728—1850). Győr, 1915. 
4-r. 150 1. Ára 6 K. 
Győr sz. kir. város kiadásában jelent meg Pitroff könyve, melynek 
gerínczét a Streibig nyomdász-család története alkotja; ezzel kapcso-
latban szól a szerző a nyomda termékeiről, kiadványairól s végül a 
«Vaterland» — a későbbi «Hazánk» — cz. lap külső és belső törté-
netét adja. A tartalomnak e rövid vázlatából is kitűnik, hogy Pitroff 
sok irányban folytatott kutatásokat. Azonban a nagyszorgalmú munká-
ról meg kell állapítanunk, hogy sem művelődéstörténeti, sem nyomda-
történeti, sem irodalomtörténeti szempontból nem eléggé kimerítő. 
Az első győri nyomdatulajdonos a Streibig-cealád volt, melynek 
pörökkel nyugtalanított történetét Pitroff számos levéltári adat alapján 
állította össze, érdekes korképet nyújtva főkép a XVIII. századbeli 
nyomdai állapotokról. Streibigék kiadványai között elsősorban a latin-, 
magyar- és németnyelvű kalendáriumok (1730—1750) foglalnak he-
lyet. Érdekes lett volna, ha Pitroff legalább rövid jellemzésben össze-
foglalta volna a magyar és német kalendáriumokban közölt «mulat-
ságos történeteket» s ilyenformán jelezte volna azt is, hogy mily 
összefüggés van a hazai naptárak szépirodalmi termékei és a kül-
földi (német, osztrák) kalendáriumok között és, hogy van-e az előb-
biekben magyar irodalmi vonatkozás. A későbbi évfolyamok némely 
darabját már részletesebben tárgyalja; itt azonban az egyéni im-
pressziót veszi irányelvül (1. pl. ezt a nyilatkozatot a 17. lapon: 
«A többi évfolyamokban feltűntek a következő közlemények»). Míg 
egyrészt helyes rövidséggel szól az Arany János-philologia szempont-
jából igen érdekes «Tzigányok végső romlása» cz. versről, majd, 
később egy a Werther-Fanny kategóriába tartozó regényről, néhány 
népdalról, addig másrészt túlságosan részletesen tárgyalja a Garay-
féle «Obsitos» forrásának kérdését, holott ezt a becses irodalom-
történeti felfedezését már egy ízben közölte az EPhK.-ben (1915, 
évf. 789-791 . 1.). 
A kalendáriumok tárgyalása közben a kronologiai rend meg-
tartásával szól a nyomda egyéb kiadványairól, melyeknek sorában a 
magyar irodalomnak nem egy nevezetes terméke (Bod Péter : Sz. írás 
Értelmére vezérlő Magyar Lexikona ; Péczeli néhány fordítása ; Hor-
váth Ádám Hunniász-a stb.) szerepel. 1786-ban nyomatja Eévai 
Miklós Streibignél «A' Magyar Költeményes Gyűjtemény»-t és Faludi 
munkáit; a mint levéltári adatokból kitűnik, az ügy pörrel végződik, 
mert a nyomdász csak ilyen úton tudta pénzét az anyagi zavarokkal 
küzdő Eévaitól behajtani. 
Végül a könyv legjobban sikerült fejezete a «Vaterland» 
(1843—4-6) — a későbbi '«Hazánk» (1846—48) — története követ-
kezik. Erre a lapra jellemző, hogy míg egyrészt átvette az «Öster-
reichischer Beobachter» hivatalos czikkeit, addig közölte egyebek közt 
Vörösmarty «Hymnus»-át is. Mint «Hazánk» mindinkább pártolja a 
magyar irodalmat; szerkesztője, Kovács Pál, pályadíjat tűz ki szép-
irodalmi közleményekre s ily alapon levelez Lisznyaival, Tompával, 
Aranynyal, Petőfivel; utóbbinak nem egy híres verse (Kutyakaparó, 
Kőszent) a «Hazánk»-ban látott először napvilágot. Pitroff tehát itt 
is érdekes adatokkal gazdagította a magyar irodalomtörténetírást ós 
épen ezért méltán sajnálhatjuk, hogy e tartalmas győri lappal ugyan-
oly elszigetelten foglalkozik, mint azt a kalendáriumokkal tette. 
A munka azonban, bár kidolgozása nem elég egyenletes és nem 
eléggé a részletekbe menő, így is igen érdemes és nevezetesen a 
philologust ösztönözheti további kutatásokra. 
A függelékben okmánytárat ad; kár, hogy nem kapjuk az 
1728 — 1850 közt megjelent összes ismert győri nyomtatványok jegy-
zékét. A fejléczek és a külön mellékletként közölt illusztrácziók a 
még ma is meglévő eredeti klisék alapján készültek. 
(Késmárk.) EÉVAYNÉ ZUBER M A R I A N N E . 
Serapliin Vi lmos : Euripides trimeteralkotása. (Értekezések a 
kolozsvári m. kir. Ferencz-József tudományegyetem classica-philologiai 
seminarinmából). Kolozsvár, 1914. Stief J. és tsa könyvnyomdája. 
Ez a figyelemreméltó értekezés mást és többet ad, mint a 
mennyit a czímben igér ; metrikai fejtegetést várnánk és irodalomtör-
téneti, chronologiai megállapításokat kapunk Euripides darabjaira 
vonatkozólag. Igaz, hogy e megállapításokhoz verstani megfigyelések 
adják az alapot. Lényegében ugyanazt a törekvést látjuk tehát itt is 
érvényesülni, a mely a platói dialogusok keletkezése sorrendjének 
megállapításánál vezette Campbell-Dittenberger-Lutoslawskiékat : az 
egyéni, subjectiv felfogás önkényétől mentes tárgyi (stilisztikai, il 1. 
metrikai) sajátságokban keresni a fejlődés kritériumát. Nem szán-
dékom itt általánosságban ítélkezni e módszer fölött. Annyi bizonyos, 
hogy a stilisztikai vagy metrikai fejlődésben is van irrationalis 
tényező, van ingadozás, visszaesés stb., a mi a módszer sikeres 
alkalmazását sokszor kétségessé teheti. S. tehát helyesen cselekedett, 
hogy a verstani megfigyeléseket lehetőleg sokféle szempontból végezte 
s tizenkét «fejlődési táblázatot» állított össze, melyek kölcsönösen 
korrigálhatják egymást. Nem mindegyik táblázatnak van azonban 
egyforma bizonyító ereje; a hol sporadikus jelenségekkel állunk 
szemben, ott az arányszám igen könnyen a véletlen munkája lehet. 
Külömben is pontosabb eljárás lett volna arányszámok helyett szá-
zalékokkal dolgozni. A «szándékos anapaestusoknak» se elnevezését, se 
fogalmát nem tartom szerencsésnek. A szerző külömbséget tesz a 
«feloldott trimeterek száma» és a «feloldások» száma közt, de csak-
hamar ellentmondásba keveredik. Ugyanis a 7 -35. l.-kon közölt 
részletes statisztika szerint Aischylos trimetereiben 279 feloldás van. 
Sophokleséiben 453, ugyanezek a számok azonban később (37., 51. lk.) 
mint a feloldott versek számai szerepelnek, a feloldások száma pedig 
(39. 1.) Áischylosnál 283, Sophoklesnél 361 ! Ε szerint Sophoklesnél 
több volna a feloldott vers, mint a feloldás, a mi természetesen 
lehetetlenség. A Helena feloldásainak száma nem 235, mint azt két-
szer is olvassuk (39., 49. lk.), hanem 335 ; ennek következtében a 
II. és IX. táblázatban feltüntetett arányszámok is változnak ( 1 : 8 
helyett 1 : 12, ós 1 : 39 helyett 1 : 56). — Sajtóhiba is elég akad, 
különösen a görög szövegekben. 
Bár a részletekre vonatkozólag lehetnek is kifogásaink, mégis 
készséggel el kell ismernünk a szerző komoly törekvését és hivatott-
ságát. Hogy nemcsak a metrikai statisztikával tud dolgozni, hanem 
irodalomtörténeti combinatióval is, azt bizonyítják a Hekabéról és a 
Heraklesről szóló fejtegetései. 
(Budapest.) FÖRSTER A U R É L -
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
Champion Pierre: F r a n c i s Villon. Sa vie et son temps. Biblio-
théque du XV® siécle, tome XX. Paris, Champion, 1913, 8-r. I. t. VII I , 
332 p., 24 planches hors texte, I I . t. 450 p. 25 pl. h. t. 
Villon költészete életével igen szoros kapcsolatban van. Való-
ságos önéletrajz ez s mivel a költő viszontagságos életéről a legújabb 
időkig aránylag keveset tudtunk, tele volt homályos részletekkel és 
érthetetlen czélzásokkal. Ezért adták rá magukat az újabb kutatók 
Villon életének búvárlására; az a meggyőződés vezette őket, hogy ha 
Villon életét sikerül megvilágítaniok, akkor eloszlik majd a költé-
szetét körülvevő homály is. Legnagyobb érdemei vannak e téren a 
nemrég elhunyt két kiváló Villon-kutatónak : Longnonnak és Schwob-
nak. Az előbbi több mint három évtizeden át foglalkozott Villonnal, 
két izben kiadta költeményeit s e kiadások közül a második, mely a 
Les Classiques F r a ^ a i s du Moyen-áge egyik kötete (1911), szinte 
tökéletesnek mondható a maga nemében. Az utóbbi szintén szenve-
délyes Villon· speczialista volt, a ki kisebb czikkeknek egész sorát 
adta ki, őt azonban a halál megakadályozta abban, hogy a Villonról 
tervezett nagy, összefoglaló monográfiáját megírja. 
Champion kétkötetes műve Schwöb jegyzeteinek s másolatainak 
felhasználásával készült, melyeket a szerző, a ki egyébként is a XV. 
századi franczia irodalomtörténetnek buzgó búvára s többek közt egy 
kiváló Charles d'Orléans-életrajznak szerzője, szintén évtizedek óta 
folytatott saját kutatásaival kiegészített és ellenőrzött. Munkája nem 
egyszerű életrajz, hiszen Villon életéről tulajdonképen olyan keveset 
tudunk, hogy pár lapon végezhetünk vele, hanem terjedelmes kor-
rajz, mely minden elképzelhető részletre kiterjedő pontossággal festi 
azt az időszakot, melyben a költő élt, leírja azokat a milieu-ket, 
melyekből pártfogói, jóbarátai, valamint ellenségei kikerültek s meg-
rajzolja szülővárosának, a tizenötödik századi Párisnak képét, hol 
életének nagy része lezajlott. 
A munka tizenhat fejezetre oszlik. Az első kötet Villon életét 
huszonöt éves koráig tárgyalja. Egy-egy külön fejezet foglalkozik a 
költő nevelőatyjával, Guillaume de Villon mesterrel, a ki tekintélyes 
egyházi férfiú volt s a ki unokaöccséből is magához hasonló józan, 
istenfélő, vagyonszerző papot akart nevelni, azután a költő gyermek-
korával, mely a balparti Párisban folyt le anyjának és nagybátyjának 
védőszárnyai alatt, egyetemi tanulmányaival, melyek folyamán «Do-
minus Franciscus de Montcorbier» körülbelül tizenöt éves korában 
letette a baccalaureatust, huszonegyéves korában pedig magister artium 
lett. Önálló fejezet szól a Szent-Benedek-kolostorról, melyben Villon 
nagybátyjánál lakott s ama, egyháziakból és pénzügyi emberekből 
álló környezetről, melynek tagjai «végrendeletében» szerepelnek. 
Művelődéstörténeti tekintetben igen érdekes e kötetnek ötödik feje-
zete, melyben Champion a Villon-korabeli párisi diákéletet festi 
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Elbeszéli, hogy e században a diákság erkölcsei milyen züllöttek vol-
tak ; lármás, zabolátlan, tivornyázó, verekedő', a közbiztonságot állan-
dóan veszélyeztető társaság volt ez s a Szent-Genovóva-hegy körül 
elterülő latin negyedben, sőt a Citében is a helyzet ura. A reverenda 
s a tonzura bizonyos fokig védelmet nyújtott nekik a polgári ható-
ságokkal szemben, azért merészségük és féktelenségük nem ismert 
határt. Nagy részüknek, a kik közé Villon is tartozott, nem a tanulás, 
hanem a csapszékekben való dőzsölés ós kártyázás, az utczákon való 
ődöngés s a jámbor polgároknak mindenképen való bosszantása és 
bántalmazása volt a kedvencz foglalkozása s csavargók, tolvajok, 
hamiskártyások, orgyilkosok kerültek ki közülök, sőt némelyek 
akasztófán fejezték be életüket. Hasonlókép igen tanulságos a nyol-
czadik fejezet, melyben a szerző részletesen megrajzolja Páris képét. 
Ε fejezetnek kiválóan érdekes Páris legnagyobb temetőjére, az Apró-
szentek-temetőjére vonatkozó része, melynek híres «haláltáncza» épen 
Villon korában készült. Champion behatóan fejtegeti, hogy ezt a fest-
mény s ez a temető, mely a párisi népnek nemcsak temetkező, ha-
nem egyúttal sétáló, sőt szórakozó helye is volt, minő kapcsolatban 
van költészetével. 
A második kötet a költőt vidéki bolyongásai közben mutatja 
be. Villon ugyanis egy papnak önvédelemből történt meggyilkolása s 
a párisi collége de Navarreban elkövetett betöréses rablás miatt kény-
telen kedves szülővárosát elhagyni s éveken át vidéken bujdosni, 
miközben tagjává lesz egy veszedelmes rablóbandának, két izben is 
ül börtönben s csak a véletlen menti meg a bitófától. Mikor börtö-
néből kiszabadul s engedélyt kap, hogy Párisban ismét letelepedjék, 
ott csakhamar megint meggyűlik a baja a hatósággal, ismét börtönbe 
kerül, míg végre is a javíthatatlan ficzkót száműzik a fővárosból s 
ez időtől fogva teljesen nyoma vész. 
Irodalomtörténeti tekintetben becses a második kötetnek tizedik, 
tizennegyedik és tizenhatodik fejezete, melyekben a szerző Villon 
költészetével foglalkozik. Tüzetesen fejtegeti, hogy miben nyilatkozik 
meg eredetisége s az őt megelőző s a korabeli franczia költőkkel 
szemben való fölénye, hogy minő hatások érvényesülnek költészeté-
ben, minő szálak fűzik a középkorhoz s mennyiben tekinthető az 
első modern franczia lírikusnak. Uj műfajokat nem teremtett, átvette 
a hagyományos, középkori formákat: a «végrendeletet» s a balladát, 
azonban felfrissítette, új, eredeti tartalommal telítette azokat. Az ő 
«végrendelete», a mely, mint Champion kimutatja, külső formában 
híven utánozza a valóságos végrendeleteket, önéletrajzzá, gyónássá 
bővül. Ebben nem ritkán czinizmusig menő nyíltsággal feltárja bűnös 
lelkét, ellenmondásokkal telt érzésvilágát, melyben a jó és rossz 
érzések és indulatok a legbizarrabb módon vegyültek. A balladát is 
olyan művészettel kezelte, hogy e téren azóta sem érte utói egy 
franczia költő sem. Az allegória és moralizálás, a XIV. és XV. századi 
franczia költészet e két főeleme költészetében csekély szerepet játszik 
s ezek helyét nála a valóság hű leírása, az őszinte, tiszta líra s a 
szellemes szatíra foglalja el. Könyvekből merített tudása igen felületes 
volt. Verseiben gyakran emlegeti ugyan a korában tekintélynek ör-
vendő theologusokat, jogtudósokat stb. (Donatus, Macrobius, Valerius 
Maximus, Gratianus, Averroes, stb.), de ezt majdnem mindig csak 
azért teszi, hogy gúnyolja vagy parodizálja őket. A görög-római 
mithologiai neveket nem az antik írókból, hanem a «nemes» Boman 
de la Boseból meríti, melyről a legnagyobb tisztelettel emlékezik meg. 
Alaposan Villon tulajdonképpen csak egy könyvet ismert: a bibliát. 
Hogy ez minő hatással volt költészetére, ezt a szerző a gyermek-
koráról szóló fejezetben részletesen tárgyalja. 
A régebbi franczia költők közül Rutebeuf mutat vele feltűnő 
szellemi rokonságot, de nem valószínű, hogy ennek költeményeit 
olvasta volna. Feltétlenül ismerte azonban s egyben-másban utánozta 
is Eustache Deschampst, a ki szintén hagyott hátra «végrendeletet". 
A nyelves párisi asszonyokról szóló híres balladája is. a melyben a 
magyar nőkről is esik szó, Deschamps hasonló tárgyú költeményének 
utánzata. Olvasta természetesen kora legtekintélyesebb költőjének, 
Alain Chartiernek verseit is, veleszületett, erős költői érzéke azonban 
megóvta attól, hogy annak mesterkélt modorát utánozza, sőt egy 
helyen parodizálni merte a «mestert». 
A második kötet utolsó fejezete (La légende de F r a n c i s Villon) 
érdekesen fejtegeti, hogy halála után Villon milyen legendás alakká 
fejlődött, az agyafúrt szélhámosok s nagyivók, betörők típusává, a 
hogy Patelin a ravasz, lelkiismeretlen, körmönfont ügyvéd megszemé-
lyesítője volt. Nagyban elősegítette ezt az 1500 táján megjelent Les 
Bepues franches czímű népkönyvecske, a mely Villon állítólagos 
csínytevéseit meséli el. Az, hogy ő egyúttal nagy költő volt, a ki az 
élet s a lélek legnagyobb kérdéseiről megható verseket írt, a köz-
tudatban egészen háttérbe szorult. Sajnáljuk, hogy a szerző effajta 
vizsgálódásait az újabb korig nem terjesztette ki. Villon saját hazá-
jában s külföldön négyszáz éven át gyakorolt hatásáról, illetve nép-
szerűségéről igen érdekes dolgokat mondhatott volna s ezzel valóban 
teljessé tette volna művét. 
Champion érdemes munkáját, melyet melegen ajánlunk a «sze-
gény kis diák» költészetét kedvelőknek figyelmébe, körülbelül száz 
lapnyi függelék, index és analytikus tartalomjegyzék fejezi be. A füg-
gelék a költő «végrendeletében» előforduló személyek életrajzi adatait 
tartalmazza, melyeket párisi levéltárakban rengeteg fáradsággal job-
bára Schwöb gyűjtött össze. A mű díszességét és érthetőségét nagy 
mértékben előmozdítja a negyvenkilencz kép, melyeknek nagy része 
a régi Párist ábrázolja. 
(Budapest.) B I R K Á S GÉZA. 
Ida Kapp : Callimachi Hecalse fragmenta. Dissertatio inaugu-
ralis. Scripsit — 93. 1. Berlin. Mayer és Müller 1915. 
A marathoni bika ellen induló Theseust Hekale fogadta haj-
lékába. Plutarclios Theseusában olvassuk (c. 14.): ró περι αυτήν 
μυ^ολόγημα . . . εοιχε μη πάσης άμοιρεϊν αληθείας. "Ε&υον γαρ 
Εχαλήσιον οι πέριξ δήμοι συνιόντες . . .
 c
Εχάλφ Αιϊ χαι την Έχαλην 
έτίμων . . . Az áldozat még Theseus votuma. Győzelme után vissza-
térőben halva találja vendéglátóját, a jó öreg Hekalet. Ezt a mythost 
tárgyazta Kallimachos epyllionja «ein idyllisches Gedicht, voll rüh-
render Treuherzigkeit® (Christ Gr. L.). Az Anth. 545. epigrammája 
tömör foglalatát adja Καλλιμάχου το τορευτον £7ios-ának. Krinagoras 
Ítélete szerint a költő 
τους Μουσέων ποίντας έσεισε κάλως. 
άείδει δ' Εκάλης τε φιλοξείνοιο καλ^ν, 
και βησε"ΐ Μαραθών ους ε~ε5ηκε πόνους. 
Ismeretes, hogy Ovidius Baucis és Philemon genreképében az 
alexandriai költő nyomában jár. Mekkora e függés, a fragmentumok 
hagyatéka nem sok biztos alapot nyújt a megítélésére. 
Ε töredékeket a Rainer főherczeg-féle gyűjtemény egyik fa-
táblája maga több mint 60 verssel gyarapította, s az egyéb, papyrus-
leletekből is megnövekedett anyagnak a kritikai rendezését tűzte 
czéljául Kapp Ida inauguralis dissertatiója. Vállalkozása a legkomo-
lyabb philologiai feladatok közül való, nagy szorgalmat és gondos 
akribiát kívánó. S bár inventiót és szellemet jóformán nélkülöző és 
nélkülözhető, a doctori értekezések között határozottan előkelő polcz 
illeti meg ezt az editiót. Inkább rendező és kommentáló, mint kriti-
záló eljárásban látja feladatát, s ezen múlik, hogy a χατ εξοχήν 
szövegkritikai feladatnak kínálkozó munkában a szövegek kritikáját 
teljesen nélkülözzük. Czéljának megfelelően értékelendő érdeme: az 
összes fragmentumoknak a tartalmi valószínűség sorrendjébe állított 
összegyűjtése. A töredékek első Naeke-féle régi gyűjteménye (Opus-
cula II.) és az új leletek így együtt jelennek meg tárgyi sorrendben, 
új számozással. 
A latin nyelvű dolgozat 1 —13. 1. a Hekale-kritika történeti 
specimenjét nyújtja, 3 lap a testimoniumokat, a 17—85.1. a 154 frag-
mentumot. Index verborum s az új és a régi Schneider-féle számo-
zás összehasonlító táblázata zárja a füzetet. Wilamowitz (és Diels) 
EBgise alatt készült a munka. Hisz Wilamowitz maga összegezte 
1893-ban Über die Hekale des Kallimachos (Nachr. d. Gött. Ges.) 
a kérdés akkori állását a Rainer-féle fatábla publicatiója (Gomperztől 
1893) után. Azóta a Papiri della societá Italiana 1913-iki kiadványa 
növelte a hagyatékot. Mindezt az anyagot együttesen nyújtja Kapp I. 
értekezése. Ép a Schneider editiója Hekale fragmentumainak s a fel-
sorolt dolgozatoknak nélkülözhetővé tételét czélozza vele. 
Ε töredékek, az új leletek leszámításával, scholionokban és lexi-
konokban hagyományozvák. A grammatikusok érdeklődése a hymnu-
sokon kívül úgyszólván kizárólag a Hekale felé irányult Kallimachos 
epikus költeményei között. Suidas is különösen sokat őrzött meg 
belőle, de mint ujabban kiderítették (Reitzenstein) nem a maga vá-
lasztásából, hanem Sallustius kommentárjából merítette idézeteit, 
A Hekale-kérdés ma sincs lezárva; a fragmentumok további 
gyarapodása sem lehetetlen. A költemény tagolása a lehető legegyé-
nibb találgatásoknak a melegágya. Naske Plutarchos testimoniuma 
alapján ugyancsak bátran próbálkozott meg vele. Pedig a részletezés 
lehetetlenség. A tárgy maga bizonyos. Kapp I. hármas tagolása, igen 
helyesen, csak a gravissima narrationis momenta-ra mer rámutatni : 
Theseus megszállása H.-nál; a marathoni bika leverése; H. halála 
és megtisztelése. Az elbeszélés sorrendjébe be nem illeszthető töre-
dékek, a mennyiben mégis tárgyi alapot nyújtanak az osztályozásra. 
De Thesei fatis és Geogi'aphica csoportokba vannak sorozva. 103— 
154. számokból kerül ki a Iieliqua és Incerta csoportja. A tárgyi 
folytonosság szerint csoportosított töredékek közé több kevésbbé meg-
határozható töredéket is felvett a kiadó. «Propter veri desperationem» 
a Reliqua közé is bízvást beoszthatta volna. 
A dolgozat nagy részében kivonat jellegű' Naeke, Schneider, 
Wilamowitz s a többiek gazdag anyagából. De ezt maga a szerző is 
bevallja és mindenütt jelöli. Marad tehát, mint jeleztük, a töredékek 
plausibilis elrendezésének és egybegyűjtésének a nem kicsinylendő 
érdeme. A szövegrész berendezése philologiai gonddal ós körültekin-
téssel nyújtja a testimoniumok után a kritikai jegyzeteket, majd a 
tárgyi megvilágítást, a sorrendi egybetartozás kijelölését, végül a loci 
parallelit és az imitationest, sok helyütt nagy gazdagságban. Az egyes 
helyekre vonatkozó megjegyzéseim itt következnek: 
ad fr. 4. (a Kapp I. számozása szerint), Schneider olvasása 
επρεπέ οι pro επρεπέ τοι bátran a szövegbe vehető, de mi legyen az 
oka a χάρης (pro χάρης) gen. formának? V. ö. Moschos id. IV. v. 74 
έψύπερϋ-ε χάρης. Ezt a fem. gen.-t, úgylátszik, Kallimachos használja 
először, a χάρη dat.-t már Theognis, de a neutr. gen.-hoz. A fr. 9. 
és a 10. első sora, úgy hinném, egybe tartoznak. Teljes hexametert 
adnak : 7)έρος άχλόσαντος \ επιπρό dk μάλλον έπ άχρου. Sőt köz-
vetlen előzőjét a fr. 8 b.-ben látom ; ha így kapcsoljuk a fr. 10. beli 
εστη állítmány is megkapja a maga alanyát. A három vers együtt: 
. . . πέπτατο δ'αϊϋήρ | ήέρος άχλΰσαντος, επιπρό 0ε μάλλον έπ' 
αχρου Αιγάλεω δ-υμόεντος άγων μέγαν ΰετόν εστη. Rendkívül ügyes 
dolog a fr. 17-nek Ovidius párhuzamos helyével való megvédelme-
zése. A Baucis-Philemon metamorphosis sorainak a Hekale fragmen-
tumokkal való Összevetése, egyáltalán, igen örvendetes eredményeket 
biztosít. Nemcsak a görög epyllion tartalmi reconstructiója, hanem a 
római költészetnek az alexandriaihoz való viszonya szempontjából is. 
Ovidius egész története a legszorosabb egyezéseket mutatja Kalli-
machos elbeszélésével. Igaz, hogy az efféle összevetésekben ajánlatos 
a legóvatosabb mérséklet, mert egyes, esetleg félsornyi töredékek 
egybevetéséből bátor következtetéseket levonni felette koczkázatos 
dolog. Szerzőnknél ez óvatosság másban sem hiányzik. Példa rá a 
24. fr. józan megítélése. A Pap. ital. II. 133-ból közölt fr. 37. az 
előző töredékek sorrendjének a megállapítását teszi lehetővé, s külö-
nösen fontos Theseus és H. beszélgetésének a bizonyságául, fr. 38-ban 
βάλε τό τρίτον εϊη nem hogy «intelligi non potest», hanem inkább 
maga a kiadó is helyesen gyanítja az értelmét. Suidas glossája 
βάλε . . . άντι του ει&ε \ μοι világosan mutatja, hogy így értelme-
zendő: «vel tertia parte eorum, quae possederat, se contentam fore». 
A fr. 40. magyarázásában nehézséget okozna δμέστιος-Tiak Suidas 
γαμέτης glossájával való értelmezése, ha Ov. testimoniuma (Rem. 
am. 747.: cur nemo Hecalen . . . ceperit.) erősebb a Zenobios-féle 
(cod. Athen. 1073. Crusius Paroemiogr. Sitzungsb. d. bayer. Ak. d. 
W. 1910 p. 82) adaléknál: βουλίας έχάλες υιός. Elvégre a mythikus 
hagyomány változatainak a lehetősége sincs kizárva, s H. lehet Ov. 
testimoniuma ellenére is, Zenobios szerint, anya, v. esetleg, valami 
más változat szerint is, legalább asszony. Mert όμέστιος jelző minden-
kép ellene mondana Ov. testimoniumának. Nem változtatna a dol-
gon s így teljesen felesleges coniectura volna, bár homerosi analogon 
létére könnyen lehetséges: όμέστιον ήγαγε δαίμων pr. δήμου* 
Ί)μέστιος mégis csak feltétlenül házastársat jelentene. Legfeljebb, ha 
a mythosban is hézagot tételezünk fel. Mert fr. 37 ε[ρη]μαίη eve 
ναίεις jelenthetné a mostani állapotot. A testimoniumok és fragmen-
tumok különben is γυνή, γρήυς, μαία, ήρωίς, anus megjelöléseket 
használnak, s ezek egyike sem zárja ki a όμέστιος = γαμετής értel-
mezését. Valamennyi jelenthet ugyan hajadont is. Mert nem általános 
külömbségtétel bizonyítéka pl. γυνάΐχας χαι χόρας Xen. An. IV. 5. 9-ben 
s hogy alexandriai példát idézzek Theokr. 27. 64. : παρθένος ενΰα 
βέβηχα, γυνή δ'εϊς οίχον άψέρπω. Lehetséges hiányos összefüggésben 
hagyományozott mythosra gondolnunk. Csak egy szakaszát világítja 
a Hekale-epyllion anyaga. Fr. 53. után sorolva leghelyesebb volna 
fr. 54-ben minden apostrophálás feltevése helyett βόσχετο coniectura 
Ilecker olvasása szerint. Hiszen az előzmények és az utána követ-
kezők elbeszélésre mutatnak. A bécsi fatábláról közölt fr. 60. 7 8. v.-re 
merész, de nem megvédelmezhetetlen correctio kínálkoznék: Φήμη 
δε χατ ώγυγίους εχε ν[α]ύτας | οιωνούς pr. εψεν\α?\υται. Αζ ώγυγίους 
jelzőt támogatja számos kapcsolata. Hes. Theog. 805 6. Ιτυγός άφ&ι-
τον ύδωρ \ ώγύγιον, s. Nie. Ther. 343. ώγύγιος δ' άρα μυ&ος. Mind-
kettejüknél a tiszteletreméltó régiség jelölésére. A képbeli vcwras-nak 
pedig jogos erősséget Soph. Ant. jól ismert kifejezése nyújthatna 
v. 1000 : παντός οίωνοϋ λιμήν. A «légi hajósok» metaphorája éppen 
nem elképzelhetetlen. Fr. 85-re Diels coniecturális kiegészítése igen 
tetszetős és szellemes, s föltétlenül a szövegbe írandó : άνδρες ελαι 
ζoλόγyoι pro ά. *ελαιο>. Α hexametert is teljessé tenné. Fr. 120. 
bátran Hekale sirámába volna illeszthető a fr. 39. után. 
A görög szövegekben kevés a sajtóhiba, s a dolgozat latin 
nyelve is élvezhetően tiszta és szabályos. 
(Budapest.) VÉRTESY D E Z S Ő . 
Emil Berger : l>as Problem der Erkenntniss in der Religions-
philosophie Je l iuda Hallewis. Berlin, Mayer u. Müller 1916. 
8-r. 107 1. 
Ε tanulmány, mely a berlini Lehranstalt für die Wissenschaft 
des Judentums kiadványai IV. kötetének 3. és 4. füzete, sok megértés-
sel azt a középponti gondolatot kutatja és igyekszik megállapítani, mely 
körül a zsidó irodalom egyik legkimagaslóbb alakjának, a tizenegye-
dik század utolsó negyedében Kasziliában született költő-pliilosophus-
nak vallásbölcseleti rendszere forog. Jehuda Halléwi, a Sión utáni 
vágyódás mély érzésű megéneklője, ki a verőfényes Spanyolhonból sóhaj-
totta sóvárgását a Szentföld felé, vallásbölcseleti könyvében, a Kuzári-
ban is ugyanaz a romantikus, az érzelmek mystikumába merülő költő. 
EbbŐl a szemszögletből ítélte meg eddig az irodalomtörténet, mely 
vallásos költeményeinek világításában a nemzeti zsidóság lángoló 
szeretetének talaján fakadt izzó gyűlöletet látott minden tudományos 
törekvés s bölcseleti megismerés ellen a Ivuzári-ban. 
Berger igen érdekes munkát végzett, midőn ujabb vizsgálat alá 
véve a félreismert költő-philosophus vallásbölcseleti rendszerét, meg-
győző erővel bizonyította be azt, hogy az általános vallásbölcselet 
történetében legelőször Jehuda Halléwinél jutott határozott kifejezésre 
Β lett egész rendszerének középpontjává az a gondolat, hogy a vallás-
philosophiában nincs helye a speculativ módszernek. Nem a tudomány 
elten küzdött Jehuda Halléwi, hiszen Ő maga nemcsak alapos ismerője 
volt kora természettudományának s az arab-görög philosophiának, de 
épp ezeknek fegyverzetében szállott is_ síkra, hogy érvényt szerezzen 
azon megismerésnek, hogy vallás és tudomány, hitbeli szemlélődés és 
philosophiai elmélyedés két teljesen különálló terület, mely egymást 
nem helyettesítheti. Amint a mai vallástudományban már háttérbe 
szőrűit a speculativ módszer s uralkodóvá vált a kutatásban az empi-
ristikus irány, úgy tagadta már Jehuda Halléwi a philosophiai elmél-
kedés competentiáját ott, a hol az eleven hit felébresztésének és ható ere-
jének kérdése kerül szóba. A hitet nem helyettesítheti a legmélyebbre 
ható s a legszilárdabb bizonyítékkal rendelkező philosophia sem. Vallásos 
embernek nincs is szüksége az általa hitt igazságok külön philosophiai 
bizonyítására, valamint a hivő lélek sokkal boldogabb megelégültség-
ben él, mint az, a ki — ha a legnagyobb odaadással is — észbeli bi-
zonyítékokkal keresi az igazságok megismerését. A philosophiai és a 
jámbor hívő istenismerete közti külömbség akkora, mint egy költé-
szettan szerzője és a költő közt; amaz is ismeri tárgya, formája, 
hatása törvényeit annak, a mi kifejezésre juttatja a szív érzelemvilá-
gát, de magából a költőből elevenen buzog a gyönyörködtető forrás ; 
semmiféle költészeti tankönyv nem adhat jobb fogalmat a költőnek 
arról, a mit istenadta képességével meg is alkotott. A philosophusnak 
Isten, halhatatlanság stb. nem egyéb, mint metaphysikai, vagy physi-
kai elmélkedés objectuma, melynek megismerése kielégíti a kutató 
értelmet, de maga a természettudományi megismerés még nem elégíti 
ki a vallásos kedélyt, nem tölti be az ethikai szemlélődés vágyát; 
hivő lélek számára nem fontos, hogy Isten a mozgás ősoka, minek 
tudása nála csak annyi értékkel bír, mint ha tudomást szerez a föld 
alakjáról, holott ő teljes életközösségben akar lenni Istennel, kinek gond-
viselésébe vetett hitéből boldogságot merít s kinek kinyilatkoztatott 
akarata által vezettetni engedi magát. 
De azért a vallás keretében is talál helyet a philosophiai meg-
értés olyanoknál, kik ingadoznak, hitükben letörtek, vagy akiknél a 
sajátjuktól eltérő vallás iránt, mint pl. a zsidóság iránt a rajta kívül 
álló körökben megértést és méltánylást óhajtunk kelteni. Hitetlen 
szív megnyerhető philosophiai érveléssel s a hol hiányzik a hitszilárd-
ság, ott az ész világossága deríthet fényt az életre és a bölcselet ki-
tűnő eszköz arra, hogy általa a meglevő hit tartalmához közelebb jus-
son a megértés. Ennél a pontnál érintkezik a hit és a tudomány, de 
csak érintkezik, hogy némi pótlást eszközöljön, ám a hit helyét nem 
foglalhatja el egészen a tudás s nem is ébreszthető fel úgy, hogy tel-
jes életközösséget váltson ki az emberből Istennel. Erre csak a tapasz-
talat, a hit által megszentelt életgyakorlat képes, úgy a mint a 
zsidóság maga átélte Isten gondviselő hatalmát az egyiptomi kisza-
badulástól kezdve a szináji kinyilatkoztatáson át saját történetében, s 
amint Jehuda Halléwi tartózkodva a zsidó vallás igazságainak bölcse-
leti bizonyításától, gyakorlati képet ad a hitében Istennel közösség-
ben lévő zsidó életének szépségéről. 
Nem a tudomány elleni gyűlölet és nem a particularis érzésbe 
olvadó nemzeti önteltség volt a két kerékagy, melyekben Jehuda 
Halléwi bölcseleti rendszerének tengelye forgott, redszerének közép-
ponti gondolatát annak megismerése alkotta, hogy ellentétben azon 
arab és zsidó vallásbölcselőkkel, kik egyrészt a tudományt a vallás 
járószallagjához kötötték, másrészt azokat egymás föltételéül szabták, 
először hirdette a két terület egymástól való elkülönítését. Jehuda 
Halléwi vallásbölcseleti rendszerének ezen helyes világításban való 
bemutatásával rászolgált szerző, hogy munkáját igaz elismerésre mél-
tassuk. 
( Ú j p e s t . ) VENETIANER LAJOS. 
1. Rudolf Schlösser : Augus t Graf von Plateu. Ein Bild seines 
geistigen Entwicklungsganges und seines dichterischen Schaffens. Mün-
chen. B. Piper & Co. N. 8.-r. I. köt. (1796—1826.) 1910. 765 1. II . 
köt. (1826—1835.) 1913. 572 1. Ára 28. — 2 . D e r B r i e f w e c h s e l d e s 
Grafen August von Platen. Herausgegeben von Ludwig von 
Scheffler und Paul Bornstein. München u n d Leipzig. Georg Müller. 
N. 8.-r. I. köt. 1911. 544 1. II. köt. 1914. 432 1. Ára 15. — 3 . August 
Graf von Platens sämtl iche Werke in 12 Bänden. Historisch-
kritische Ausgabe mit Einschluss des handschrif t l ichen Nachlasses. 
Herausgegeben von Max Koch und Er ich Petzet. Leipzig. Hesse. 
É. n. (1910.) (Max Hesses Neue Klassiker-Ausgaben.) 8.-r. I—III . , 
IY—VI., VII—IX. és Χ—XII. köt. — 4 . D i e G e d i c h t e d e s G r a f e n 
A u g u s t v o n P l a t e n . (Herausgegeben von Budolf Schlösser.) Leipzig, 
Insel-Verlag. 1910. 8.-r. két kötet. — 5. D ie Gedichte des Grafen 
A u g u s t v o n P l a t e n Ausgewählt und herausgegeben von Albert H. 
Bausch. F rank fu r t a. M., Schirmer & Mahlau. 1910. 8.-r., 192 1. Ára 5. 
6. August Graf von P la ten : Venetianisclie Sonette. Leipzig. 
E. Bowoltli. 1911. 8.-r. Ára 2. — 7. Augus t Graf von Platen : 
G a s e l e n a u s N e a p e l . Zum erstenmal im Zusammenhang und 
unter W a h r u n g der ursprünglichen Folge abgedruckt. Jena . Gottfr. 
Pätz. 1913. 8.-r., 16 1. — 8 . Heinrich Renck : Platens politisches 
D e n k e n u n d D i c h t e n . (Breslauer Beiträge zur Literaturgeschichte. 
19. Heft.) Breslau, Ferdinand Hirt . 1910. 8.-r., 122 1. 
A fájdalomszerző szépség költőjének helyesebb megértésére az 
1896. jubileumi év hozta az első fontos forrásokat 1813-tól élete 
végéig írt naplójának közlésével, melyhez fogható őszinte, és lélek-
tani valamint művészi szempontból értékes konfesszió talán csak a 
Szt. Ágostoné, Rousseaué és Rákóczié.1) Tizenöt évvel utóbb pedig 
ennek az épen nem népszerű költőnek valóságos feltámadását lehetett 
észlelni. Egyszerre nagyszámú alapvető munkálat jelent meg róla s 
ettől kezdve bőségesen buzognak a Platen-kutatás erei. 
1, A munkások közül mint Platen legjobb ismerője és működé-
sének legodaadóbb kutatója Schlösser jenai tanár tűnik ki. Szokatlan 
terjedelmű monográfiája alapul fog szolgálni ezentúl minden idevágó 
!) Die Tagebücher des Grafen August von Platen. Aus der Hand-
schrift des Dichters herausgegeben von G. von Laubmann und L. von 
Scheffler. Stut tgar t , J. G. Cottas Nachf. I. 1896. I I . 1900. 
munkának. Nem életrajz a szokásos értelemben, hanem «Darstellung 
von Platens Gedankenwelt und Platens Kunst in ihrem allmählichen 
Entstehen und in ihren Wandlungen.» Az újabb német irodalomtörté-
netre szinte szimptomatikusán jellemző idealisztikus irányhoz képest 
a költő külső életének eseményei csak fonál gyanánt szolgálnak szellemi 
fejlődésének tárgyalásához. Schlösser valóságos mozaikmunkát végzett, 
a mennyiben minden személyi és irodalmi dokumentumot arra hasz-
nált fel, hogy e szellemi fejlődés bemutatásához jellemző vonáso-
kat nyerjen. Szigorúan módszeres pontossággal és finom megértéssel 
követte Platent a sokféle tartományba, a hová az ideges költőt meg-
ismerésre vágyó lelke vitte: ifjúkorának politikai viszonyaiba, a hol 
Platen a bonapartista többséggel helyezkedik szembe ; az egyetemre, 
a hol J. J. Wagner mindent egybefoglaló ideálfilozófiájától Schelling-
hez menekül; sokfelé ágazó nyelvészeti, természettudományi, zenei 
és különösen művészettörténeti tanulmányaiba, esztétikai törekvéseibe, 
erkölcsi kétségeibe és pathologikus lelkének egyéb útjaira. Mondhatni 
teljesen adja a fejlődéstörténeti momentumokat, melyek Platen életé-
ben előfordultak. Minden lelki mozdulatot, minden szellemi csírát, 
minden kívülről jövő ösztönzést, minden belső kételyt összefüggésbe 
tud hozni előzményeivel és következményeivel. S ha ez az eljárás 
az akribia túlságba vitelének látszik is, viszont a munkának szinte 
lezáró jelentőséget biztosít. Hogy mennyire bele tud hatolni a szerző 
tárgyába, arra jellemző az első olaszországi útról szóló velenczei feje-
zet. Itt meg tudja éreztetni az olvasóval a művészetnek hatalmas 
befolyását; keresztül vezet mindazon művészeti termékeken és problé-
mákon, melyek Platen szeme elé kerültek s a melyek a költőt foglal-
koztatták. Schlösser, a néha nagyon is kimerítő, de feltétlenül megbíz-
ható, eleven és finoman megfigyelő kalauz Platen változatos szellemi 
világában természetesen sok egészen újat tud mutatni. A franczia 
irodalomtól az olaszhoz való fordulásának motívumait s fejlődésére 
való döntő befolyását; történetírói törekvéseit (Fessler is hatott rá ) ; 
Calderonnak hatását nemcsak esztétikai, hanem vallásos felfogására 
is ; Goethe /)ii;awjának a perzsa hitről szóló versében Platen felemelő 
és tisztító gondolatokat milyen mélyen megszívlel; erősebben meg-
nyilvánuló törekvése tökéletes művészi forma elérésére mennyire köz-
vetlen kapcsolatban áll velenczei élményeivel; Schelling befolyása alatt 
kifejlődő saját gondolatvilágának első önálló vonásai hogyan nyilat-
koznak meg. Nincs terünk arra, hogy a sok új eredményre csak 
nagyjában is egyenkint rámutassunk. 
Ha valamit nélkülöztem e monumentális munka olvasásánál, 
úgy az a korképnek teljesebb rajza volt, mert Schlösser ezt csak 
annyiban vette figyelembe, a mennyiben a költő törekvéseivel közvet-
len összefüggésben állott. 
2. Az említett naplón kívül Schlösser legfontosabb forrása Platen 
levelezése volt. Scheffler és Bornstein kiadása bőségesen feltárja ezt 
a forrást. Az első kötet a fontosabbik. Majdnem minden levél jelentős 
okmány. A nyolczéves gyermek első soraitól kezdve szólnak a kis 
kadét szenvedéseiről Münchenben, a királyi apród élményeiről az 
udvarnál, a fiatal tiszt csalódásáról, utazásairól, az egyetemi hallgató 
tanulmányairól és lelki világáról. Feltűnnek bennük a költő ifjúkori 
barátainak alakjai, kik közül Gustav Jacobs emelkedik ki finom iro-
dalmi ízlésről tanúskodó leveleivel. Ezek nemcsak korukra jellemzőek,, 
a mennyiben a bécsi kongresszusról, Goethe összes műveinek megjele-
néséről, az újabb színházi és irodalmi eseményekről tesznek jelentést, 
hanem még inkább azért érdekesek, mert megismertetnek irójuk egyéni-
ségével, a ki Platent bevezette a művészet és a költészet nagyjainak 
megértésébe. A második kötetben is túlnyomó része van Platen szülei-
vel, különösen anyjával való többnyire franczia nyelvű levelezésének. 
De spanyol és olasz nyelvű részek is vannak benne és meglepő nyelvi 
készségről tanúskodik a Schlichtegroll Náthánhoz 1818-ban intézett 
angolul írt verses epistola. Kár, hogy a kiadás végéről hiányzik az 
alig nélkülözhető név- és tárgymutató. 
8. Platen maga nem rendezte sajtó alá összes műveit. Csak 
1839-ben adta ki barátja Fugger Erigyes gróf összegyűjtött munkáit egy 
negyedrét kötetben. Az azóta megjelent kiadások is mind rendkívül 
fogyatékosak voltak e az a kötetre való dráma, a mit Petzet az irodalmi 
hagyaték müncheni kézirataiból kiadott,1) mutatta mennyire szükség 
volt egy kritikai kiadásra. Ivoch és Petzet munkája olyan sok újat hoz, 
mennyit talán egy német költőnek kritikai kiadása sem állíthatott 
szembe előzőivel. A szöveg alapjául a munkák végső redakczióját vették. 
Hozzá a régibb változatok eltérő olvasatait, vagy ha az eltérés igen 
nagy, az egész régibb szövegezést közlik. Az egyes munkák keletke-
zésének adatait is adják a naplóból és a levelezésből. Petzet munkája 
szembetűnően jobb a Kochénál. Az ifjúkori költeményeket nagy pon-
tossággal, időrendben adja, de mégis úgy, hogy az egyes műfajok, a 
balladák, heroidák, elégiák lehetőleg egy-egy csoportot alkossanak. 
Igen sok kiadatlan anyagot sikerült napfényre hoznia, túlnyomóan 
epikus kísérleteket. Koch munkáját, a drámák kiadását, már jelenté-
kenyen megkönnyítette Petzet idézett publikácziója. De a két szöveg 
összehasonlítása azt mutatja, hogy a kiadó nem vette elég gonddal 
figyelembe ezen új anyag eredményeit s így egyes szövegei, pl. a 
Hochzeitsgast közlése ellen igen komoh'· philologiai kifogásokat lehet 
emelni. Hiba volt az is, hogy Koch nem adja az eltérő szövegválto-
zatokat sem, pedig ezek úgyszólván készen állottak Petzet 1902-iki 
kötetében, valamint az is, hogy a drámákat nem a kéziratok korá-
nak sorrendjében adta. hanem a nagyobb közönségre való tekintettel 
igyekezett kerekebben összeállítani. Kochnak a kiadás bevezetéseül 
írt terjengős életrajza (280 1.) Schlösser műve után annyiban bír 
értékkel, hogy eleven előadásban a költő külső életét épen olyan 
részletességgel mondja el, a mennyire tartózkodott Schlösser a pusz-
tán anekdotikus anyagtól. 
4. Hogy egyébként ezt a kiadást nem lehet véglegesnek minő-
síteni, mutatja az a két kötet, melyet Schlösser Platen költeményei-
ből az Insel-Verlagban kiadott. Ebben együtt találhatók mindazon 
költemények, melyeket Platen első komolyabb közleményeitől, 1821-
től kezdve, kiadott vagy kiadásra szánt s csak különös okokból nem 
bocsátott nyilvánosságra. A két kiadás összevetéséből kitűnik, hogy 
1) August Graf von Platens dramatischer Nachlass. Aus den Hand-
schriften der Münchener Hof- und Staatsbibliothek herausgegeben von 
Erich Petzet. Berlin, Behr. 190i2. (Deutsche Literaturdenkmale des 18. u-
19. Jahrhunder ts , 124, sz.) 
Schlösser szövegei megbízhatóbbak : azokon a helyeken, ahol eltérnek 
az előbbi kiadástól a kéziratok alapján, vagy a költő végleges szöve-
gezésére való tekintettel megállapított olvasatai jobbak és az 1834-iki, 
Platentől annyi gonddal rendezett kiadáshoz alkalmazkodó sorrendje 
a leghelyesebb. 
5. Schlösser e kiadásával egyidőben Rausch a nagyközönség 
igényeit tartva szem előtt Platen költeményeinek legjavát igyekezett 
nyújtani. Szabatos, rövid bevezetésben igen jól összegezi Platen szel-
lemi életét és jellemvonásait. Erotikumának magyarázatában finoman 
megértő: «Er umkleidete flüchtig geschaute Gestalten mit allem 
Zauber, mit aller Zartheit und allem Adel seiner eigenen Seele. Er 
bangte vor einem wirklichen Zusammenschluss mit diesen Idealbildern, 
denn er ahnte, dass sie nur in nichts zerfliessen und ihn mit einem 
Gefühl der Beschämung und Leere zurücklassen würden.» Rausch 
meg tudja értetni Platen szerencsétlen természeti ösztönének egész 
tragikumát, a költő szenvedéseit, tűrését és jól jellemzi a győzelmet, 
melyet alkotó ereje természetének szenvedélyei fölött kivívott. A köl-
temények összeválogatásában szabad kézzel, de művészi ízléssel járt 
el, azonban túlságosan kiszorította a dalokat s a balladák szebbjeit 
is a szonettek javára. 
6. A Velenczei szonettek szép Drugulin-bettíkkel nyomtatott 
kiadása stílusos köntösben adja a német irodalomnak ezen legszebb 
szonettjeit. 
7. A nápolyi ghaselek kiadója, Schlösser, a müncheni kéziratok-
ból és a kiadásokból (Gedichte 1834 és a Vesta cz. bécsi évkönyv) 
Platen intentiói szerint először állította össze a tizennégy ghaselt, 
melyekről már nagy művében (II. 439.) megállapította, hogy 1832. 
május 15—18-ig (1—13. sz.) illetve június 6-án (14. sz.) keletkeztek, 
így együtt úgy tűnik fel ez a cziklus, mint valami élmény költői 
csapadéka, mint májusi szép napok szerelmi boldogságának Platenre 
jellemzően keresett kifejezései és a hasztalan várakozás a hamar hűt-
lenné vált kedvesre. De minden jel szerint az egész tisztán költői 
képzelet szülötte. 
8. A részletkutatások közül, melyek PlatenrŐl megjelentek 
Renck munkája tűnik ki. Platen politikai nézetváltozásait világosan 
és érdekesen mutatja ki élete folyásában és költészetében. Politikai 
érzékének ébredésekor nemzetközi vonás jellemzi, a szabadságharcok 
idején pedig Napoleon ellen intézett támadásainak mértéktelensége. 
Ebből a korszakból ifjúi radikalizmusba fejlődik, melynek alapvonása, 
a schilleri «in tyrannos» jelszó, költészetében erősen, bár zavarosan 
tükröződik. Történelmi érzékének fejlődésével mindjobban elfordul a 
kortól, míg 1825-ben újra felébred politikai érdeklődése s egy ódájá-
ban Napoleont már mint a zsarnokok ellenségét dicsőíti. Radikális 
elvei a júliusi forradalomtól kezdve ismét szenvedélyes politikussá 
teszik. Liberális világpolgárságot követel, lelkesen izgat a lengyelek 
szabadságáért s a németbirodalom ujjáteremtéseért. Ennek a sokszor 
Önmagának ellentmondó, szervetlen fejlődésnek a változások közepette 
maradandó és jellemző vonása Platen ideális liberalizmusa, mely 
arisztokratikus büszkeséggel lázad fel a betolakodó idegenek, a zsar-
nokság ellen és a szabadság lényegét igyekszik felfogni és kifejezni. 
Platen nagy kéziratos hagyatékának közzétételével most olyan 
bő és közvetlen forrásanyag áll az irodalomtörténész rendelkezésére, 
mint kevés költőnél, Schlösser munkájában pedig olyan alapvető 
monografia, amely alig hagy felderítetlen zúgot a költő psvchéjé· 
ben. Ezen források alapján egy fönkelt gondolkozású, de bogaras és 
szerencsétlen egyéniség áll előttünk. A művészetet nagyon komoly 
feladatnak tekintette, igen magasra tartotta és korán leírt «Eletsza-
bálya»-iban hipochondrikus pedanteriával tűzte ki munkásságának és 
élete folyásának útját. Embergyűlölő és visszataszító vonásai mind 
erősebben kifejlődnek, de a művészetek mellett való szigorú kitartása 
enyhíti emberi gyöngéit. A költői nyelvnek nagy művésze és fejlesz-
tője volt s a német versnek gondosabb művelése tőle indul ki. Nemes 
esztétikai gondolkozásában a művészet örök czóljainak keresése és 
hirdetése, hivatottságának tudatossága és emelkedett kötelességér-
zete tűnik ki. Legjobban Goethe jellemezte, mikor Heineval való, 
mindkét részről oly méltatlan hangú polémiájáról értesült: kár, hogy 
egy talentum s egy tehetséges ember ilyen harczba keveredett. ccEin 
Begabter», ez Platen s ez a szó illik rá legjobban a «Talent» Heine-
val szemben. Eckermannhoz szólva pedig így itélt róla : «Es ist nicht 
zu leugnen, er besitzt manche glänzenden Eigenschaften ; allein ihm 
fehlt — die Liebe. Er liebt so wenig seine Leser und seine Mitpoeten, 
als sich selbst, und so kommt man in den Fall, auch auf ihn den 
Spruch des Apostels anzuwenden : und wenn ich mit Menschen- und 
mit Engelzungen redete und hätte der Liebe nicht, so wäre ich ein 
tönendes Erz oder eine klingende Schelle.» Verseinek márványsima-
sága mellett az igazi szeretet hiányának márványhidegsége érzik ki 
önfegyelmező, szépséget kereső lénye minden megnyilatkozásából. 
( B e r l i n . ) GRAGGER RÓRERT. 
P. Vergilii Maronis Bucolica cum auctoribus etimitatoribus in usum 
cliolarum ed. Carolus Hosius. (Kleine Texte für Vorlesungen und 
Übungen 134.) Bonn, A. Marcus und E. Webers Verlag, 1915. 8-r. 
64 1. Ára 1 Μ. 
A közismert Lietzmann-féle szövegek eddigi kiadásai mellé mél-
tán sorakozik a jelen fűzet. A vállalat tudvalevőleg a főiskolai hall-
gatók érdekeit tartja elsősorban szem előtt, amennyiben olcsó és a 
tudományos kiképzés szempontjait mérlegelő kézi példányokkal látja 
el őket. A füzet beosztását és anyagát e szerint kell megítélnünk. 
A gondos szöveg alatt lehetőleg szűkre szabott, de éppen azért jól át-
tekinthető apparatus criticust találunk, a magyarázatok helyén csak a 
legfontosabb anyagot: az igazi magyarázatot a tanárnak kell adnia. 
A források közt a legtekintélyesebb helyet Theokritos foglalja el, az 
utánzók közt ott találjuk a V. utáni latin költészetnek legtöbb kép-
viselőjét. Hosius bizonyos határok közt mind a források, mind az 
utánzók összeállításánál láthatólag teljességre törekszik — ámbár az 
utóbbiak közül a cento-irókat eleve kizárja. Mindkét irányú gyűjtés 
már az ó-korban megkezdődött, így a kiadó feladata inkább az eddigi 
eredmények áttekinthető csoportosítása volt. Fontosnak tartom, hogy 
a szerző nem ragaszkodik szorosan a kétségtelen forrásokhoz és után-
zatokhoz, hanem alkalmilag a V.-tól teljesen független párhuzamos 
helyeket is szívesen idézi. Ez mind kitűnő anyag a modern értelem-
ben vett interpretatióhoz. így a bires IV. eclogával kapcsolatban ott 
találjuk Isaias prófétát is. 
A sikerült füzetet névmutató és bő metrikai index zárja be. Ez 
az utóbbi pontos és aprólékos statisztika a bukolikákban előforduló 
caesurákról, elisiókról, hiatusról, prosodiai sajátságokról stb. s mint 
ilyen kitűnő anyaggyüjtemény, melynek segítségével a tanár bevezet-
heti hallgatóit a vergiliusi hexameter ismeretébe. 
(Budapest.) H U S Z T I J Ó Z S E F . 
Max Morris: Goethes und Herders Anteil an dem Jahrgang· 
1 7 7 2 der .Frankfurter Gelehrten Anzeigen^ Dritte veränderte 
Auflage. Mit sechs Lichtdrucken. Stuttgart und Berlin, J . G. Cotta-
sche Buchhandlung Nachfolger, 1915. 8-r. 952 1. 
Α ΧΥΠ. század német kritikai folyóiratai közül a Lessing-kör 
Literaturbrief e-i mellett elsősorban a Sturm und Drang organuma, a 
Frankfurter Gelehrte Anzeigen 1772-iki évfolyama emelkedik hosszabb 
időre kiható irodalomtörténeti jelentőségre, még pedig nem is annyira 
önmagában való értéke miatt, mint inkább az ifjú Goethevei való 
kapcsolata révén. A folyóirat kiadója J. K. Deinet, főszerkesztője 
pedig Goethe mephistopheleszi barátja, Joh. H. Merck (1. EPhK. 
1912:519 11.). Munkatársai a kor jelentősebb írói és tudósai közül 
kerülnek ki, de a Sturm und Dranggal való kapcsolatát csak Herder 
és Goethe teszi teljessé és organikussá. S épen Goethe névtelen 
közleményeinek a többi munkatárs reczenzióitól való pontos külön-
választása régóta izgató problémája a Goethe-philologiának. Mert a 
mellett, hogy a legkisebb szilánk is megbecsülhetetlen értékűvé válik, 
mihelyt csak egy vonással járulhat hozzá az ifjú Goetheről alkotott 
képünk teljességéhez, a különválasztás maga a hozzá fűződő módszer-
tani problémák folytán tág teret nyitott a többé-kevésbbé merész 
feltevéseknek és spekuláczióknak. S valóban a fejlődés hosszú útja 
vezet az első kezdetleges tapogatódzástól Morris könyvének harmadik 
kiadásáig. 
Goethe közleményeinek összeállítására -— Goethe utalásai nyo-
mán — Eckermann tett első ízben kísérletet. Ez a kiválogatás azon-
ban több esetben tévesnek bizonyult. Néhány reczenzióról kétségtele-
nül megállapítható, hogy Goethehez semmi közük. Sőt az Ausgabe 
letzter Hand 33. kötetébe nyolcz reczenzió került bele az 1773-iki 
évfolyamból, noha Goethe 1772-őn túl nem is volt munkatársa a 
folyóiratnak. A kritikai rostálás munkája azonban csak jóval később 
W. von Biedermann Goethe tanulmányaival (1879, 1886, 1899) indul 
meg. Legnagyobb jelentősége Scherer programmatikus tanulmányának 
van (Frankfurter Gelehrte Anzeigen vom Jahr 1772. Deutsche Lite-
raturdenkmale Nr. 7—8. 1882—1883.— Textrevision von B. Seuffert, 
Einleitung von W. Scherer. v. ö. még. W. Scherer, Der junge Goethe 
als Journalist. Berlin 1886, 47 11.). A későbbi kutatás (R. Μ. Werner, 
F. F. Cornish, Β. Steig, Eduard von der Hellen, Hermann Dechent, 
C. Bitter, Otto P. Trieloíf stb.) alapjában véve csak Scherer egy-egy 
gondolatát fejleszti tovább, csak feltevéseihez keres újabb bizonyíté-
kokat vagy eredményeit czáfolja újabban előkerült adatok alapján. 
A Scherer-féle hagyomány örökösét kell látnunk M. Morrisban 
is, ki azonban a Scherertől kölcsönvett (lényegében classica-philo-
logiai) módszert a közel bárom évtizednyi irodalom eredményeinek s 
főleg a gazdag levélanyagnak a kiaknázásával szilárdabb alapra he-
lyezi. A közvetetlen bizonyítékok hiányossága folytán az első kiadás 
(1909) megállapításai nem mehettek át teljes egészükben módosítás 
nélkül a feltevéseiben óvatosabb s éppen ezért eredményeiben bizto-
sabb másodikba (1912). A második s az előttünk levő harmadik 
kiadás közé esik H. Bräuning-Oktavio (Beiträge zur Geschichte und 
Frage nach den Mitarbeitern der Frankfurter Gelehrten Anzeigen 
vom Jahre 1772. Darmstadt 1912) és Ο. Modick (Goethes Beiträge 
zu den Frankfurter Gelehrten Anzeigen von 1772. Zugleich Beitrag 
zur Kenntnis der Sprache des jungen Goethe. Borna-Leipzig 1913) 
részlettanulmánya, mely nem egy még homályos pontra derít világos-
ságot s több észre nem vett kapcsolatra mutat rá. Morris a szaka-
datlanul fejlődő philologus fogékonyságával használja fel saját szem-
pontjainak igazolására vagy helyreigazítására a bennük feldolgozott 
anyagot. 
Morris eljárása nemcsak általánosabb módszertani tekintetben, 
hanem néhány problémájának hasonlósága miatt (v. ö. pl. kisebb 
körben Kármán közleményeit az Urániában) a magyar irodalom-
történet szempontjából is figyelemre méltó. 
Az egyes czikkek szerzőségének a megállapításánál Morris a 
philologiai segédeszközöknek következő hét (részben a classica-
philologiától s a germanisztikától is ismert) egymás mellett álló vagy 
egymást kiegészítő csoportjára támaszkodik. Az első csoport az író-
nak levelekben vagy beszélgetésekben ránkmaradt s közvetetlen bizo-
nyítékul felhasználható nyilatkozatait foglalja magába. Teljesen meg-
győző és feltétlenül bizonyító ereje azonban csak a czikkel vagy 
időben vagy nem sokkal később keletkezett feljegyzésnek van. A má-
sodik csoport a kortársak bizonyítékait, a harmadik az író személyére 
utaló tudatos vagy öntudatlan vonatkozásokat, a negyedik a kettős 
reczenziókat értékesíti. A Frankfurter Gelehrte Anzeigen munkatársai 
közül Höpfner, Petersen és Merck egyúttal a Nicolai-féle AUg. Deutsche 
Bibliothekba is dolgoznak, sőt Merck — legalább egy ideig — sűrűn 
keresi fel ismertetéseivel Wieland Teutscher Merkúrját is. A sokszor 
egy azon könyvről írt reczenziók szószerinti egyezései már most 
szinte kényszerítő szükségszerűséggel vezetnek rá a közös szerző 
nevére. Az ötödik csoportba a szerző tanulmányaira, tudományos 
álláspontjára vonatkozó indicziumok tartoznak, míg a hatodik a re-
czenziók egymásutánjából vonja le következtetéseit. A leggazdagabb 
anyaggal rendelkezik, egyúttal azonban legkönnyebben siklik át föl-
tevéseiben és következtetéseiben az egyéni. ötletszerűségek területére 
a nyelvi bizonyítékok csoportja. Morris itt taposott úton jár (Scherer, 
E. Haym, Burdach, E. von der Hellen, Eitter). Az író egyénisége s 
a nyelvbeli kifejezés formái között megállapítható összefüggés kti-
lömben is kedvelt problémája a philologiai alapon fölépülő stilisz-
tikának (Ε. M. Meyer, E. Elster), a B. Croce nevében megindult 
nyelvesztétikai kísérleteknek s a Sievers-féle melódiaelméletnek. Morris 
«nyelv-diagnosztiká»-ja inkább nyelvi statisztikának mondható. Csak 
futólag s mintegy távlatból érintvén az egyéniséget meghatározó 
nyelvi jelenségek lélektani forrásait, az asszocziácziók nagy szerepét, 
szótárszerű pontossággal regisztrálja s állítja egymás mellé az írók 
egyéb műveiben is visszatérő kifejezéseket, megmerevedett fordulato-
kat, a reczenziókat bevezető és befejező tipikus formulákat, a helyes-
írásban, sőt olykor az írásjelek használatában megnyilatkozó saját-
ságokat is. Az egyéni nyelvre vonatkozó kutatások kétségtelenné 
tették (s erre Morris 13 rá mutat), hogy a leggazdagabb s a leg-
önállóbb egyéniségnél is föltűnik, — noha fejlődésének külömböző kor-
szakaiban újabb elemekkel bővül — a tipikus nyelvi megmerevedés. Az 
előadó művész minden szerepében hű marad gesztusaihoz, az író 
pedig szinte törvényszerű egyformasággal választja meg jelzőit, a 
rokonértelmű szavak közül a megszokottat, s legbonyolultabb mon-
datait is néhány egyszerű séma szerint építi fel (Lessing, Herder, 
Goethe, Gottfried Keller). Másfelől azonban megállapítható, hogy 
minden írói nemzedéknek, szellemi iránynak (Sturm und Drang, 
romantiezizmus, ifjú Németország, a modernek) egymáshoz közel álló 
vagy egy-egy folyóirat körül csoportosuló képviselői (Athenäum, újab-
ban : Insel, Neue Rundschau, Blätter für die Kunst, Nyugat) nemcsak 
világnézetökben, értékítéleteikben, de nyelvűkben is egymáshoz for-
málódnak. Morris könyvének harmadik kiadása a két előbbivel szem-
ben e részben is nagyobb óvatosságról tanúskodik. 
A kevésbbé termékeny munkatársak — Höpfner, Petersen, 
Merck, Schlosser — közleményeinek a bevezetésben kifejtett elvek 
szerint és glosszáriumok alapján való kiválogatása után a könyv 
második, nagyobb részében Herder és Goethe kerül sorra. A Herder-
nek — felesége följegyzései alapján — tulajdonított kilencz reczenziót 
(Werke zur Lit. und Kunst 1830, XX. 313. 11.) R. Steig a Suplian-féle ki-
adásban 14-re, utóbb 15-re egészítette ki, míg Morris két Merck-
reczenzió kiküszöbölésével harminczháromban állapítja meg a számu-
kat. A megmaradó reczenzió-állományra nézve e szerint föl kell 
tennünk Goethe szerzőségét. Nincs Goethe vagy kortársai levelezésé-
nek, följegyzéseinek olyan elrejtett adata, nincsen olvasmányaira, 
élményeire utaló s egyebünnen is ismert, vagy szülővárosára czélzó 
olyan vonás, melyet Morris ne tenne megfontolás tárgyává. A czél-
zások és utalások útvesztője ezúttal csak nagy ritkán homályosítja el 
látásának tisztaságát, pedig olykor szinte lehetetlenné válik az eliga-
zodás. Csattanó példa erre Schlosser négy reczenziója, melyet egyéb 
bizonyítékok híján vonatkozásai és nyelvi sajátosságai alapján Goethe-
nek kellene tulajdonítanunk. Morris stílus-kritikai eljárása is valójá-
ban itt állja meg a tűzpróbát. Glosszáriuma fontos adalék az ifjú 
•Goethe nyelvéhez. Legnagyobb jelentősége azoknak a szavaknak vagy 
kifejezéseknek van, a melyek a hozzá közel álló Mercktől megkülöm-
böztetik. Ilyenek az Acerra, Alletags (-gedanken, -maske-, -spräche, 
-gebäude), Beruf, Bestimmung, bestreiten, brav, durchaus, ernst-
lich, fühlbar, Fülle, gaffen, gaukeln, gesellschaftlich, gestoppelt, ein 
gewisser, glühen, Grille, höchst, holpern, Kamerai (-zeit, -anscblag 
stb.), Kennerschaft, Marionetten, nagen, paradiesisch, prostituieren, 
schlimm, sinnlich, spannen, ungenialisch, wunderlich, wallen, Zeug, 
zwar. Ilyen a Mercknél is föltűnő allgemein, deutlich, fein unbestimmt, 
wichtig szavaknak ironikus használata stb. Ilyen az érzéki vagy el-
vont szépet kísérő jelzők csoportja (paradiesisch, glühend, lieb, herr-
lich, heilig, warm, innig, edel) s az u. d. gl. formulaszerű megismét-
lése, a Merck u. s. w.-jével szemben. Olykor szinte jelentékteleneknek 
látszó nyelvi jelenségek vezetnek nyomra: a folyóirat munkatársai 
közül csak Goethenél akadunk az imperfectum kötőmódja e-jének 
vagy a névszó végzetének elhagyására a hozzá und-dal kapcsolt név-
szó előtt (pl. dem Feig' und Matten) s végül a das-nak relativ név-
másul való használatára akkor, a mikor a névmás az eló'zŐ mondat 
egészére vonatkozik. Ide tartoznak az ilyen Umlaut nélküli alakok 
mint pl. bürgerlich, berauchert stb., a mi arra vezetendő vissza, hogy 
Goethe kézirataiban igen sokszor megfeledkezett az Umlaut meg-
jelöléséről. Más esetekben helyesírási sajátosságok szolgálnak krité-
riumok gyanánt: Imagination helyett az ifjú Goethe rendszerint 
Immaginationt ír. Shakespeare nevének goethei formájái-a már Wit-
kowski utalt (Weim. kiad. 38, 323). Merck és Herder Shakespeare 
Shakespeare-jávai szemben az ifjú Goethe a kiejtésnek megfelelően a 
legkülömbözőbb változatokban is Sch. kezdőbetűkkel írja az angol 
költő nevét (Schäkespear, Schäckespear, Schäckespeare). A formai 
bizonyítékok sora a visszatérő reczenzió-kezdetek és befejezések össze-
állításával zárul. A felsorolt nyolcz tipus közül azonban kettő, a máso-
dik és negyedik, annyira általános, hogy a szerzőség megállapításánál 
számba sem jöhet. 
A Goethenek tulajdonított reczenziók Morris könyvében mintegy 
100 lapot foglalnak el. Ehhez járul egy Schlosserrel közösen írt jogi 
ismertetés s néhány rézmetszetleírás. Egy ismertetés kétesnek bizo-
nyult. De szigorúbb rostálás mellett még szaporíthatnák a kétes 
esetek számát különösen ott, a hol csak nyelvi bizonyítékok állanak 
rendelkezésünkre. Nem látjuk eldöntöttnek és bebizonyítottnak az 
idevágó irodalomnak Morristól is vitatott azt a feltevését sem, a mely 
szerint az Uber den Wert einiger deutscher Dichter und andre Ge-
genstände den Geschmack und die schöne Litteratur betreffend cz. 
munkának Mercktől származó ismertetésében Goethenek tulajdoní-
tandó a Gellertről szóló részlet (1. Biedermann, Goethe-Forschungen, 
331 1, Neudruck, LXXX L, Morris 135, 175., EPhK. 1912:520 11.). 
Merck és Goethe szorosabb érintkezéséről csak Goethenek darmstadti 
látogatása, azaz 1772 márcziusa után lehet szó, holott a reczenzió 
februárban már meg is jelent. Ilyenformán nem is gondolhatunk az 
ismertetés megbeszélésének arra a módjára, a melyről Goethe értesít 
(Dichtung und Wahrheit 3, 12). Azt is bajos elhinni, hogy Goethe 
Merck tudta nélkül toldott volna be mondatokat a szövegbe. A föl-
tevés főtámaezának, hogy t. i. Merck 1772 előtt nem járt Lipcsében 
s így nem is ismerhette Geliertet, szintén meg kell dőlnie : Brauning 
kimutatta (Archiv f. d. Stud. d. neueren Sprachen, 25, 308. 11.), hogy 
Merck 1762—64-ig a drezdai akadémia hallgatója volt s ez alatt az 
idő alatt több ízben Lipcsében is megfordult. 
A Morristól fölvett czikkek legnagyobb részére nézve azonban 
mai tudásunk alapján bebizonyítottnak kell vennünk Goethe szerző-
ségét, s időrendi egymásutánjukban valóban sokkal élesebb megvilá-
gításba helyezik a huszonhárom éves költő szellemig arczképét, mint 
a legrészletezőbb életrajz fárasztó rekonstrukcziója. Értékeket keresve 
lázas türelmetlenséggel halmozza maga elé s intézi el a felvilágosodás 
irodalmának száraz és lapos termékeit, a moralizácziók, észszerű és 
józan életre oktató kompendiumok végeérhetetlen sorát, az álrenais-
sance és az álidealizmus, az elkésett társadalmi és esztétikai elő-
ítéletek irodalmi megnyilatkozását. Könnyed, olykor megvető gesz-
tussal siklik el a megmerevedett dráma, líra, szép próza, népszerű 
filozofia és theologia sivár területe fölött, de mély, áhítatos lelkese-
déssel fordul az igazi nagyság felé Θ fedezi fel a maga számára a 
művészi értéket és szépséget. Még a legjelentéktelenebb versfaragóra 
vagy kompilátorra is fény árad, ha hozzá nyul. Zachariä Zwei schöne 
neue Mährlem-jának élettelen finomkodásában kedvező alkalmat lát 
arra, hogy felidézze a népköltészetet és Shakespearet, a lengyel zsidó 
verseinek megbeszélése közben öntudatlanul veti papírra saját jövendő 
költői nagyságának a képét s Sonnenfels egy munkája kappsán meg-
formulázza politikai hitvallását. Még az egykorú folyóiratok futólagos 
regisztrálásában is nyomára akadunk mindent átfogó, minden iránt 
fogékony egyéniségének, s a belső megértés hangja váltja fel a gúnyt 
s a lekicsinylést, ha a jelentéktelen középszerűségek között hirtelen 
Wielanddal, Yoltairerel, Goldonival, Gessnerrel vagy Shakespearerel 
kerül szembe. 
Morris tanulmánya, noha nem egy részletében még kiegészí-
tésre vagy helyreigazításra szorul, az újabb Goethe-philologia leg-
becsesebb és legtanulságosabb művei közé tartozik. S ismerve Morrist 
bízvást föltehetjük, hogy a legközelebbi kiadás eredményei a leg-
szigorúbb kritikával szemben is megállják majd a helyüket. 
(Temesvár.) TROSTLER JÓZSEF, 
Carl Wessely : Aus der Welt der Papyri. Leipzig, C. Haessel, 1914. 
106 1. 2 M k . 
W,, bécsi archaeologus, ki a papyrusok kiadása körül nagy ér-
demeket szerzett magának (Studien zur Palaeographie u. Papvrus-
kunde 13 füzet, továbbá: Papyrorum scripturae Grase® specimina 
isagogica), e könyvben népszerű modorban foglalja össze a papyrus-
kutatás eddigi eredményeit. Rámutat röviden arra, hogy mit köszönhet 
a jog, közgazdaság, irodalom és művelődéstörténet a papyrusleletek-
nek, közben ügyesen szövi bele művébe saját kutatásainak eredmé-
nyeit a papyrus-leletek terén. így részletesen ismerteti a legrégibb 
görög dallam megfejtése körüli munkáját (52 —58. 1.) ; Euripides 
Orestesének egy kardala ez, melynek dallamát egy Bécsben őrzött 
papyruson megfejtette. Hosszasabban (70 76. 1.) szól Diocletianus 
császárnak azon rendeletéről, melyet egy nagy drágaság idején az árak 
maximálása érdekében kibocsátott. Ismerteti egész terjedelmében 
Herakleidesneb, Apolloniou Parembole útbiztosának kimutatását a 
zsidóadóról (40—44. 1,). 
Előadása mindenütt érdekkeltő, akár az egyptomi papságról 
szól, részletesen Soknopaiou Nesos papi kollégiumáról, templomáról, 
ennek bevételeiről és kiadásairól, akár egy papyrusról, hol először 
találkozunk a bolgár névvel (48—-50. 1.). Érdekesen fejtett meg egy 
újtestamentumi maradványt a III. század elejéről, melyet 1884-ben 
talált egy papyrusra írt bérleti szerződós hátsó oldalán (60—62. 1.). 
Szól még egy külön fejezetben az alexandriai Museumról (62. s 
kk. 1.), melyet a Ptolemfeusok alapítottak és fejlesztettek, nagy könyv-
tárral gazdagítottak, hogy abban neves tudósok gondtalanul dolgoz-
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hassanak. Itt működött Kallimachos, Eratosthenes, Zenodotos, a 
byzantiumi Aristophanes, Aristarchos stb. A Museum több évszázadon 
át virágzott; később hanyatlásnak indult, mert a római császárok 
mindenféle kegyencz-szolgálatokért is osztogattak állásokat a Mu-
seumban. 
A könyvet több illusztráczió is díszíti. Bezárja a nevezetesebb 
papyrus-kiadványok jegyzéke; külön sorolja fel azokat a közleménye-
ket, melyek jogi szempontból dolgozták fel a papyrusokat. Egy külön 
jegyzék az irodalmi szempontból fontos papyrus-publikácziókat adja. 
Hiányzik azonban egy tartalomjegyzék, név- és tárgymutató, mely a 
mű használatát megkönnyítené. Sajnosan nélkülözzük az egyes feje-
zetek czímiratát is. Mindez azonban nem von le semmit a könyv érté-
kéből, mely érdekes kivonata és népszerű ismertetése több évtizedes 
munkásságnak és éleselméjű kutatásnak. 
(Budapest.) E N D R E I GERZSON. 
Heinrich Rickert: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft. 
Tübingen, J. C. B. Mohr. 19153. 8-r. VII + 163. 1. Ára 2-75 M. 
A rövid időn belül harmadik kiadást ért munkában a szerző 
csak rövid, összefoglaló tájékoztatást óhajtott adni. Egyes itt kifejtett 
gondolatoknak behatóbb tárgyalása «Die Grenzen der naturwissen-
schaftlichen Begriffsbildung. Eine logische Einleitung in die histori-
schen Wissenschaften» (19132) művében lelhető. 
Eickert a tudományok felosztásában a lélektan szerepének je-
lentőségét kétségbe vonja. Szerinte nem itt rejlik a főkülömbség a 
természettudományok és a szemben álló szellemi tudományok (Geistes-
wissenschaften) közt. Ép ezért választja a tudományok ezen utóbbi 
csoportja számára a kulturtudományok nevet (Kulturwissenschaften). 
Az ezekben alkalmazott tudományos módszer sem a lélektani, hanem 
a történeti módszer (historische Methode). Az összes tudományokat 
természetesen nem lehet e két csoportba beleszorítani, fel kell ven-
nünk egy köztük álló harmadik csoportot is, mely ezen kettőnek 
érintkezéséből áll elo (Mittelgebiet). Ide tartalmilag kulturtudományi, 
de természettudományi módszerű vagy tartalmilag természettudo-
mányi, de történeti módszerrel dolgozó tudományok tartoznak. 
A kulturtudományok olyan tárgyakkal vagy jelenségekkel fog-
lalkoznak, melyekhez valamilyen emberi értékelés tapadt. A termé-
szettudományokban viszont ilyen értékeléstől általában el szoktunk 
tekinteni. Olyan tudományoknál, hol ez a beosztás némi zavart lát-
szik okozni, tulajdonkép a szempontok kétfélesége az, a mi e zavart 
előidézi. Pl. a földrajzot tekinthetjük egyszerűen a föld mint termé-
szeti tárgy leírásának, de a föld olyan szempontból is érdekelhet 
bennünket, hogy ez minden kulturfejlődés színtere. 
A szerző sikra száll azon felfogás ellen, hogy a megismerés a 
valóság lemintázásában állna.1) Abból indul ki, hogy abszolút egyen-
*) Ezt a nézetet főleg a pozitivisták vallják, pl. a nálunk is sokat 
olvasott Ernst Mach («Beiträge zur Analyse der Empfindungen», «Er-
kenntnis und Irrtum») : «Alle Wissenschaft ist eine Nachbildung von Tat-
sachen in Gedanken». 
ló'ség a reális világban csak a quantitásban lelhető, de tisztán quan-
titative nem határozhatunk meg reálitást. Minden, a mi létezik, más 
és más. A világ heterogen kontinuum. A tudomány csak úgy férhet 
hozzá, ha helyenként bevágásokat eszközöl. Ekkor persze mindig az 
a veszély forog fenn, hogy a reálitás örökké mozgó, változó tömege 
részben elsiklik mellettünk. Eickert ezen megfigyelése élénken emlé-
keztet a pragmatista lélektan azon megállapítására, hogy a lelki 
tünemények folyton változó folyamából nem szabad erőszakos gátakat 
emelve egyes jelenségeket elszigetelten kiragadni (v. ö. W. James: 
the stream of consciousness). Minden tudomány tehát csak megköze-
lítő pontossággal figyelheti meg az élő, ezer változásnak aláveteti 
világot β lehetőleg a maga élő, változó alakjában kell azt megfigyelnie. 
A természettudományokban ugyan a generalizálás a fő, mert ép ennek 
segélyével uralkodunk a természeten, de annak tudatában kell marad-
nunk, hogy ez nem meríti ki a valóság individualitását. Módszert 
tekintve szembenáll a történet. Ez a valóságot a maga individuali-
tásában akarja megérteni. Csakhogy nem minden individualitás ér-
demes megkülömböztetett figyelemre s ép itt jut az értékelesnek 
szerepe. Ε szempontból az individualitásokat két csoportba osztjuk : 
egyszerű eltérés az általánostól (Andersartigkeit) és szorosabban vett 
individualitás. Csak ez utóbbi tartozik a tudományba. Ha itt értéke-
lést említünk, e kifejezés ne téveszszen meg bennünket — figyel-
meztet Eickert. Itt nem arról van szó, hogy a történettudományok 
értékítéleteket hozhatnának. Az ő számukra egy érték érvényessége 
már nem lehet kétes. Egyszerűen megállapítják létezését. így pl. a 
történész nem döntheti el, hogy a franczia forradalom használt-e 
vagy ártott Francziaország és Európa fejlődésének, de semmi kétsége 
sem lesz az iránt, hogy lényeges és jelentős mozzanat volt történe-
tükben. Ezt az eljárást a szerző értékekre való vonatkoztatásnak 
nevezi (wertbeziehendes Verfahren) s szembeállítja a szubjektív érté-
keléssel (wertendes Verfahren). 
A rendkívül érdekes és gondolatkeltő könyvnek néhány könnyen 
támadható helye van. Ilyen a lélektan túlságos lebecsülése. A szerző 
szerint pl. édes-kevés szerepe van a.nagy történeti alakok jellemzé-
sénél, ép az individuális sajátságokat kevéssé magyarázza, természet-
tudomány, mely még nem ért el elég jelentős generalizálásokat olyan 
téren, hol a kulturtudományok közvetlenül felhasználhatnák. Ε szi-
gorú bírálat csak részben jogosult. A modern lélektan munkássága 
nem merül ki nagyon elvont vagy nagyon specziális törvények for 
mulázásában, hanem behatol az egyéniségbe, a sajátos vonások ki-
derítésébe is ; β őt pl. a pszichoanalízis, S. Freud tanai bizonyságot 
szolgáltatnak arra is, hogy igen egyszerű és nagy horderejű össze-
függések felismerését is megkísérli. A műnek egy másik érzékeny 
pontja az «értékekre való vonatkoztatás» teóriájának kifejtése. Itt 
behatóbb tárgyalást várnánk, mert a vezető princzipium túlságos 
tágan van fogalmazva. Látszólag meglehetősen a szubjektív önkénytől 
függ bárminek kulturértékként való kiválasztása, ha az dönt, hogy 
valamit általánosan annak tartanak vagy a tudós, az író fölteszi, hogy 
annak tartják. 
(Arad.) Koszó J Á N O S 
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1. Réthei Prikkel Marián: A süveg őseink életében és 
gondolatvilágában. (Esztergomi szentbenedekrendi kath. főgimnázium 
értesítője 9—36. 1.) — A szerző már régi, avatott munkása a nyelv-
tudomány azon ágának, mely a nyelv maradványaiban nemzetünk 
műveltségének történetét nyomozza. Czímbeli értekezése ugyanezt a 
czélt szolgálja; összegyűjti mindazokat az adatokat, melyek a süveg 
szóra vonatkoznak s ekképen igen érdekes és értékes adalékokat 
nyújt a magyar régiségtanhoz. A mai köznyelvből szinte egészen ki-
szorult szó valamikor a férfi fejfödőjének legáltalánosabb neve volt. 
Majdnem fólszáznyi süvegfajtának elnevezése maradt ránk történeti 
és nyelvi emlékekben; nem csoda ezért, hogy köznapi jelentésén 
kívül sokféle átvitt, képes értelme is fejlődött, szólások kapcsolódtak 
hozzá, jelképe lett közéleti és társadalmi viszonyoknak. A szerző bő 
nyelvtörténeti anyaggal igazolja, hogy a süveg a magyar nemzet jel-
képe s a nemzeti érzés kifejezője volt a török-tatár kalpaggal s a 
német k a l a p u l ellentétben; jelvénye volt a fejedelmi hatalomnak; 
nagysága arányban állott az uraság nagyságával; példázta a legény-
élet szabadságát; viselésmódja kifejezte gazdájának jó vagy rossz 
kedvét; a süveg emelés, süvegvetés a tiszteletadás jele volt; a süveg-
elvétel s a süveg tollának leszedése megalázást jelentett; a süveg 
továbbá a férji hatalom kifejezője a konttyal szemben; társaságban nagy 
szerepe volt táncz alkalmával; úgylátszik, hogy mértékül is szolgált. 
A fejtegetéshez hadd szolgáljak én is egy-két adalékkal. Hogy 
a régiek süvegestül temetkeztek, annak bizonyítéka a néprajzi mú-
zeum süveggyüjteménye, melynek legjellemzőbb példányai kibontott 
régi sírokból kerültek. — A Thaly Vitézi Énekeiben (II. 316) közlött 
ének: «Siralom a szabadságnak elvesztéseért» nem más, mint Amadé 
Lászlónak híres szatirikus-humoros költeménye, Négyesy kiadásában 
(Olcsó Ktár) CXLIV. szám alatt. — Az «Esztergom megvételéről» 
szóló énekben előforduló jellemző indíték: a fejedelmi dombnak sü-
veggel való összehordása föltétlenül folklorisztikus elem, ebben azt 
hiszem nem kételkedett senki s újabb erős bizonyítást talált a bereg-
megyei «Szép asszony dombjá»-ról szóló mondában (Ethnogr. 1915-
132); de ez nem igazolja még a Thaly-féle közlemény hitelességét. 
Különösen értékesek a szerzőnek szólásmagyarázatai. A Zvona-
rics-ból való idézet (28. 1.) megdönti Tóth Béla véleményét, hogy a 
titulus sine vitulo szálló ige Apor Péter tulajdona (Szájrul-szájra 
2. kiad. 335—336. 1.). — Legszebb azonban a föltette az Orbán süve-
gét (= részeg) szólás magyarázata, melyet Szirmay Antal, Dugonics 
András, és velük Tóth Béla is Dóczy Orbán egri püspökhöz, majd 
pedig egy Méhész Orbán nevű falusi bíróhoz fűz. Ez utólag, a 
szólás magyarázatára kitalált meséket te'jesen megdönti a szerző 
világos megfejtése, mely szerint a kifejezés Orbán napjához (máj. 25) 
és Orbán vértanúhoz, mint a szőllők védőszentjéhez tartozik. A meg-
győző fejtegetést még a következő adatokkal toldhatom meg. Megvan 
a szólás Baranyai Decsi János Adagiumaiban i s : «Keresztül tenni az 
Orbán sűuegét. Indulgere genio» (—szabadjára ereszti jó kedvét; 
Chil. V. Cent. I. Decas X.). — Ivisviczayban: «Feltette az orbán 
sűnegét (kedvére lakik).» (231. 1.) — Wander Sprichwörterlexikonjá-
ban pedig félszáz német szólás van, mely Orbánt az italos emberek 
védőszentjének mondja s a bor barátját Szent Orbán tanítványának: 
«Ein St. Urbans Jünger»-nek nevezi. Ide tartoznak e középlatin szó-
lások is: a «Sanctus Urbanus largitor vini» és «Urbani plaga est 
ebrietas.» A franczia is idevall: «A la Saint-Urbain Ce qui est en la 
vigne est au villáin.» Érdekes, hogy a magyar szólásban előforduló 
siiveg a külföldön nincs meg, csak egyetlenegy szólás említ ilyesfélét ; 
«Urbanus dominus mit dem blechernen Hut», de ehhez Wander 
hozzáteszi: «Anwendung und Sinn ist mir nicht bekannt.» —-
Hogy itt másról, mint Szent Orbánról egyáltalán nem is lehet szó, 
bizonyítja az a sok parasztmondás, mely az óv napjaihoz, mint a 
szentek névünnepeihez fűződik. Más vonatkozásokban is szentek 
gyakran szerepelnek a magyar nép szóláskincsében (v. ö. Trócsányi 
Zoltán. Magy. Nyelv. VI. 214, 350). 
Legvégül még egy-két szót az értekezés bevezető szavaihoz. 
Bizony igaza van a szerzőnek, mikor fölpanaszolja, hogy iskoláinkban 
tanulnak kimerítően görög és latin (meg más) régiségtant, de magyar 
régiségtanról nincsen szó. A történelem tanára, ha ejt itt-ott egy-egy 
szót nemzetünk régi művelődéséről, már az is nagy dolog. Sokat 
tehetne az irodalom tanára, hisz a régibb szövegek tárgyalása nagy 
részben nem is lehet egyéb, mint művelődéstörténet és régiségtan ; 
milyen gyönyörűséggel és kíváncsisággal hallgatják a növendékek, 
hogy ne is említsek ritkább példát, Gvadányi nótáriusának magya-
rázatát, mely a XVIII. századi falusi, pusztai és városi élet feledésbe 
ment emlékeinek valóságos tárháza. Hát még a régebbiek! .De az 
egész magyar műveltségtörténetet majd csak akkor lehet megírni, ha 
a részletkutatás elvégzi fáradságos, de gyönyörű munkáját, melynek 
mintaszerű példája az ismertetett értekezés. Ha még hozzáteszem, hogy 
tudományos alaposságon kívül a tanulók felfogásához mérve könnyen 
és élvezetesen is van megírva, akkor még csak azt az óhajtás kell kife-
jeznem, hogy bár mások is minél sűrűbben követnék a szerző példáját. 
(Budapest.) TOLNAI VILMOS. 
2. Osváth Gedeon: Petőfi és az aszódi gimnázium. (Aszódi 
ág. h. ev. Petőfi fog. ért. 1—9. 1.) — «Meg van szentelve az a hely, 
a melyre kiváló ember lábát tette; száz év múlva újra fölhangzik 
szava s tette az utód előtt» — e mélyértelmű szavakat mondja Goethe 
Tasso-jának első felvonásában. Ez azonban nemcsak annyit jelent, 
hogy a nagy ember lába nyomán hír és dicsőség fakad és a halha-
tatlanságnak egy-egy sugara jut azoknak a helyeknek is, melyeket 
bejárt, hanem azt is jelenti, hogy az utódnak szent kötelessége a 
kegyeletnek tiszta lángját folyton óvni és táplálni. Ez nagy szellemi 
és erkölcsi tőke, hagyománya a múltnak a jövő számára, mely gaz-
dagon gyümölcsözik. Kétszerte becses az ilyen örökség, ha iskolának 
jut s ha ez az iskola méltóan tud bánni vele a reábízott ifjúság lel-
kének javára. Ennek a nemes kötelességnek érzete bírta rá az aszódi 
főgimnáziumot, hogy intézetének nevét Petőfi nevével díszítve. Tud-
juk, hogy Aszód össze van forrva a költő életével. Az a három esz-
tendő, melyet itt töltött (1835. szept. 1-tŐl 1838. jún. 30-ig), fejlő-
désére mély hatással volt. Itt veti meg műveltségének alapját, itt 
ébred először öntudatra, s példátlanul gyors kifejlődésének első jelen-
ségeit ez időben mutatja fel. 
Osváth Gedeonnak programmértekezése rövid, de éles vonások-
ban rámutat Petőfi aszódi tanuló életének főbb pontjaira; igazolja 
annak jogosságát, hogy az intézet Petőfi nevét tűzte homlokzatára, 
ós fogadalmat tesz, hogy e nagy névhez méltóan fogja folytatni ál-
dásos munkásságát. Irodalomtörténeti érdekességet ád czikkének az 
is, hogy újra közli teljes szöveg szerint Gyulai Pálnak gyönyörű 
pohárköszöntőjét, melyet a gimnázium alapításának 1888. május 26-án 
tartott századik évfordulói ünnepén mondott. Ebben a maga világos 
és velős módján fejtegeti az iskola és az irodalom viszonyát és külön 
foglalkozik az aszódi gimnáziumnak Petőfire tett hatásával. — Re-
mélem és hiszem is, hogy az aszódi főgimnázium nemcsak épülete 
homlokán és nevében fogja viselni Petőfi nevét, hanem működésének 
egész szellemében is. 
Evvel kapcsolatban önkéntelenül is eszembe jut, hogy főváro-
sunkban hány épület, köztük két iskola is van, mely mellett kö-
zönbösen elsiet a járókelő, nem tudván, hogy Petőfi-emlék fűződik 
hozzája, mert feledékenység vagy közömbösség nem tartotta érdemes-
nek megjelölni akár csak egy kis táblácskával is. De hát nemcsak 
Petőfi járt így, osztoznak ebben mások is vele ! 
(Budapest.) TOLNAI V I L M O S . 
3. Caliani, Augustin: Urmele domniei romane ín Ardeal. 
^Balázsfalvi g. kath. főgimnázium értesítője 1914/5.). — A 66 lapra 
terjedő értekezésben a szerző tanítványai figyelmét akarja ráirányítani 
Dáczia tanulmányozására, a mely munkában eddig épen «a Szent 
István koronája országaiban élő románok» vettek legkevesebb részt. 
Tudjuk, hogy szerzőnek ez a panasza nem alaptalan. Dácziának magyar-
földre eső részéről valóban érdemleges munkát maga a szerző sem 
tud más, mint magyar és német nyelven idézni (66—67. lap) az 
egy —· előttem ismeretlen — G. Popa-Lisseanu: Tablele cerate cz. 
munkán kívül, s a Dácziával foglalkozó folyóiratok közt is négy román 
nyelvű mellett egy német és hat magyar nyelvűt emlit. Ε könyv- és folyó-
iratczímeket a szerző nem mint forrásait, hanem mint tájékoztatást adja 
olvasóinak. Tényleg észrevehető, hogy munkája benne meg nem ne-
vezett könyvek tanulmányán is alapszik, a mit nem gáncs, hanem 
dicséretképen kell megemlítenem. Kár azonban, hogy ez értekezés ki-
dolgozásánál nem volt nagyobb figyelemmel a Corpus Inscriptionum 
Latinarumban foglalt tanulmányokra, a melyeket szerencsésen ki-
egészíthetett volna Kuzsinszky, Buday, Ornstein és Martian műveinek 
felhasználásával s ott, a hol a római útakról és helyekről beszél, 
Magyarország római-kori térképe is adhatott volna egy-két útmutatást. 
Dáczia határait Caliani a következőképen írja le : kelet felől a 
Fekete tenger a Duna torkolatától a Dnyeszterig, dél felől a Duna 
Belgrádtól a torkolatáig, nyugat felől a Tisza, észak felől az Erdős 
Kárpátok és a Dnyeszter felső folyása. Ezek a Ptolemaeus-féle határok. 
Tény azonban az, hogy Dáczia az lazyges beköltözése előtt nyugaton 
a Dunáig (Plinius szerint a balparton egészen a Vágig vagy a Mor-
váig) terjedt, keleti határa pedig földrajzilag pontosan aligha határoz-
ható meg. Hogy a nyugati határ a Duna volt, azt Caliani mint későbbi 
terjeszkedést említi. Nem igen kétes, hogy csakugyan terjeszkedés volt, 
de egy előttünk ismeretlen állapotból, mert legrégibb forrásaink (Plinius, 
a ki Agrippa adataira támaszkodik) a Dunát ismerik nyugati határnak 
s a Tisza mögé visszaszorított Dáczia már a második stádiuma a 
független Dáczia területi fejlődósének. 
Ezzel a Dácziával s Trajanus hadjárataival szerző szándékosan 
röviden végez s a 16. lapon már áttér tulajdonképeni tárgyára, a római 
Dácziára. Ε fejezet Dáczia szervezetéről, közigazgatásáról, az utakról 
és erődvonalakról szól. I t t hiányzik a római-kori Dáczia határainak 
megemlítése. Ahhoz, a mit Caliani Dacia Porolissensisről és Apulen-
sisról említ, hogy Porolissensis déli határa a Maros és Aranyos, Apu-
lensis innen a (déli) Kárpátokig terjed, s a mai «Bánság»-ot is magába 
foglalja, hozzá kellett volna tennie a keleti és nyugati határok fel-
említését is, mert az eddig elmondottakból olvasója Dacia Porolissen-
sist a Tisza—Erdős Kárpátok—Fekete tenger közé képzelh eti, pedig a 
provincia határa ezek egyikét sem érte el. 
A provinciában levő coloniák megemlítése után a közigazgatást 
ismerteti, inkább általánosságban a provincia kormányzását, mint 
különösen Dácziáét. Az útakról szóló részben előbb a Tabula Peutin-
geriana útvonalait írja le, majd áttér a régészeti kutatásokból meg-
ismert vagy sejtett útvonalakra, olyanokra is, a melyeket igazolni 
bajos (például Sebesváralja—Topánfalva) vagy még nem sikerült (Ko-
lozsvár—Szamosujvár). A római utak építéséről a kézikönyvek ismert 
leírásait ismétli Caliani, holott Dácziában aligha lehet olyan útat ki-
mutatni, a melyen a szabályszerű rétegeket mind megtalálná az ember. 
Elég annyit említenem, hogy pl. a Napoca—Porolissum út, legalább 
egy szakaszában, poligonkövezetu, ellenben pl. Bethlen mellett tisztán 
csak folyamkavicsból rakott római littest található. 
A Dáczia erődsorairól szóló leírás csupa félreértés. Caliani 
abba a hibába esik, hogy minden római helyet táborhelynek («castru») 
gondol. így persze egész Dáczia tele van római táborokkal, még azok 
a helyek is, ahol római csapatok tartózkodásának semmi nyoma sincs. 
Hogy Koppánd, Yárfalva vagy épen Nagyszeben római táborhelyeit 
igazolni lehetne, azon ma még szabad kételkednünk, nem is szólva 
pl. Napocáról vagy Brucláról, a melyeknek nem katonai volta kétség-
telen. — Vájjon a 34. lapon említett csufudi feliratos kő nem azonos-e 
a CIL IH 7725. számú nagyekemezei feliratával ? — Dáczia két 
híres római-kori katonai épületéről, a krivádiai őrtoronyról és a 
karánsebesi «Ovidius tornyá»-ról ma már tudjuk, hogy közép- ille-
tőleg újkori épületek. Kár volt itt ismét rómainak hirdetni (35. lap). 
A táborhelyek mellett keletkezett canabae nevét aligha lehet a görög 
χαλύβη szóval összehozni (40. lap). 
A köz- és magánéletről szóló fejezet példáit szerző mindenütt 
Dácziából veszi, úgy hogy olvasói a- kézikönyvekből ismert s tájé-
kozásul itt több helyen el is mondott dolgokat mintegy megeleve-
nedve láthatják maguk előtt. Kár, hogy a közölt feliratok közül csak 
némelyiknek közli olvasását is, s ezek közül is csak keveset ad for-
dításban is, mert tudvalevő, hogy más dolog latin írót, s ismét más 
római feliratot olvasni és megérteni. 
A Trajanus utódairól szóló utolsó, rövid fejezetet a hazai román 
intelligentiához szóló, egy 1870-ben megjelent czikkből idézett fel-
hívás fejezi be, a balázsfalvi «nemzeti múzeum» gyarapítására. Ha a 
románok-lakta területen napfényre kerülő római régiségek megmen-
téséről van szó, megnyugvással vehetjük tudomásul, hogy a rómaiak 
magyarországi emlékei még egy belföldi múzeumban találnak helyet, 
bár Balázsfalva inkább helyi múzeumot tarthatna fenn, mint nagyobb 
területről gyűjtőt. De aztán reméljük, hogy az ott összegyűlendő 
régiségek nem maradnak úgy zárva a kutatók előtt, mint a viasz 
táblák a Cipariu fiókjában Mommsen előtt! 
(Budapest.) FINÁLY GÁBOR. 
4, Tarczay Erzsébet : Gundulic «Osman>-ja és a magya 
rok. [A magy. kir. államvasutak zagrebi (-zágrábi) felső nép- (polgári 
iskolájának 1914 5. tanévi értesítője, 1 —15. 1.] A Μ. Α. V. Horvát-
Szlavonország néhány nagyobb városában a mi polgári iskoláinknak 
megfelelő «felső népiskolát» nyitottak, melyekben az arra jelentkező 
tanulók a latin nyelvet is tanulják; az intézeteknél nagyrészt közép 
iskolai tanárok vannak alkalmazva. Örömmel kell fogadnunk azt, 
hogy ezek felhasználják az alkalmat a magyar és horvát művelődés 
kapcsolatainak feltüntetésére. Programmértekezésünkbcn is ily törek-
vés jelentkezik: összeállítva és méltatva találjuk benne a raguzai 
horvát irodalom legkimagáslóbb eposzának azon helyeit, a melyek a 
magyarságra vonatkoznak s lelkesedéssel és szeretettel említik nagy-
j a inka t : Nagy Lajost, Hunyadi Jánost, Mátyás királyt, Szilágyi Mi-
hályt és a magyar hősiességet. Az iskola ifjúságának és a szülőknek 
írva, a szerző megelégszik az egyszerű összeállítással ós méltatással, 
pedig a raguzai viszonyok és az ezekből folyó politikai gondolkodás, 
az antireformáczió hatása alatt ott fejlődött és maitól lényegesen el-
térő pánszlávizmus ismertetése tudományos szempontból hálás feladat 
lenne. Komolyabb tévedésektől mentes a dolgozat. Mátyás király 
dicső hadvezérét, a Brankovics-család sarját, helyesebb lenne «Vuk 
despotá»-nak neveznünk, nem pedig «Brankovics Vuk»-nak (7. 1.), 
mert így nevezi a horvát-szerb népköltészet a rigómezei árulót (1389.). 
(Budapest.) SZEGEDY B E Z S Ő . 
5. Fejér Lajos : Quintus Cicero levele bátyjához, Marcus Τ. 
Cicerohoz a consul-választásról. Fordítás. (Mezőtúri ref. főgimná-
zium 5—17. lk.). — Q. Cicero Commentarium consulatus petitio-
nisa műfajilag az irodalomtörténet, tárgyilag a történelem számára 
nem csekély érdekességű darab, művészi tulajdonságok tekintetében 
azonban rendkívül alacsonyan áll. «Pedantisch in der Disposition, 
. . . steril im Ausdruck und vor allem . . . bar jeder feineren Bildung», 
mondja róla Norden (Gercke-Norden, Einleitung Γ2 356. 1.), s ezen 
ítélettel teljesen egyetérthetünk. Az említett szempontok közül a 
másodikból tekintve helyeselni lehet, hogy egy programmérte kezés a 
nagy Cicerónak 64.-ben consulságra pályázásához készült testvéri«emlék-
irat-»ot adja, azonban e darab nem csupán az iskolának, hanem egyszers-
mind, sőt nyilván egyenesen, szélesebb köröknek van szánva, a mennyi-
ben mutatvány a szerzőnek sajtóra váró ,Cicero válogatott levelei' cz. 
gyűjteményéből: ily körülmények közt csak az első s még inkább 
természetesen a harmadik szempont alkalmazásának van egyedül helye 
s igy az eredeti belső értéktelensége s a fordítás czélozta művészi be-
mutatkozás ellentétének eligazítása a legelső teendő. Egészen örven-
detes, hogy a szerző javára dönthetünk. Fordítása kitűnő. Teljes latin 
nyelvi tudás s a magyar nyelv finomságainak és erőteljes fordulatai-
nak mély érzése s művészi alkalmazó képessége teljes mértékben 
ragyog e gyönge latin műre vetett hímes magyar paláston. Az eredeti 
levélcorpus gyöngyeit ennyire jól fordítani, hozzá megfelelő kiadót 
találni (a mi viszonyaink mellett!) őszinte jó kívánságunk. Részletekben 
csupán egy pár megjegyzésre szorítkozom. Alapúi ily vállalkozáshoz 
alig elégséges a Csengeri-féle szemelvény. Ezt a % 8—3, 12 vei tett 
tapasztalat is igazolja: e részt a Teubneriana-ból kellett pótolni. Egy-
séges, széles és biztosított alapot a fordításhoz! Az aprólékos, rend-
kívül gondos interpunctio az értelem árnyalatait külső jelekkel is kívánja 
feltüntetni. Attól tartok, hogy az ilyen szöveg olvasása nehezebb egy 
csupaszabbnál; a mellett persze, ha már egyszer erre is fel van híva 
a figyelem, számos helyen kritikát is hív ki maga ellen. Yan azon-
ban egy nagyon fontos szempont még. Ε fordításon nemes módon 
jut kifejezésre az irodalmi continuitás. Friss, uj, önálló és közvetlen, 
íi haladott magyar próza legjobb tulajdonságaival, azonban a Fábián 
Gábor-féle fordítás sok értékét is magába olvasztotta. Ez saját érté-
kének egyik biztosítéka s megállapítása elismerés. Fábián Gábor 
,Cicero összes levelei' fordításának 7. kötetében a XIX. l.-on munkája 
felől azon reményének adott kifejezést, hogy «az utánnam jövők,» 
úgymond, «ha azt a kor haladása szerint szebben s jobban adandják 
is, benne nem keveset fognak ollyat javukra készen találni, mit nekem 
bizonnyal meg fognak köszönni». Munkájának egy kis darabját ime 
már is «a kor haladása szerint szebben és jobban» adták s az, a 
kitől a jobb ered, «nem keveset» talált «javára készen» : ezt követője 
s mi is bizony megköszönjük neki, 
(Budapest.) CZEBE G Y U L A . 
6. Horváth Cyrill: Három «középkori» versezet. (Budapesti 
VIII. ker. főreáliskola, 14 1.) 
Vannak irodalmi emlékeink, melyek hiteles voltát már régen 
kétségbevonták egyes kutatóink, de a döntő vélemény kimondásától 
érthető okokból húzódoztak. Kivált, ha olyan verses emlékről volt 
szó, melynek régisége átment a köztudatba; ha bármi csekély adattal 
meg lehetett támogatni az emlékhez való bizalmunkat, halogattuk a 
végleges Ítélet kimondását. Pedig az eféle szentimentálizmusnak a 
tudományos kutatásban nincs helye s előbb vagy utóbb mégis csak 
szembe kell néznünk a kérdéssel. Ezúttal Horváth Cyrillre, a R. M. 
Κ. T. új kiadójára, hárult a feladat, hogy alapos revízió alá vegye 
három, eddig középkorinak tartott versezetünk ügyet. Széleskörű 
kutatásai, beható kritikája után bele kell nyugodnunk abba, hogy 
három emlékkel kevesbedett középkori irodalmunk. Reméljük azon-
ban, az említett gyűjtemény I. kötetének új kiadása nem egy új 
adalékkal fog bennünket kárpótolni. 
1. A Pesti gyermekek utczai énekéről már Riedl sejtette, hogy 
a Turóczi féle Krónikából származik. Horvát C. részletesen összehason-
lítva a két szöveget valószínűvé teszi, hogy a vers szövegét keretestül 
Székel Estván fordította le az említett krónikából. 
2. A Szent Jobbról szóló strófát Bartalis Antal mondotta közép-
korinak («Norinbergae anno 1484 editam»), de már Kazinczy két-
ségbevonta hitelességét. Ujabban Harsányi István állította össze az 
érveket, melyek ellene szólnak (Magyar Könyvszemle, 1912.), Horváth 
C. pedig magából az 1771-ben kiadott Rövid tudósításból kimutatja, 
hogy csak az eló'tte álló imádság latin szövege való a Nürnbergben, 
1484-ben nyomtatott esztergomi miséskönyvből, míg maga a vers ezt 
a föliratot viseli: Új Ének. (Szerzője talán Faludi.) 
3. A Keszthelyi kódex 437—38. és 451. lapján található zsoltár-
parafrázisáról (90- -91. zsoltár, Az Khy Wethy Seghedelmet. . .) már 
Szilády Áron# és Volf György kimutatta, hogy toldás és XVII. századi 
kéztől ered. Ujabban azonban Boros Alán és Vargha Dámján vitatták 
régiségét. Horváth C. végképen eldönti, hogy a zsoltár se írás, se 
tartalom tekintetében nem illeszkedik a kódex szövegei közé ; a mi 
pedig a benne megnyilatkozó felfogást illeti, az egyáltalában nem 
mondható katholikusnak, hanem épen ellenkezőleg jellemző példája 
a protestáns verses zsoltárparafrázisoknak s már a Váradi énekes-
könyvben (1566) is megtalálható. 
(Budapest.) KIRÁLY GYÖRGY. 
7. Vékony István; Koháry István gr. élete, tekintettel a kecs-
keméti kegyesrendi társház és gimnázium alapítására (1715--1915). 
(Kecskeméti piarista főgimn., VHI + 64. 1.) 
A mint a czím is mutatja, tulajdonképen alkalmi értekezéssel 
van dolgunk, mely a kecskeméti piarista társház és gimnázium ala-
pításának kétszázéves jubileumára készült. A munka súlypontja a 
gimnázium alapításának történetére esik s beható levéltári kutatásokon 
nyugszik. Böviden áttekinti az iskola fejlődését, kitér nevezetesebb 
tanárainak és tanítványainak méltatására. Az előbbiek közül kiemeli 
a tudós latin költőt, Halápy Konstantint, az életrajzíró Horányi 
Eleket és a drámaíró Simái Kristófot, az utóbbiak között az intézet 
büszkesége Katona József, a ki 1805—1807 járt oda s állandóan az 
«eminens»-ek között szerepelt. — A munka javarésze (1—38 1.) 
azonban Kohárynak van szentelve. Eletét elég behatóan, alapos forrás-
kutatások után tárgyalja egyéniségének és költészetének rövid, át-
tekintő méltatásával. Teljesen tájékozott az irodalomban (bár a leg-
újabbat, Kis Lőrincz tanulmányát, 1914-ből nem ismeri), oklevelekből 
és levelekből is merít, csak az kár, hogy forrásait nem igen tudja 
megválogatni. Egyforma buzgalommal idézi Andrássy Gyula grófot és 
Szalay Lászlót, Bangha Bélát és Angyal Dávidot. Sajnos ez az idéz-
getés egyre túlteng, az önállóságnak nem kis rovására: a hol csak 
kisebb jellemzésre, összefoglaló ítéletre kerül a sor, rögtön egy-két 
soros czitátumhoz menekül. Végül Koháry összefoglaló, általános 
jellemzését is Bajzától veszi át. 
(Budapest.) KIRÁLY GYÖRGY. 
8. H. Fekete Péter : Arany János bécsi útja. (Nagyszalontai 
közs. polg. leányiskola értesítője, 3—8. 1.) — Ε dolgozat, mint a Nagy-
szalontai Arany Emlékegyesületben tartott felolvasás, 1914. márczius 
1-én került a nyilvánosság elé s ez alkalomból adatait egyik esti-
lapunk részletesen ismertette. Az Arany-kutatás czéljainak megfelelően 
azonban most jelen meg először. Aranynak önéletrajzában emiitett 
egy, 1843 nyarán tett utazásáról való ismereteinket egészíti ki abból 
a Szabó Károly derecskei jegyző fölfedezte füzetből, mely «Költség-
jegyzék Po'sonyba ós Bétsbe aug: 19.-től szept. 8.-ig 1843. Ügyvéd 
t. Váry Lajos és szalontai jegyző Arany János Urak» czímmel volta-
képen útinapló, Arany János kezeírása; a füzetke újabb adalékot 
szolgáltat a költő lelkiismeretességéhez, pontosságához, de természe-
tesen az akkori viszonyokhoz is. Szerzőjét tehát köszönet illeti az 
érdekes ismertetésért; a dolgozat Arany életrajzát — épen születése 
centenáriumának közeledtekor — újabb adatokkal bővíti; szíveseb-
ben vettük volna azonban, ha a «Költségjegyzék»-et nem a szövegbe 
olvasztva, hanem az ismertetés befejezéseül, teljes egészében közli. 
(Északi harcztér.) GÁLOS R E Z S Ő . 
9. Kováts Anta l : Petőfi a filozófus. (Nagykanizsai r. kath. 
főg. ért., 6—21. 1.) — A dolgozat felolvasásul szolgált az ottani Iro-
dalmi és Művészeti Körben; így inkább népszerűsítő, mint tudomá-
nyos kutatáson alapuló. Petőfi filozofál is, mert sűrűn bukkanunk 
arra a törekvésre, hogy egy-egy megfigyelését, egy-egy meglepő gon-
dolatát, mint általános igazságot hirdesse s így joggal sorozható a 
filozofáló elmék kőzé. ' Filozofiája a szellemi élet kérdéseire vonatko-
zik s érdekes megtudni, mint vélekedett róluk ez a tüneményes 
lángelme. Petőfi filozofiai gondolatainak megtestesítőjéül a dalt válasz-
totta, filozofiai dalokat írt, melyekben a maga gondolatait fejezi ki. 
Ebben is újító volt. A filozofiai dalok szülője pedig a -— pesszimiz-
mus. Pesszimizmusát műveinek kedvezőtlen fogadtatása, viszonzatlan 
szerelme, csalódása barátaiban s a sorscsapások okozták. Ezek hatása 
alatt írja Szalk-Szentmártonban a Felhők-qt. Ismerteti a Felhők főbb 
gondolatait az emberi természetről, a világról, az életről. Majd a 
Szendrei Julia iránti szerelem hatása alatt optimistává alakul á t : az 
életet értékesnek érzi a szerelem és barátság által. Hiszi, hogy a 
boldogság az emberi életnek el nem maradható járuléka. Hisz egy 
bizonyos fajta lélekvándorlásban. Ezek a Kováts előadásának főbb 
tételei, melyeket a külömböző költeményekből vett idézetekkel támo-
gat. Ezek alapján jut arra a következtetésre, hogy Petőfi bölcselkedni 
szerető és tudó tehetség volt, de nem kiforrott filozofus. 
Szívesen és készséggel elismerjük, hogy a Kováts^ dolgozata 
mint előadás a közönség teljes megelégedését kivívta. így kinyo-
matva azonban a tételek nem suhannak el oly gyorsan. Ezért is sok 
állítását naivnak, fejtegetéseit több helyen vázlatosnak érezzük. 
A költészet és filozofia összefüggésének mélyebb tanulmánya alapján 
lehet helyes képet adni Petőfi élet- és világnézetéről. Mert Petőfi 
nem volt filozofus (mint a dolgozat czíme mondja), hanem költő, 
kinek műveiben egy eudaimonistikus társadalom és állambölcseleti 
életfelfogás is nyomozható. 
(Szászváros.) K R I S T Ó F GYÖRGY. 
10. Vezér Mór: Háborús költészetünkről. (Pécsi áll. főreál-
isk. 3—36. 1.) — 11. Vézner Károly: Háború és irodalom. (Szegedi 
kegyesrendi főgimn. 77—88. 1.) — 12. H. Gy.: Széljegyzetek háborús 
költészetünkről. (Keszthelyi kath. főgimn. 11—31. 1.) — A fegyverek 
háborúja a szellemek háborúját is fölidézte. A háború tettei a fronton, 
lelkiélete idehaza játszódik le, beszédekben és versekben, újságok lap-
jain és kötetekben. Az irodalmi érdeklődés középpontjában ma a 
világháború áll. Ez a téma önti napról-napra piaczra a könyveket, 
nyomukban a kritika is figyelmessé lett s a bibliográfia is résen van, 
hogy megbirkózzék az óriási hazai és külföldi anyaggal, hogy rendezze 
és elraktározza ezt a dús tömegtermelést az utókor számára. A kritika 
helyzete nem a legkönnyebb ezzel a szépirodalommal szemben. Egy-
részt a háborús költészetnek hazafias érzelmi tartalma már eleve 
feszélyezte a szigorúbb kritikai szempontok alkalmazását s a közös 
lelkesedés témája sokszor magával ragadta a külömben objektiv bí-
rálót is. Másrészről viszont az irodalmi irányok megoszlása a kritikát 
is két elfogult pártra szakította, a hagyományos költészet és a nyu-
gatosok híveire. Innen van, hogy a már-már elült pártközi harczok 
a háború folyamán új szenvedélylyel törtek ki a kritikában. Voltak 
lelkes rajongói, kritikátlan utánaérzői és prózába fölhigítói a költe-
ményeknek, de sajnos hallottuk a másik végletnek hangját is, a 
hagyományokat meg nem értő czinizmusét, ízetlen és ócsárló szavakat 
az elfajuló vitában. Az említett körülmények hatása a háborús irodal-
munkkal foglalkozó három programmértekezésen is érezhető. 
Vezér Mór tanulmánya nem a mai háborús líráról szól. Be-
vezetésül a magyar hadviselés múlt já t vázolja. Czélja a magyar há-
borús költészet történeti áttekintését és ismertetését nyújtani. Szól a 
Szabács viadalától kezdve főként Balassiról, a kuruez költészetről — 
köztük a gyanús balladákról is — és részletesen Petőfiről, ki ο a 
háborús költészet legnagyobb magyar mestere és bizonyára minden 
idők legihletettebb Tyrtaiosa volt». Petőfi harczi dalait ma minden-
esetre máskép tudjuk értékelni, mint a világháború előtt. A szerző 
bő idézetekben engedi át a helyet maguknak a költeményeknek, 
külömben józan mérséklettel állapítja meg a háborús költészetről, 
hogy általában — mint minden alkalmi termék — nem ment az 
egyoldalúságtól. A mi a háborús költészetünk érzelmi tartalmát illeti, 
a XVII. századig a törökgyűlölet ádja az alaphangot, ettől fogva aztán 
«izzó németgyűlölet» nyilatkozik meg költészetünkben. 
Vézner Károly essayje — ha nem érthetek is mindenben egyet 
vele — egypár megfontolásra méltó ós érdekes gondolatot vet föl. 
Abból a kérdésből indul ki, szabad-e a halálveszedelem idejében iro-
dalomra, művészetre, esztétikára gondolni. Ez a kérdés nem olyan 
fölösleges, mint a milyennek talán látszik. Mert a háború kitörésé-
nek zűrzavarában sokan estek kétségbe kishitűen a kultura veszedelme 
fölött és már a nemes értelemben vett intellektualizmus elmúlásától 
féltek. És mi történt ? Kitűnt, hogy a kulturember a harczok közepett 
is kulturember maradt, hogy soha annyi lelki kulturával telített könyv 
nem jelent meg, mint a háborúnak főleg második évében, hogy épen 
a fronton mohón olvasták, sőt írták a verseket és a lírától kezdve 
a műiparig minden művészet fölszívta magába a háború élményét. 
Ezt azért kell hangsúlyoznunk, mert a szerző — úgylátszik csak az 
első háborús hónapokat tartva szeme előtt — ép az ellenkező ered-
ményre jut . Igen helyes a szerzőnek az a megállapítása, hogy a há-
ború nem jelentheti az irodalom halálát, mert «az irodalom élet-
szükséglet s a legtehetősebb Maecenas ott ül· a lelkekben: a lelki 
igény.» Még tovább is megy szerzőnk és rámutat a háborúk ihlető 
szerepére nagy műalkotások létrejötténél, fölhozva az Iliász, Tyrtaios 
a görög tragédiák, Shakespeare és Petőfi példáját. Ezek után csalódva 
jelenti ki, hogy irodalmunk elnémult a háború zajára, a «költészet 
zengő ligeteiben» halálos csönd lett. Ez így kimondva már 1915 
tavaszán sem volt igaz. Tény, hogy az aktuális színdarabok mellett 
továbbhaladt az idő, hangulatos ujságczikkek és ujságversek egy nap-
nál nem voltak hosszabb életűek, de akadt köztük, a mi maradandó 
erővel emelkedett ki az áradatból. Ott van például Gyóni Géza, a ki 
nemcsak élénk irodalmat támasztott maga körül, hanem további köl-
tői fejlődésére nézve is érdeklődést és reményeket keltett. Aztán a 
szerző is elismeri, hogy a nemzet szellemi vezetői maguk siettek 
komoly tanulmányaikat a háborúról és kulturáról közrebocsátani. 
A nyugatosokkal is foglalkozik az értekezés, a melynek végén a szerző 
jóslatokat kísérel meg. A háború hatása szerinte az erkölcsi idealizmus 
megtisztult világnézeté- ben fog nyilatkozni és a magyarság öntudata 
megerősödik az irodalomban. «A művészetnek vannak magasabb czéljai 
is, mint maga a művészet.» Mihelyt meglesz a távolság, mely az ese-
ményeknek költői motívumokká földolgozását lehetővé teszi, a világ-
háború is meggazdagítja irodalmunk tartalmát. Ez az irodalom nemcsak 
egy esztéta csoporté lesz majd, hanem demokratikus és az egész nem-
zeté. Hozzátehetjük, hogy az a lélektani fölkészültség, melylyel az iro-
dalom ma már rendelkezik, a világháború élményét az előbbi háborúkénál 
intenzivebbé fogja tenni és bizonyára gazdag lelki íapasztalatokat és meg-
figyeléseket ment meg a költészet és az elmélkedés számára. Kár, 
hogy a szerző tanulságos elmefuttatása csupán egy iskolai értesítő lap-
jain jelent meg és így szélesebb körökben visszhangot nem kelthetett. 
Horváth György dolgozatában a háborús költészet Ösmertetésé-
ben elfoglalatlanságra és szókimondó őszinteségre törekszik. A nép-
dalokról konstatálja, hogy tartalmuk a politikai korviszonyokhoz ala-
kult és sok bennük a modern elem. Valóban ezek a dalok nemcsak 
hogy modernek, hanem van egy specziálisan nagyvárosi, sőt kültelki 
ízű rétegük is. Ott van például a «Megállj, megállj kutya Szerbia, 
Nem lesz tiéd a Monarchia» kezdetű dal, mely két, épen nem köz-
keletű, sem népies szónak idegenszerű rimeltetésével tűnik ki. A há-
borús műköltészetet két csoportban tárgyalja a szerző. A Nyugat 
köréből megjegyzi, hogy «mintha szordínót kapott volna» a hangjuk. 
Ady nem volt nemzeti költőnk a háború előtt és nem lett azzá 
a háború alatt sem. De Kosztolányi Dezső, Laczkó Géza és Babits 
Mihály versei között talált a szerző megszívlelésre méltót. A régi 
hagyomány költői közül az Öreg Lévay Józsefet, Kozma Andort, 
Szabolcskát, Jakab Ödönt és Kiss Józsefet említi, megjegyezve, hogy 
Ők se tudják méltó kifejezését adni a világháborúnak. Mellettük sokan 
vannak, a kik csak hírlapi kötelességből nyilatkoznak költőileg, sem 
érzéskörük, sem hangjuk nem őszinte. Kiemeli azonban Szepessy 
Lászlót és természetesen Gyóni Gézát, a ki «ennek a nagy világ-
háborúnak legnagyobb magyar meglepetése». Hogy miért nincs a 
háború világraszóló jelentőségének megfelelő költészetünk, annak okát 
a szerző nem az irodalmi fejlődésben keresi — hisz a kínálkozó téma 
nagyszerűsége még nem jelentheti az irodalom fénykorát, — hanem 
abban látja, hogy ez a háború «nem nemzeti harczunk» (?). Ezt 
irodalmunkra alkalmazva bizonyára úgy érti szerzőnk, hogy ennek a 
háborúnak nem lehet kifejezője a negyvenynyolcas politika hazafias 
költészete, a hatvanhetes politika hazafias költészete pedig kevés iro-
dalmi hagyománnyal rendelkezik és a tömeg lelkében gyönge gyöke-
rekkel bír. A háború hatásakép a szerző is a nemzeti idealizmus iro-
dalmának eljöttét reméli. 
(Budapest.) ZOLNAI BÉLA. 
13. Dr. Const. L a c e a : Cercetár i filologice (— Philologiai kuta-
tások). (Brassói román főgimn. XXV—XXX. í.) — A szerző, a ki a román 
akadémia szótárának egyik szerkesztője, e kis czikkében egy pár sikerült 
szófejtést ad. Legnagyobb részük annyira világos, hogy bővebb fejtege-
tésre szükségnem volt. Csakis scaloiu «Schalotte», «kleine Zwiebel» 
< ( a l l i u m ) * a s c a l l o n i u m hangtani fejlődésének magyarázata 
okozott a szerzőnek több fejtörést. Azonban ez is elfogadható meg-
oldást kapott. Magyar eredetűek e szerint : captufi <L kettösiteni, 
melyet a népetimológia (Lacea nem fejtegeti és így nem érthetjük, mi-
képen) cap-pal hozott kapcsolatba; cebälui (a se co) < csábulni ; 
chel < kel (káposzta) ; chelfäni, ebből chelfáneala, chélfanui, chelfänä, 
cälfai < (ki- ν. el) kefélni, mely így első három alakjában egészen 
szokatlanul magyar infinitivusból marad t volna fenn (-än- t. i. nincs 
megmagyarázva),1) ebben az esetben pedig felesleges a szerző fel-
tevése, hogy népetimológia útján (nincs megmondva miféle hang-
vagy képzettársulás alapján) chelhez kapcsolódott volna, mert meta-
tézis által is megmagyarázható;2) chimuluita nem annyira kímélet, 
mint inkább *chimului <. kímélni származéka; dorgatoriu < dwga-
torium, dorgálni-ból. Németből, illetőleg szászból származnak : cat! <L 
sz. kőez, a Mosel mellettt frank nyelvjárásban káz; chil < sz. Kii 
( < ném. Koblkraut, v. ö. chel); licoj <c sz. Liewkőchn ( < ném. Leb-
kuchen) ; molfäl < sz. maufeln; perjä, ν. ö. sz. Piers ( < ném. Pfir-
sich); roabá < sz. Rabber; §af «cseber» < sz. Schaf; §oacä{, ν. ö. 
sz. schäckes «bal», «ferde» ; tax! (a gyermekek nyelvében), a merge 
tai < sz. tái gőn; \áp <1 sz. Zip, Zup. Bolgár eredetű rägace «Lu-
canus cervus» < bolg. rogaci, Végül török eredetűek : burechiu < tör. 
burec; carabam (oaíe o o ) < tör. kara «fekete» -f- bas «fej» és hartan, 
v. ö. tör. artan «felesleg». 
A dolgozat végén a szerző szép számú párhuzamos kifejezést, 
konstrukcziót és analogikus jelenséget sorol fel, pl. Bedu ( = «Viena», 
«Wien»), tör. Regi, magy. Bécs ; ugyanígy a déli szláv nyelvekben, 
stb. Kár, hogy a román nyelv önálló fejlődéseit nem külömbözteti 
meg a fordításoktól («Lehnübersetzungen», «calques linguistiques») és 
nem mutatja ki az utóbbiaknak kölcsönzési útját és módját , mert ez 
által a dolgozat sokkal értékesebb lett volna. 
(Naszód.) DRAGANU MIKLÓS. 
14. Dobai János: A latin nyelvi tanítás reformkérdései 
(Didaktikai értekezés. Aradi kir. főgimnázium.) — A bejelentett 
középiskolai reform küszöbén egy rég és sokat vitatott kérdést igyek-
szik Dobai ez értekezésében tisztázni. A hivatásáért lelkesedő tanár 
Megjegyzendő, hogy némely vidéken kefélni szabályszerűen fejlő-
dött chef élűi vagy chef aha és chef éli alakját periá helyett használják. 
2) A jelentésre vonatkozólag említhető a némely vidéken haszná-
latos fordítás is : periá «megverni». 
ügyszeretetével, de mentesen mégis az elfogultság rövidlátásától tár-
gyalja a klasszikus s főleg a latin nyelv tanításának kérdését és 
háttérbe szorításának, illetőleg az erre irányuló törekvéseknek okait 
a támadások kezdetétől a kibékíthetetlen ellenségek (Dobai szerint a 
túlzó támadók) ostromáig. Nem a látszatra csattanós argumentumok 
sokaságát sorakoztatja mindjárt kezdetben meggyőződése védelmezé-
sére, hanem ügyes ós világos okfejtéssel domborítja ki a gimnázium 
hivatását hirdető tételt, hogy t. i. a gimnáziumi tanítás elsősorban 
nevelő oktatás, melynek czélja «az értelem kiművelése s a léleknek az 
idealizmus jegyében való kialakítása». Ε bölcselettörteneti hátterű, a 
kérdés genesisót megvilágító bevezetés után élénk lendülettel, a tör-
ténelemre, az idők e nagy tanújára is hivatkozva mutatja ki a latin 
nyelvnek e czél elérésére elsőrangú hivatottságát. A klasszikus s je-
lesül a latin nyelv és irodalom nagy nevelő értéke és szellemi kész-
séget fakasztó hatása a legnyomósabb érv — sok más mellett 
arra nézve, hogy a gimnáziumi oktatásban tovább is megtartsa 
vezérlő szerepét. 
Nem marad adós a felelettel Dobai azoknak az ellenvetésére 
sem, a kik mint mérsékelt támadók a latin nyelv hathatós ész- és 
szívképző szerepének betöltésére, de különösen a hasznossági elv s a 
gyakorlati szempont érvényesítésére a német nyelvet tartják alapvető 
eszköznek s ennek nyolcz évig tartó tanítását sürgetik. I t t szintén 
belső és külső érvekre hivatkozik : az eredményesség akadályainak s 
nehézségeinek azonosságára és «jeles képzettségű német tanárok »-ra, 
a kik szerint «a mostani keretet megbolygatni nem szabadó. 
A mit az utolsó fejezetben a latin tanítás eredménytelenségé-
nek az okairól mond, az mind külső körülményekben leli a magya-
rázatát, s szinte azt látszik bizonyítani, hogy hasonló körülmények 
között bármely más nyelv tanításában az eredménytelenségnek 
ugyanazon foka mutatkoznék, mint most a latinban, sőt talán na-
gyobb. S hozzá az a bizonyos szellemi készség és rugékonyság, a 
mit a latin nyelv tanítása nyújtott ós nyújt s a mit súlyokban vagy 
rőfökben kimérni nem, de érezni lehet, alighanem megcsappanna. 
Az eredménytelenség okaival kapcsolatosan tárgyalja a refor-
mokat is. Ezek mind közismertek s a mai rendszerhez tapadt hibák 
gyökeres kiirtására igen hatásosak és fontosak; de a legfontosabb 
talán mégis az, a mit a tanárokról mond. Már a dolgozat elején is 
hangsúlyozza, hogy «az igazi nevelés ós tanítás sikere nem a külső 
formákon, hanem elsősorban a tanár egyéniségén fordul meg». 
(7. old.) Ez okból alapos tanárképzést sürget, mert — sajnos — a 
mai képzésben igen nagy része van az időpazarló kapkodásnak. 
Ε mellett a numerus clausus alakjában felveti a vocatio nagyjelen-
tőségű kérdését is, mert az alapos szakképzettség mellett csak ez 
biztosíthat nagyobb számú tanáregyéniségeket, a kiknek tárgyszere-
tete ós lelkesedése különös módon, varázeszerűen fogja megkedvel-
tetni a tárgyat a tanulókkal. 
Végső conelusióképpen kimondja, hogy «a mostani rendszert 
nem kell felforgatni, hanem az esetleges hibákat kell a tanítás ered-
ményessége érdekében eltüntetni». 
(Budapest.) B U D Ó JUSZTIN. 
V E G Y E S E K . 
V É R T E S Y JENŐ. 
«Gyógyulni megyek, de nem felejteni. Nem akarok felejteni», mondta 
nekem Tátrafüredre való utazása előtt, mikor a felesége halála által lelki-
leg összetört, testileg amúgy is rég beteg férfiút vigasztalni próbáltam. 
Pár hét multán követte nejét. Nem is lehetett ez másként . Annyira har-
monikus, egymást mindenben megértő családi életet éltek, hogy egymás 
nélkül ők már nem lehettek. 
A nem egészen négy évtizednek, melyet neki élnie adatott, több 
mint fele tisztára az irodalmi életnek volt szentelve. Már kis diák korá-
ban költői tervek foglalkoztatták. Teljesen irodalmi körben nővén fel a 
magyar irodalom egy örökké emlékezetes kedves elbeszélője fiaként, az 
természetesnek látszik, de hogy az írói pályához később is ugyanazzal a 
szent lelkesedéssel ragaszkodott min t hajdanán, ez a hivatás jele. 
Egészen más természetű író lett, mint apja, még sem nehéz a 
novellaíró Vértesi Arnold és az irodalomtörténész Vértesy Jenő között 
egyező vonásokat találni. Ilyen egyező vonások az élet realitásai elől a 
családi élet idealizmusába való menekülés, az i rodalmi munka fáradhatat-
lan szeretete, a nőnek lovagi tisztelete, a stilus csiszoltsága, a kifejezés 
finom tartózkodása. A magyar irodalom első realistája, szívében mindig 
idealista maradt, a tudós Vértesy kr i t ikáját mindig színezi költői képzelete. 
í ró i pályáját költőként kezdte és a Múzsának sohasem mondott 
búcsút. Az epikát és a drámát művelte. Néhány történet i novella mellett 
sok kisebb költői elbeszélést írt , melyekből egy kötetnyit összegyűjtve is 
kiadott (Versek 11)05). Arany János iskolájához csatlakozott. Drámákat is 
írt kora ifjúságától fogva, de nyomtatásban nem adta ki csak Shakespeare-
tanulmányai gyümölcsét, Macbeth Rómában cz. drámai költeményét (1914). Két 
történeti drámája a Nemzeti, illetőleg a Magyar Színházban vár előadásra. 
Költői formakészsége és finom ízlése egyaránt hivatot t műfordítóvá 
tették. Görög, német , franczia és angol nyelvekből fordított . Kisebb mű-
fordításairól nem szólva, lefordította Homeros két eposzát (1909 és 1913). 
Maupassant három kis regényét, Hugo egy költői elbeszélését (A kard, 
1910), lefordított még három ál-shakespearei drámát ( I I I . Edvard, Merlin, 
Old-castle), egy kiadatlan görög (Agamemnon) meg egy nyomtatásban meg 
nem jelent, de előadott német drámát (Wildenbruch : Rabenstein Bersabe 
1907). Ε fordítások mindegyike műfordí tási i rodalmunk javához tartozik 
s ha Homerosának rímtelen alexandrinjeit nem fogadta is osztatlan tet-
szés, mindenesetre Vértesy fordítása ép oly jelentékeny a hazai görög 
philologia történetében, mint ál-shakespearei drámái a magyar Shakes-
peare-kultusz históriájában. 
í ró i működésének főtere mégis az i rodalomtörténetírás volt. Czakó 
Zsigmondról szóló disszertácziója óta (1899) nem múlt el esztendő, mely 
meg ne hozta volna a maga irodalomtörténeti termését. Közlönyünk min-
den évfolyamában találkozunk értekezéseivel, bírálataival, egyéb közle-
ményeivel s a többi irodalmi szakfolyóiratoknak is szorgalmas munka-
társa volt. Legszívesebben drámákkal , drámaírókkal és a színészet tör-
ténetével foglalkozott. Közben-közben ugyan elkalandozott másfelé is, 
mint mikor az u j adatok egész özönével világította meg az utolsó 
magyar t rubadur Amadé László életét, vagy mikor megír ta a haza-
fiúi érzés hangulatos elegiáját Kölcsey Ferencz életrajzában (1906), de 
mindig új ra visszatért a dramaturgiához. A hazai színészet és d r á m a -
írás hervadhatat lan érdemű krónikása, Bayer József, után ő lett e téren 
a magyar irodalomtörténetírás legkiválóbb képviselője. Azt hiszem, még 
ezután í r ta volna igazi nagy műveit, de töredékben marad t pályájá-
nak így is örök becsű a lkotása: A magyar romantikus dráma (1913) cz. 
munkája a maga finom esztétikai elemzéseivel. Ez a m u n k a rászolgált 
arra az osztatlan elismerésre, melylyel az irodalom fogadta. Ugyancsak 
e térről valók még meg nem jelent, a Kisfaludy-Társaság Nemzeti Könyv-
tára számára sajtó alá rendezett kötetei és Szigligeti é letrajzának az a 
töredéke, melylyel a Kisfaludy-Társaság pályadíját nyerte meg, a mi életé-
nek utolsó öröme ós dicsősége volt. 
I rodalmi érdemeiről meg fog emlékezni a jövendő tudományos nem-
zedék. A m i nemzedékünk emlékezetében azonban mindvégig elevenen fog 
élni az ő kedves egyénisége is. A zöld asztal Yértesyjének férfias korrekt-
ségét, minden szépért ra jongó idealizmusát mindig ott talál tuk a fehér 
asztal Vértesyjében is, de egyesülten a kedély színes derűjével, a szellem 
szikrázó játékával. Egyike volt a legfájdalmasabb látványoknak figyelem-
mel kísérni, miként komorul t el az utóbbi évek szenvedéseinek súlya alatt 
ez a nemes bohémi kedély. Amadé könnyed derültsége, Kölcsey lelki emel-
kedettsége és sorvasztó hazafias érzése mellé az utolsó években sokat magába 
olvasztott legkedveltebb hőse, Czakó Zsigmond keserű megliasonlásából. 
(Budapest.) Szűcsi J Ó Z S E F . 
— G r i l l p a r z e r e g y i s m e r e t l e n l e v e l e . Grillparzer rossz levélíró 
volt. Szemérmes lelke nem szívesen tárta idegenek elé gondolatait, érzé-
seit, egyéni t i tkait . Fennmarad t leveleinek legnagyobb része rövid, száraz 
érdeklődés vagy tudósítás. Szerelmes levél egyetlen egy sincs közöttük. 
Hosszú nyolezvanegy éves életpályájából nem egészen 300 levelét tudta 
a legszorgosabb irodalomtörténeti kutatás napvilágra liozni.1) Annál na-
gyobb értéke van minden egyes előkerülő Grillparzer-levélnek. 
A klosterneuburgi ágostonrendi kolostor levéltárában kutatva, 
Buttenstock prépost rendezetlen levelezése kpzött Grillparzer egy rövid 
levélkéjére akadtam, a melyet dr. Berthold Cernik rendi levéltáros irr 
szívességéből alkalmam van közölni. A levél következőképen hangzik : 
Hochwürdigster H e r r Prä la t ! 
Ich bin so frei, Sie auf Ihr gütig gegebenes Versprechen zu erinnern, 
und das beiliegende Gesuch Ihrer wohlwollenden Berücksichtigung zu 
empfehlen. Es gilt f ü rwahr eine gute H a n d l u n g : und der Prälat von 
Klosterneuburg ist gewissermassen schuldig die gute Meinung zu recht-
fertigen, die der erste Anblick des Professors Buttenstock in mir er-
weckt hatte. 
Mit ausgezeichneter Hochachtung und Ergebenheit 
Grillparzer. 
A levél dá tuma hiányzik és ez magyarázásában némi nehézséget 
okoz. Mindamellett talán sikerülni íog a levél Íratásának körülményeit 
megfejteni. 
A czímzett Buttenstock Jakab, a klosterneuburgi ágostonrendi kolos-
tor prépostja volt. 1776-ban született, 1844-ben halt meg. A Vormärz iro-
a) Glossy és Sauer kiadása (Grillparzers Briefe und Tagebücher. 
I. Cotta, Stut tgart und Berlin) 284 levelet tartalmaz ; az azóta előkerültek 
a Sauer által szerkesztett nagy kritikai kiadásban (a levelezés I I . k. sajtó 
alatt) lesznek hozzáférhetők. Stephan Ilock kiadása (Bong u. Comp.) is 
hoz néhány addig ismeretlen autogramrnot. Ε levelek között sok a hiva-
talos folyamodvány. 
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dalmi köreivel érintkezésben állott. Jóban volt Hormayrrel , a történész 
Kurz-szal, a kóbor Baldamus-szal, a fiatal Seidl pedig egyenesen atyai 
bizalmasává avatta. 1813 óta a bécsi egyetem theologiai fakultásán az 
egyháztörténelem tanára volt, 1830-ban szerzetes társai prépost tá válasz-
tották. 1832-ben Ferencz császár kinevezte valóságos kormánytanácsossá, 
a tanulmányi bizottság (Studienliofkommission) tagjává és a gimnáziumi 
ügyek referensévé. Mint egyháztörténész és egyházi szónok szintén jelen-
tékeny volt.1) 
Ehhez a Bnttenstocklioz fordult Grillparzer valami folyamodvány-
nyal. A levél már prelátusnak szólítja, így az 1830 és 1844 közötti időre 
teendő. Ebben az időszakban viszont két ízben foglalkoztatták a költőt 
oly tervek, a melyeknél mások segítségét igénybe szándékozott venni. 
Az első az egyetemi könyvtár igazgatói állásának elnyerésére irányuló 
fáradozása, a másik fivéréért való gondoskodása. Vizsgáljuk meg elébb 
ez utóbbi lehetőséget. 
Grillparzer fivére, Kari, a ki kis állami hivatalnok volt, 1836-ban 
elsikkasztva a hivatalnoki pénztárban lévő összeget, Bécsbe jött és gyil-
kossággal vádolta saját magát. Nyilvánvaló volt, hogy betegsége okozta ez 
eltévelyedést. A költő mindent megtet t , hogy öcscsét megmentse és a 
törvényszéket betegségéről meggyőzze.2) Fáradozásai eredménye volt, hogy 
öcscse kicsiny nyugdíj jal zavartalanul nyugalomba vonulhatott . Azt lehetne 
hinni, liogy Grillparzer ebben az ügyben kérte fel Buttenstock pártfogását, a 
kinek azonban a büntetőbíróság dolgaiba semmi beleszólása sem lehetett. 
Fel lehet tenni, hogy a költő öcscse számára annak felmentése után 
valami állást szeretett volna a kiosterneuburgi kolostorban vagy a rend 
birtokain szerezni, i lyfaj ta kérésnek azonban a rend könyveiben semmi 
nyomát sem sikerült találnom. Kénytelenek vagyunk ezt a hipotézist egy-
szerűen félretenni. 
A másik magyarázat tal sokkal közelebb ju tunk a valószínűséghez. 
Grillparzer 1834 máj . 21-én folyamodott a tanulmányi bizottsághoz az 
egyetemi könyvtár megüresedett igazgatói állásáért. Folyamodványa két 
változatban maradt fenn, az elsőt még a pályázat kiírása előtt írta, de 
nem adta be, a másodikat a pályázat kiírása után, és ezt főnökének, gróf 
Klebelsberg udv. kam. elnöknek kísérő ajánlásával együtt ju t t a t t a el a bizott-
sághoz.3) A pályázat eredménye volt, hogy a bizottság Grillparzert nem 
ajánlta és hogy folyamodványát kedvezőtlen elintézéssel 1838 február 1. 
visszaküldték. 
Valószínűnek tar tom, hogy Grillparzer ebben az ügyben kereste 
fel Buttenstockot, a ki mint a bizottság egyik referense és befolyásos 
tagja tényleg tehetett volna valamit az érdekében. Lehet, hogy folya-
modványának egy másolatát jut tat ta hozzá tájékoztatás végett, de az sem 
lehetetlen, hogy folyamodványa nem hivatalból küldetett az udv. kama-
rától a bizottsághoz. Kételyek itt is lehetségesek, végleges bizonyságot 
nehéz lesz e kérdésbe hozni, a legnagyobb valószínűség azonban mégis 
ezen magyarázat mellett szól. 
( B é c s . ) WEBER ARTHUR. 
— M a g y a r b a r á t néme t d r á m á k és a bécsi «Polizeihofstelle». 
A Jahrbuch der Grillparzer-Gesellschaft utolsó kötete *) a szerkesztő, Kari 
Glossy, tollából Zur Geschichte der Theater Wiens czímmel egy terjedel-
*) Wurzbach: Biographisches Lexikon. XXVII. 311—312. 1. 
2) Folyamodványát lásd Glossy- Sauer i. m. 99. sz. 126. 1. 
3) A két folyamodványt, valamint a Klebelsberghez intézett kérel-
mét lásd Glossy- Sauer i. m. 86—88. sz. Az ügy magyarázatá t ugyanott 
I I . k. 206. 11. 
4) 25. évf., Bécs, 1915. 
mes és tartalmában fontos közlemény első részét adja. Glossy az egykori 
bécsi «Polizei- und Zensurhofstelle» 1800-tól 1820-ig terjedő színházi aktáit 
közli, majd szórói-szóra, majd tartalmi kivonatban. A gazdag anyag — 
közvetve és közvetlenül — magyar szempontból is igen érdekes, hisz a 
bécsi színházak épen ezekben az évtizedekben rendkívüli hatással voltak 
a fejlődő hazai játékszínre. Ép azért Glossy kiadványából addig is, a 
míg a második, 1820-tól 1848-ig terjedő rész is megjelenik1) , kiemelek 
és tovább követek néhány magyar vonatkozást, mint a melyek részben 
egy régebbi czikkom adatait kiegészítik, ill. e czikk következtetéseit akta-
szerűon megerősítik. 
Ε czikkemben, mely Kotzebue és a pesti ne'met színház megnyitása 
1812-ben czímmel a Heinrich-emlékkönyvben2) jelent meg, elmondom, hogy 
a pesti színház bérlői, Szentiványi Márk és Gyürky Pál, a mai Haaspalota 
helyén épült nagyszerű német színházat nagyszerű fénynyel is akarták 
megnyitni.3) Ezért a monarchiának legtekintélyesebb drámaíróját, Heinrich 
Collint, kérték fel, hogy a színház ünnepélyes megnyitásához szükséges 
alkalmi -— magyar vonatkozású — darabokat megírja,4) Collin azonban 
kitért a megtisztelő megbízás elől, mire a bérlők még nagyobbra törtek 
és az azokban az évtizedekben leghíresebb német drámaíróhoz, a nép-
szerűségben soha utói nem ért Kotzebuehez, folyamodtak. Kotzebue — illő 
honorárium fejében — vállalta a megbízást és a bérlők kívánságához képest 
pontosan szállította a magyar történelmi tárgyú t r i lógiát : egy előjátékot 
karral (Ungarns erster WohlthäterJ, drámát (Bélán Flucht) és egy utójáté-
kot énekbetétekkel (Die Ruinen von Athen). 1812 febr. 9-én — I. Ferencz 
királyt születésnapja alkalmából alattvalói hódolattal ünnepelve — meg 
is nyitották a színházat, azonban Kotzebue darabjai közül csak az elő- és 
utójátékot adták elő (Beethoven megzenésítésében). A középső darab, a 
tulajdonképeni dráma helyett hogy, hogy nem — egy ismeretlen szer-
zőtől származó alkalmi csinálmány (Die Erhebung von Pest zur könig-
lichen Freystadt) került színre. 
A műsorváltozás okáról az egykori tudósításokban más felvilágosítást 
nem találtam, mint a bécsi Sammler (1812 február 18-iki szám) azon oráku-
lumszerű kijelentését, hogy Kotzebue drámája «konnte aus verschiedenen 
Rücksichten nicht gegeben werden«. Adatok híján tehát a mellőzés okát 
illetőleg következtetésre voltam utalva. «Nem valószínű ugyan — így 
okoskodtam (id. h, 167. 1.) — hogy a darabnak a magyarságért lelkesülő 
hangja keltett volna megütközést . . . Az a mód azonban, a hogy Béla 
király a szívében lázongó Kálmánnal szembekerül, gondolkodóban ejthette 
a színházigazgatóságot.5) A kegyetlenül megbántott főúr a veszedelemben 
*) A XVIII . századra vonatkozókat Glossy Zur Geschichte der Wiener 
Theaterzensur czímmel már Grűlparzer-Jahrbuch VII. kötetében (1897) 
közölte (1. különösen 297—340. 1., a hol Franz Ii. Hägelin bécsi czenzor 
emlékirata van közölve, melyet hivatalos megbízásból 1795-ben a magyar-
országi színházi czenzura számára vezérfonalul készített, még pedig «mit 
Verwerthung aller Grundsätze, die bis dahin für die Wiener Bühne mass-
gebend waren »j. 
2) Philologiai Dolgozatok. Szerk. Gragger Róbert. Budapest, 1912. 
156—170. 1. 
3) A czikkemben idézett forrásokon kívül olv. m é g : Vaterländische 
Blätter. 1811. évf., 45—47. 1. 
4) A czikkemben felhasznált forrásokon kívül ν. ö. még: Vaterland. 
Blätter. 1811. évf., 331. 1. 
B) A darab meséje költött: Béla király Kálmán magyar főúr egyet-
len fiát összeesküvés miatt kihallgatás nélkül kivégezteti, ill. — mint ki-
derül — öngyilkosságba űzi. Kálmán boszúért liheg, de midőn később a 
király, családjával egyetemben, a mongolok üldözése elől várába menekül, 
megbocsát koronás királyának ós a veleszületett királyhűséggel kel trón-
jának és családjának védelmére : ez Kotzebue darabjának egészen világos 
alapeszméje. Ezzel azonban a német író tudatosan vagy öntudatlanul 
nemzeti költészetünk alapérzését fejezte ki, még pedig több helyüt t Bánk-
bán-szerű akczentussal. Hozzá ez az érzés r i tkán volt elevenebb a magyar-
ság szívében, mint épen 1812 táján, mikor alig mult két éve annak, hogy 
Napoleon csábító szózatát a Bécsből megfutott dinasztiától való elszaka-
dásra gondolkodás nélkül visszautasította . . . Az ilyen, a dinasztia mene-
külésére és a nemzet nagylelkűségére való illojális emlékeetetés természe-
tesen nem illett bele a megnyitó előadásba, mely a király előtt való hó-
dolatnak volt tervezve.» 
Ezt a következtetésemet mindonképen megerősíti most a bécsi 
«Polizeihofstelle» egy 1812 jún . 13-ikán kelt végzése, melynek tar ta lmát 
Glossy (152. 1.) így kivonatol ja : «Die Aufführung des Schauspiels, Bela's 
Flucht' im Hoftheater (ezt és a következő helyeket ón emelem ki) wird 
untersagt, da es die Hof- und Staatskanzlei nicht für rät l ich hielt, 
die in diesem Schauspiele vorkommenden Schmähungen auf den König 
die Klagen über dessen Ungerechtigkeit, die häufigen Berührungen des 
konstitutionellen Rechtes, keinen Ungar vor geschehener Ladung verhaften zu 
lassen, endlich mehrere bemerkbare Anspielungen oder sonst auf die gegen-
wärtigen Zeiten anzuwendende Phrasen, im gegenwärtigen Augenblicke der 
Bühne oder Presse zu übergeben, und zwar umso weniger, da die Vor-
stellung dieses ursprünglich zu Eröffung des neuen Pester Theaters be-
stimmt gewesenen Stückes, dem Vernehmen nach selbst in Ungarn nicht 
für schicklich erachtet worden sei». 
Pálffy Ferdinánd gróf, az udvari színházak bérlője és igazgatója, 
ebbe a végzésbe nem tudott belenyugodni és egy panaszos beadványában 
(Glossy id. h . 173 —175. 1.), melyet a bécsi kongresszus idején, 1814. szept. 
25-én Hager Ferencz báróhoz, a «Polizeihofstelle» akkori elnökéhez inté-
zett, az udvari színházak anyagi bajainak egyik okául azt jelöli meg, 
hogy a bécsi czenzura szigorúsága miatt állandóan hiány van jó dara-
bokban. így szerinte olyan darabokat — egyebek közt Kotzebue Belás 
Todját (hibásan «Bela's Flucht» "helyett) — melyeket még az osztrák 
tar tományokban is (alább több osztrák városon kívül Pestet is említi — 
mint látni fogjuk — tévesen) előadnak, Bécsben nem szabad színre hozni. 
Hager báró néhány napra r á Pálffy panaszairól jóindulatú jelentést tesz 
Ferencz császárnak (Glossy id. h. 176 - 178. 1.) és egyebek között Kotzebue 
darabját is előadliatónak véli. A császár erre elrendeli, hogy Hager a 
szóbanforgó darabokat részletes jelentés kíséretében terjeszsze eléje. Ezt 
okt. 30-án meg is teszi és Kotzebue darabjára nézve ama véleményének 
ad kifejezést (Glossy 179—180. 1.), hogy Colomanns Rache (így választották 
meg lojálisán a dráma eredeti czímét) ein Schauspiel von Kotzebue, sei 
in den damals (1812-ben 1), als das Stück zum erstenmal eingereicht wurde, 
obwaltenden Zeitumständen nicht sowohl verboten, als vielmehr zur 
Aufführung noch verschoben worden. Nach den gegenwärtig so glücklich 
und glorreich herbeigeführten Ereignissen (Napoleon le volt győzve!) 
falle jede ungünst ige Beziehung hinweg, und das kleine Stück dürfte 
seine Absicht, stolze Liebe für König und Vaterland auch den abgeneigt 
gewesenen Gemütern einzuflüstern, mit gutem Erfolg erfüllen.» Er re a 
császár megengedi a darab előadását «nach Weglassung der gestrichenen 
Stellen». 
1815. j anuá r közepe tá ján tényleg színre került Colomanns Rache, 
nem ugyan az udvari színházak egyikében, hanem a szintén Pálffy gróf 
az apa boszúvágyán győz a főúr királyhű magyarsága. Nemcsak nem 
bántja a ki rá lyt ós családját, hanem a kiadatásukat követelő mongolok elle-
nében meg is védelmezi. 
igazgatósága alatt álló «Theater an der Wien»-ben (ν. ö. Glossy 301. I.).1).. 
A ha tás általános volt és különösen a magyarokat ragadta el. «Die Lob-
spriiche — jelenti j anuár 18-ikán egy színházi felügyelő-biztos a «Polizei-
hofstelle »-nek (Glossy 186—187. 1. — die darin vorkommen, über die 
Festigkeit des liungarischen Charakters und über die Treue dieser Nation 
für ihren König und Vaterland, erfüllten die anwesenden Ungarn mit 
Enthusiasmus». Egyébkent a biztosnak csak az ellen volt kifogása, hogy 
a darabban fellépő ós Schmidtmann színésztől alakított johannita-lovag 
«am Hinterteile des schwarzen Unterkleides» nagy fehér keresztet visel-
«Es mag zwar dieses Kostüm dem Zeitalter von 1242 getreu sein» —• foly-
ta t ja — mégis úgy vette észre, hogy ez a viselet a közönséget megbotrán-
koztatta ós majdnem nevetésre fakasztotta. A felügyelő biztos azért elren-
delte, hogy a további előadásokban azt a keresztet a kosztümről távolítsák 
el. A «Polizeihofstelle» engedélye után a darabot természetesen nálunk is 
adták, először 1815. február 28-ikán (németül Pesten).2) 
A κ Polizeihofstelle» természetesen nemcsak Kotzebue «Bela's Flucht»-
jának előadásánál akadékoskodott, hanem általában minden történeti drá-
mánál gyanakvó szemmel vizsgálgatta, vájjon nincs-e benne a béklyóba 
vert jelenre való vonatkozás vagy a vonatkoztatás lehetősége,3) a mi által 
a szabadságra törekvő nemzeti érzés a monarchia népeiben izgató módon 
felébresztetnék (v. ö. Glossy i. h. XXIV—VI. 1.). Hogy a bécsi kormány 
ebben a tekintetben a magyarságot különösen fogékonynak és ép azért 
veszedelmesnek tartotta, magától értetődik. A várható magyarországi 
hatásra nézve mindig igen jó tájékoztatásul szolgált neki a bécsi magyar-
ság viselkedése, melynek a császárváros színészetében való szerepe egyéb-
ként is egyik legérdekesebb, de még mindig megíratlan fejezete az osztrák-
magyar kulturkapcsolatoknak. Glossy közleménye ebben a tekintetben 
a Kotzebue darabjára vonatkozó aktákon kívül még néhány más, igen 
jellemző adatot tartalmaz. 
1807-ben pl. a bécsi lipótvárosi színház a «Polizeihofstelle»-tői enge-
délyt kér, hogy egy Iiotina czímű darabot, melyet Die Macht des Gewissens 
czímmel már Brünnben játszottak, színre hozhasson. Sumerau József báró, 
a «Polizeihofstelle» akkori elnöke, nemcsak nem engedte meg az említett 
darab előadását, mely külömben nem magyar tárgyú, hanem szemreliányó-
lag ír ja Brünn kormányzójának: «Ich gestehe, dass ich dieses Stück 
dermal, wo die ständische Verfassung in Deutschland starken Erschütte-
rungen ausgesetzt ist, wo Hungarns Stände auf dem Landtage der sou-
veränen Macht Einstreuungen machen, auf keine Art hier (t. i. Bécsben) 
dem Publikum zur Schau preisgeben will» (Glossy 101. 1.). Még Körner 
Zriny-jénél is aggodalmai voltak a «Polizeihofstelle»-nek és azért a mái-
említett Hager báró szükségesnek tar t ja , hogy (1812 aug. 19-én) az udvari 
és állami kanczelláriának véleményét kikérje, vájjon ezen színmű, «worin 
die Ungarn in Beziehung auf ihren damaligen König, den Kaiser Maxi-
milian, auf eine Weise dargestellt werden, die bei gegenwärtigen Ver-
hältnissen Deutungen und unangenehmen Eindruck erregen dürfte» 
(Glossy 154—5. 1.), előadható-e. Hager kérdésére maga Metternich, ki az 
itt tekintetbe jövő kormányférfiak közül — mint a Glossytól közölt ada-
1) 1815. márcz. 6-ikán azonban m á r a «Burgtheater»-ben is adták. 
V. ö. 0 . Rub, Das Burgtheater. Wien, 1913. 4-5. 1. 
2) Olv. id. ezikkemet 168/9. 1. 
3) Ebben a tekintetben a czenzura már régebben is és nálunk is — 
min t ismeretes — igen bizalmatlan volt (v. ö. Bayer József, A nemzeti 
játékszín története. I I . k., 305. 11.; és Kádár Jolán, A budai és pesti színé-
szel története 1812-ig. NPhD. XII. sz. 72. 11.); Katona Bánk-bánja, is tudva-
levőleg csak miat ta nem juthatot t színpadra (v. ö. Gyulai, Katona József 
és Bánk bánja. 19072, 153." 11.) 
tok m u t a t j á k —• még a legszabadelvűbb volt (a legridegebb álláspontot 
maga a mindenre ügyelő császár foglal ta elj, aug. 25-ikén azt feleli, hogy 
neki Korne r szomorújá tókának előadása ellen, persze «unter dem teils durch 
die gewöhnlichen Zensurvorschrif ten, teils durch die besonderen Zeitver-
häl tnisse nötig gewordenen Abänderungen», semmi kifogása sincsen. Több 
mint egy negyedév múlva , decz. 30-án, tényleg elő is adták a «Theater 
an der Wien»-ben, Pálffy gróf színházában ; a közönség el volt ragadtatva 
tőle és különösen a m a g y a r mágnások fogadták tomboló lelkesedéssel.1) 
Humbo ld t Vilmos neje joggal várhatta, hogy a darab «wird in Pest Furore 
machen» : a pesti német színpadon mégis csak 1814 márcz. 3-ikán adták 
először,2) magyar színen meg csak 1819-ben jelent meg, először Kolozs-
várt márcz . 19-én (Petriclievich Horváth fordításában ?)3) és nemsokára 
rá — ápr . 12-én — Székesfehérvárt (Szemere Pál fordításában).4) 
Legjellemzőbb a következő eset, mely F ranz Karl Weidmann bécsi 
udvari színész Matthias Corvinus, König von Ungarn. Historisch-romantisches 
Schauspiel czímű darabjához fűződik.5) A darabot a szerző — ágy látszik — 
egyenesen a pesti német színpad számára írta, a gróf Ráday Pál-féle ú j 
igazgatóság kértére, mely 1815 márcz. 27-én adat ta elő először «am Er-
öffnungstage nach der Charwoche»,8) m é g p e d i g Sieg der Treue ezímmel a 
szerző jelenlétében. Nyomtatásban, a m e n n y i r e meg tud t am állapítani, 
nem je len t meg, tá rgyára és tar talmára nézve azonban tájékoztat két színi 
kri t ika, melyek közül az egyik az 1815 márcz. 27-iki pesti, a másik az 
1818 áp r . 16-iki bécsi előadásról szól.7) A. darab cselekvényének vázla ta : 
I. I s tván moldvai va jda fellázadt Mátyás m a g y a r király ellen, a ki azon-
ban a va jdá t legyőzi és fővárosa ellen indul . A vajda neje a végső két-
ségbeesésben azt a gonosz tanácsot ad ja fér jének, hogy látszólag hódol-
jon meg a királynak, csalja be a városba és aztán álnokul Ölesse meg. 
A gyanút lan király lépre megy és már közeledik az óra, a mikor álmá-
ban rá fognak támadni . Ekkor azonban a va jda leánya, a ki Mátyás egyik 
híve i r án t szerelemmel viseltetik, elárulja az orgyilkos szándékot és ily-
formán a merénylet a nemes Zápolya I m r e segítségével, a ki nagylelkűen 
megbocsátja, hogy a k i rá ly őt röviddel azelőtt férfias szókimondásáért 
megsértette, meghiúsul . Weidmann a da rabban a magyarság erényeit a 
legszebb színekben ragyogtat ta , a mi a Theaterzeitung pesti tudósítójának 
nem igen van ínyére. El ismeri ugyan, hogy a közönség egy részét el-
ragadta, a más ik része azonban «schien zu sagen, plumpe Schmeicheleien 
gefallen eben so wenig e inem klugen Manne , als einer ganzen Nation, 
die Kopf u n d Herz auf dem rechten Fleck hat». Szerinte a szerző hatás-
vadászó fogásokkal dolgozot t : «Die Freiheit · der Ungarn glaubte er 
ζ. B. d a d u r c h geschildert zu haben, dass er durch Zapolya dem König 
derbe Grobheiten sagen lässt, welche F re ihe i t Zapolya auf die Eeiclis-
konsti tut ion und auf den Krönungseid des Königs gründet. Wir sind auch 
1) Y. ö. Arth. Weber , Theodor Körner und seine Beziehungen zu 
Ungarn : Ungar. Rundschau. 1914. évf. 229. 1. 
ä) V. ö. Kádár Jo lán , A budai és pesti német színészet története cz. 
művének megjelenendő I I . részét. 
8) V. ö. Ferenczi Zoltán, A kolozsvári színészet és színház története, 
1897. 251. és 527. i 
4) L . Bayer József, A nemzeti játékszín története. II . , 4(32. 1. 
5) E z nem tévesztendő össze Wentzel-Schuster hasonló czímű darab-
jával, melyet Bécsben és a pesti német színpadon m á r 1813-ban adtak. 
L. Glossy id. m. 317. 1. és Kádár megjelenendő művét. 
®) í g y a Bauerle-féle Thcaterzeitungnak még említendő jelentése. 
Glossy (317. 1.) azon állítása, hogy a pesti n a g y német színpadot — elsőíz-
ben — evvel a darabbal nyi tot ták meg, természetesen téves. 
7) Mindket tő az emlí te t t Theater zeitung 1815 ápr . 52-iki, illetve 
1818 ápr. 21-iki számában jelent meg. 
Ungarn und wissen weder ein Gesetz, noch einen Eid, noch eine Gewohn-
heit, die dein Untorthan etwas anders als Gehorsam und strenge Er-
gebenheit in des Königs Wille lehrte». A tudósító felvilágosítja a szerzőt, 
hogy «aus dem Werken unserer vaterländischen Dichter Kisfaludy, 
Kazinczy u. s. w. athmet ein ganz anderer Gonius». 
Három év múlva, 1818 ápr. IG-ikán, Weidmann darabját Bécsben, 
a «Theater an der Wien»-ben is előadták Gottdank színésznő javára 
Matthias Continus, König von Ungarn czímmel. Hatása igen nagy volt, 
nagyobb mint Besten, azonban vesztére. Ápr. 18-ikán jelenti egy titkos 
rendőr (1. Glossy 237—238. 1.*, hogy a darab a közönség hangulatát igen 
felizgatta és «man finde es in hohem Grade unbegreiflich, dass die Zensur 
dieses Stück zugelassen habe, in welchem dem Könige die bittersten Vor-
würfe über das Aufgeben der Konstitution, selbst mit Drohungen gemacht 
werden. Der Jubel der hier anwesenden Ungarn über die Bewilligung 
der Aufführung sei so auffallend, dass es sich empfehle, die Darstellung 
noch zu untersagen. Besonders stark, wider alle Klugheit und Anstand 
verstossend, soll die Unterredung zwischen dem König und dem Grafen 
Szopaja (így) sein». A titkos rendőr véleménye szerint a szerzőt köte-
lezni kellene, hogy a darabot csak a szükséges változtatások u tán engedje 
át más színpadoknak, mert külömben «dürfte dieses Stück in Ungarn zu 
bedenkliche Sensationen verursachen». Ápr. 20-ikán ugyanaz a titkos rendőr 
jelenti: a közönség körében azt beszélik, hogy az előadás alkalmából egy 
magyar néző a darabon annyira megbotránkozott, hogy játék közben fel-
szólította Braun Péter bárót (Bécs színházi ügyeiben nagy szerepet ját-
szott bankárt), hogy az előadást valami ürügy alatt szüntesse be, mert 
egyik-másik helye «magát a császárt kompromittálja». Braun báró magya-
runk kívánságát természetesen visszautasította, mert — úgymond — ha 
a czenzura ostobaságokat enged át, azért nem ő felelős. A titkos rendőr 
az esetből azt a tanulságot vonja le, «dass dramatische Werke, welche 
auf die ungarische Geschichte oder auf die politischen Verhältnisse Ungarns 
Beziehung nehmen, nicht von solchen Zensoren geprüft werden dürfen, 
welchen die Staatsverhältnisse des Augenblicks ganz unbekannt seien». 
De a titkos rendőr, a ki nyilván nem tudja, hogy Weidmann darabját 
már három évvel ezelőtt adták Pesten, nemcsak Ausztriában, hanem 
Magyarországon is el akarja tiltatni, mert «wenn Mathias Corvinus so im 
Urtexte, im welchem derselbe liier zu Wien zum ersten Male gegeben 
wurde, auch in Ungarn aufgeführt und mehrere ähnliche Stücke auf die 
ungarischen Theater gebracht werden sollten, so sei bei der gegenwärtig-
herrschenden, ohnehin sehr ungünstigen Stimmung nichts geeigneter, den 
gesamten Adel, besonders aber die adelige Jugend zu alarmieren, als solche 
Schauspiele». Sedlnitzky gróf, ki 1817-ben került a «Polizeihofstelle» 
élére, erre tényleg betiltotta Weidmann darabjának további előadását és 
utasította az öszszes tartományfőnököket, hogy másutt és mindenütt aka-
dályozzák meg — valami alkalmas ürügygyei és feltűnés nélkül — szín-
padra való hozatalát. A tilalomnak nálunk is megvolt a h a t á s a : 1817. 
aug. 26-ikán még adták a pesti német színházban, de azután megint csak 
1S27 május 16-ikán Matthias Corvinus czímmel,1) magyarul pedig — 
Czövek István fordításában a) - — (brrinus Mátyás vagy a hűség győzedelme, 
majd meg Mátyás király Moldovában czímmel 1834· óta többször Budán 
és Besten.3) 
A «Polizeihofstelle» egyébként is gondosan ügyelt hazánkra, a hol 
természetszerűen könnyebben történhettek «visszaélések» és a hol ép 
1) L. Kádár Jolán megjelenendő művét. 
2) Nyomtatásban nem jelent meg; kézirata a Nemz. Színház levél-
tárában. V. ö. Abafi-féle Figyelő, XVII. k. (1884), 150. 1. 
3) L. Szinnyei József, Magyar írók Elete. II. k. 545. 1. és Bayer 
József id. m. II. k. 422. 1., v. ö. még 469. 1. 
azért egy császári rendelet 1815-ben a czenzurát szigorúbban szervezte 
Glossy erre nézve csak egy-két adatot közöl (XXYI. 1., 203. és 206. I.)1), 
de kétségtelen, hogy a «Polizei- und Zensurhofstelle» levéltárának a 
hazai játékszín szempontjából való tüzetes átvizsgálása sok érdekes anya-
got hozna napfényre. 
(Budapest.) BLEYER JAKAB. 
— A s z e r k e s z t ő k h ö z b e k ü l d ö t t k ö n y v e k é s f ü z e t e k j e g y -
z é k e . (A *-gal jelölt müvek legközelebb ismertetésre kerülnek.) 
A Monarchia. Félhavi szemle. Főszerkesztő Lukács György b. t. t., 
oraz. képviselő. Budapest, «A Monarchia» kiadóvál lalat ; Wien, Huber t 
Friedl. 1. szám, 1916. július. Előfizetési ára egész évre 24 K. 
* Czebe Gyula: A veszprémvölgyi oklevél görög szövege. (Akad. 
Ér t . I I . ο. XXIV, 3) Budapest, 1916. Ára 3 K. 
Czebe Gyula: Adalékok Paraspondylos Zotikos életviszonyaihoz s a 
várnai csatáról szóló költeményéhez. (Kny. a m. kir. tanárképző int. gyak. 
főgimn. 1915/16. évi értesítőjéből ) Budapest, 1916. Frankl in T. nyomdája. 
* Euripides drámái II . kötet. Ford. Csengeri János. Budapest, Aka-
démia 1915. 
Háborús előadások. A Sárospataki Irodalmi Kör kiadványai. Érte-
kezések I. Sárospatak, Ref. főiskola nyomdája, 1916. 8-r. 115 1. Ára 2 K. 
A füzet a hadi jótékonyság czélját szolgálja. Tar ta lmát Rácz Lajos, 
Búza László és Elekes Imre tanulmányai teszik. «A világháború és a ma-
gyar költészet» czímmel Gulyás József czikkét olvassuk. A nagyszámú 
háborús versek nyomán fölburjánzott a háborús krit ika is. Gulyás czikké-
nek is csak ismertető értéke vau, lírai modorban tájékoztat a kőlteznények 
tar talmáról . Csatlakozik ahhoz a már leszűrődött nézethez, hogy Gyóni 
Géza a legkiválóbb háborús költőnk, elismeri azt is, hogy Ady Endre 
hatot t rá. De a mit megállapít költészetéről, hogy «őszinteség, erő és 
egyszerűség» az összetevői, ezek olyan általános közhelyek, a melyekkel 
egy költői irányt nem lehet jellemezni. Értékeléséből hiányzanak a formai 
szempontok, ítélete legtöbbször csak annyi, hogy : «szép», «jobb», «jól 
sikerült» a vers. Érdemes a czikknek a háborús versek és a rávonatkozó 
irodalomnak philologus összegyűjtése ós számbavétele. zb. 
Leffler Béla: A nyírbátori templom. Három táblamelléklettel és 
három szövegképpel. Különny. az Archselogiai ÉrteBÍtő 1915. 3—5. számá-
ból. Budapest, 1916. Lex. 8-r., 27 1. 
Mácza János ; A modern magyar dráma. Tanulmányok, jegyzetek. 
Ungvár, Ungmegyei könyvnyomda, 1916. 8-r. 56 1. Ára 2 K. 
A nagyhangú czím mögött csak fölszínes kéreghántás rejlik. Egy-
pár impresszionista, vázlatos megjegyzéssel nem lehet a modern magyar 
drámába behatolni. A szerző merész szavakkal dobálózik s a füzet ered-
ményeképen nem szűrődik le semmi tanulság. Ahhoz történeti elmélyítés 
és tanulmány kellett volna. Egyetlen állítása komoly, de ez sem új, hogy 
t. i. mai drámánk nem támaszkodik valamely hazai hagyomány folytonos-
ságára. De ez nem azért van, mert — szerinte — «drámairodalmunknak 
múl t ja úgyszólván egyáltalán nincs». zb. 
* Iie'vay József: A gimnázimi lat in olvasmány. (Kritika és pro-
gramm). Budapest, 1916. Eggenberger. Ára 50 f. 
Weber Ar thur : Shakespeare és a legújabb német irodalom. Különny. 
a Magyar Shakespeare-Tár VIII . (1916.) évf.-ából. 72—109. 1. 
') V. ö. Glossy id. m. XII. 1. és Bayer József i. m. I I . 314. 1. 
Kiadja a Budapesti Philologiai Társaság. 
Az E g y e t e m e s p h i l o l o g i a i K ö z l ö n y tíz havi füzetben, minden hónad 
elején (augusztus és szeptember kivételével) jelenik meg. 
Előfizetési ára : 15 korona. Egy füzet ára 1 korona 50 fillér. 
Azelőfizetési pénzek, a Budapesti Philologiai Társaság tagdíjai, a reklamácziók, 
egyes füzetek megrendelése, a lakásváltoztatások bejelentése a pénztároshoz, 
C s e r h a l m i S á m u e l h e z (Budapest, IM Kriszt ina-kőrút 67. II . 15.) intézendők. 
Hivatalos nyugtázás 
í) az 1916. évi április hó 1-től 30-ig ter jedő időről. 
R e n d e s t a g d í j 1 9 1 4 r e : dr. Bi t tenbinder Μ. — 1 9 1 5 - r e : Czeglédy I 
3 kor., Erdős T. 12 kor., Gálos R. 6 kor. 50 fill., H a r t y á n i Z., Panyik-Tóth 
L. 2 kor., Cz. Toperczer V. 4 kor., Trócsányi Z. 6 kor., id. R. Vozáry Gy. 
5 kor. 55 fill., Összesen 59 kor. 05 fill. — 1 9 1 6 - r a : Bá l in t K., Danczer B., 
Endre i G. 2 kor., Ferenczi Z. 7 kor., dr. Hanuy F. 2 kor., dr. Horger Α., 
K i r á l y Gy. 3 kor. 50 fill., Kiss Albert, dr. Kocsis L., dr. Koszó J., Kristóf 
Gy. 7 kor., Mar ton L., dr, Nagy Zs., dr, Niszter T., P a i s D., Panyik-Tóth 
L. 8 kor.. Scbwartz Elemér 7 kor. 50 fill., dr. Unger B., Vajdafy G., Yayer 
L., Zander L. — 1 9 1 7 - r e : dr. H a n n y T. 8 kor. Összesen 185 korona. 
E l ő f i z e t é s 1 9 1 5 - r e : Kolozsváry középiskolai tanárképző intézet, 
Temesvár i kegy. rendi főgimnázium 13 kor. 50 fill. — 1 9 1 6 - r a : A r a d i 
gör. keleti román szeminárium 13 kor. 50 fill., Aradi áll. főgimnázium 13 kor. 
50 fill., Balázsfalvai gör. kath. főgimnázium, Belényesi gör. kath. főgimnázium, 
Békési ref. főgimnázium, Budapesti class. philol. seminar ium 13 kor. 50 fill., 
Budapesti V. ker. főreáliskola, Budapesti gyakorló főgimnázium, Hajdúböször-
ményi ref. főgimnázium, Jászapá t i főgimnázium 2 kor. 70 fill., Karánsebes i 
áll. főgimnázium 3 kor., Karcagi ref. főgimnázium, Kassai főgimnáziumi Bajza 
önképzőkör 5 kor., Kiskunfélegyházai főgimnázium, Kisvárdai főgimnázium, 
Kolozsvári Egyetemi Német Philologiai Seminarium, Kolozsvári középiskolai 
tanárképző, Kolozsvári Egyetemi Magyar Nyelvésznti Seminarium 13 kor. 
50 fill., Marosvásárhelyi ref. kollégium, Máramarosszigeti ref. lyceum, Naszódi 
alapitv. főgimnázium, Noszeda Tivadar 54 kor., Nyi t ra i főgimnázium, P é c s i 
főgimnázium, Pozsonyi főreáliskola, Rimaszombat i prot. főgimnázium, Rozs-
nyói ev. főgimnázium, Sátoraljaújhelyi főgimnázium, Selmeczbányai kir. kath . 
főgimnázium 16 kor. 20 fill., Stark Ferenc 13 kor. 50 fill., Szabadkai keres-
kedelmi iskola, Szegedi kegyesrendi főgimnázium 13 kor. 50 fill., Szentgyörgyi 
r. kath . főgimnázium 13 kor. 50 fill., Váczi főgimnázium, Verseci főreáliskola 
13 kor. 50 fill.. Weisz Félix 2 kor. 70 fill. - Összesen 550 korona 10 fillér. 
c2) az 1916. évi május hó 1-től 31-ig te r jedő időről. 
R e n d e s t a g d í j 1 9 1 4 - r e : dr. György L. 1 kor. — 1 9 1 5 - r e : B i r k á s 
G. 8 kor., Gergye I. 10 kor., Gombocz Z. 7 kor., Hank i s s J. 3 kor., id. R. 
Vozáry Gy. 1 kor., Wiese Gy. — 1 9 1 6 - r a : Ba ranya i Ζ., 3 kor., dr. Bán Α., 
Berde Mária 4 kor. 50 fill., Birkás G. 3 kor., Engel Mária, dr. Erdődi Α., 
Fes t S. 3 kor., Flóri O., Gergye Ipoly 2 kor., Göbl Α., György L. 5 kor., 
dr. Hank i s s J., Mutschenbacher Gy., Schwarz Ε. 1 kor. 50 fill., Szűts F., 
Tros t le r J . 4 kor., Vér tesy J. 3 kor., id. R. Vozáry Gy. 2 kor. 33 fill., R. 
Vozáry Gy. 3 kor. 33 fill., Wiese Gy., dr. Zambra A. — 1 9 1 7 - r e : dr. H a n k i s s 
J . 7 kor., Szűts F. 5 kor., Trostler J . 2 kor., Vér tessy J . 1 kor , W a g n e r J. 
Összesen 199 korona 66 fillér. 
E l ő f i z e t é s 1 9 1 5 - r e : Ranschburg Gusztáv 13 kor. 50 fill. — 1 9 1 6 - r a : 
Brassói róm. kath. főgimnázium 13 kor. 50 fill., Budapesti István-uti VII . ker. 
főgimnázium, Csikszerdai polg. leányiskola 10 kor.. E g r i főgimnázium, Kecs-
keméti áll. főreáliskola 13 kor. 50 fill., Kecskemét város könyvtára 5 kor., 
Mezőkövesdi kir. kath. főgimnázium 13 kor. 50 fill., Podolini főgimnázium, 
Ranschburg Gusztáv 13 kor. 50 fill., Szegedi főreáliskola, Székelyudvarhelyi 
főreáliskola, Ungvár i kir. kat. főgimnázium. - 1 9 1 7 - r e : Kassa i főgimnázium 
Bajza Önképzőkör 5 kor. — Összesen 177 korona 50 fillér. 
R e n d k í v ü l i t a g d í j 1 9 1 5 - r e : dr. Heppner A. 3 korona. 
R e n d e s t a g d í j 1 9 1 5 - r e : F inály G. 3 kor., Gálon E. 3 kor., Harasz t i 
Gy. 3 kor., Hornyánszky Gy. 4 kor., dr. Horváth J., Radó A. 1 kor., Rózsa 
D. 1 kor., Szentkirályi Gy. — 1 9 1 6 - r a : B a r a n y a i Ζ. 1 kor., Bleyer J . 8 kor. 
50 fill., Gerencsér István, Harasz t i Gy., Hellebrant Α., Kronberger M., 
P á p a y J. 9 kor., Bollák D., Papinszky N., Szalay G., Szombach Gotthard. — 
Összesen 133 korona 50 fillér. 
E l ő f i z e t é s 1 9 1 6 - r a : Nagykállói áll. főgimnázium 13 kor. 50 fill., Sáros-
pataki főiskola könyvtár, Szabadkai főgimnázium. — Összesen 43 kor. 50 fill. 
4) az 1916. évi julius hó 1-től augusztus 31-ig terjedő időről. 
R e n k í v ü l i t a g d í j 1 9 1 6 - r a : Lang R. — Összesen 6 korona. 
R e n d e s t a g d í j 1 9 1 5 - r e : Szabó Α., Dr. Travnik J. — 1 9 1 6 - r a : 
Dr. Endre i G. 8 k., Dr. H i t t r i c h Ö,, László Zs., Dr. Losonczi L., serki 
Szabó J., Dr. Travnik J., — 1 9 1 7 - r e : Baumgar tne r Α., Dr. E n d r e i G. 2 k., 
Pol lák D. 5 korona. Összesen 95 korona. 
E l ő f i z e t é s 1 9 1 6 - r a : Marosvásárhelyi közművelődési ház könyvtára 
7 kor. 50 fill., Székelyudvarhelyi ref. kollégium tanár i könyvtára 7 kor. 50 fill. 
Összesen 15 korona. 
Cserhalmi Sámuel pénztárnok. 
I. ker., Krisztina-kőrút 67. sz., I I . 15. 
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1799—1805. C e s a r e B e c c a r i a : B ű n t e t t é s b ü n t e t é s . Fordította és beve-
zette Tamai János dr. 2-ik átdolgozott kiadás. 
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dendők. Fölolvasások dr. P a p p F e r e n c z , I. t i tkárnál (II., Vérmező-út 12.) 
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UNGROLIMNI ÉS UNGRA BEÓCZIÁBAN. 
A Közlöny ez évi májusi füzetében Czebe Gyula «Ungria hely-
név Boeotiában a középkorban» cz. alatt egy értekezést közölt, mely-
ben a következőket fejtette ki: 
Beócziában van egy tó, melynek hivatalos neve Paralimni, 
népies neve — legalább a mult század első felében — Ugrolimni 
volt. A tó nyugati szélén egy Ούγγρα ill. Οΰγγρΐα nevű faluról tud-
nak a közismert utazási könyvek, sőt Ουγγαρα alakban is notifikálják. 
Egy 1837-ben ismeretessé vált, 1106-ból keltezett oklevélben az 
Ούγχρία melletti tóról történik említés s az 1676-ban Beócziában 
megfordult angol utazó Wheler is említ egy Hungaro nevű falut. 
A külömböző alakok közül nyilván az Οογγρα a helyes; — támogatja, 
hogy Chalkondylesnél (p. 154, 18, ed, Bonn.) van egy Ούγχρα, phryg 
városnév. Az oklevélben előforduló Ούγχρία szó Ούγχρα-nak szándékos 
átalakítása a Magyarországot jelentő Ούγγρία szemmeltartásával. 
Egyébként az oklevél hamisítvány, — a múlt időkbe van vissza-
datálva s eredete időpontja a XIII. századba tehető, abba az időbe, 
midőn III. Béla király leánya, Margit, a St-Omerek nemzetségébe 
házasodik s az ezen házasságból született fiú, Béla, Bonne de la 
Roehe-sal kötött házassága révén Thebaa birtokrészes ura lett. Ekkor 
keletkezhetett az Ούγχρία helységnév a St-Omerek közös thebeei bir-
toka környékén s az egész oklevél. 
Ennek a fejtegetésnek jobbára minden tételét elfogadom, csak 
azt tartom, hogy a helységnevet a St-Omerek nemzetségével vonat-
kozásba hozni fölösleges. 
A helységnévnek s a tónévnek a vizsgálata t. i. arra a jogos 
föltevésre vezet, hogy itt régi elnevezésekkel van dolgunk, melyek 
persze a századok folyamán némiképpen alakot változtattak. 
Ha Czebe Gyula azt hiszi, hogy a helységnév nem annyira 
történeti faktornak, mint inkább történeti accidensnek köszöni létét, 
én abban térek el tőle, hogy geographiai és nyelvi alapon próbálom 
magyarázni létrejövetelét. 
Yegyük mindenekelőtt fontolóra, hogy Beócziáról, jelesen a 
Kopaís-tó mellékeiről van szó, arról a vidékről, melyet Στράβων 
ρ. 406. következőkép jellemez : Τών δε πεδίων τούτων τα μεν λιμνά-
ζει ποταμών άνα/εο μένων εις αυτά, τών δ' εμπιπτόντων, ειτα έχρύσεις 
λαμβανόντων τα δ' άνέφυχται χαι γεωργέιται παντοδαπώς δια την 
εΰχαρπίαν . . . τους αυτούς τόπους ποτε μεν πλεΐσΰαι, ποτε δε πε-
ζεύεσ&αι χαι τ ας αύτάς πόλ,εις ποτε μεν έπι τη λίμνη, ποτε δε 
απωδεν χεισ&αι. Ilyenformán bizonyos «úszó szigetek» keletkeztek s 
tavak, melyek időnkint kiszáradtak. Az ilyen tónak bizonyára meg-
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volt a maga neve ; hogyan is hívhatták másképpen, mint ξηρολίμνη-τα^, 
mely szó az újgörögben is még megvan s Petraris szótára szerint 
«trockner, zeitweise austrocknender See»-t jelent; a minthogy a 
Ξηροβάτης, Ξηρόγυφος, Ξηροπόταμος folyónevek arról tanúskodnak, 
hogy medrök időnkint teljességgel kiszáradt, a mi persze Görög-
országban másnevű folyókkal is megtörtént s megtörténik továbbra is. 
Ha azoknak a tavaknak, melyek időnkint kiszáradtak, volt 
valami köznevük, kétségkívül volt azoknak is, melyekből a víz soha-
sem tünt el. Ilyen volt a Paralimni tó, melyet Aelianus (Var. Hist. 
I I I 45) "Αρμα nak, Strabo Τρεφία-nak nevez, ma a köznép nyelvén 
Moriki-nak hívnak, — s a Likeri·tó, melynek a régieknél 'ϊλιχή 
volt a neve. Ezek a Kopaís· tótól Keletre, íll. Délkeletre fekvő tavak 
a maguk állandó vizeivel viselhették a υγρολίμναε nevet. 
Mert, hogy a ξηρός-nak ellentéte a υγρός, azt ha máshonnan 
nem, úgy a görög elem-theoriából tudjuk. Nincs tehát semmi aka-
dálya annak, hogy föltegyük, hogy a görög, ha a közbeszédben ξηρο-
λίμν/j-t mondott — s ezt mondta, — ΰγρολίμνη-t is mondott az 
ellentót kiélezése czéljából.1) 
De ha így az Ugrolimni mögött egy eredeti υγρολίμνη-ϊ kell 
keresni, hogy áll a dolog a Ούγγρα szóval ? 
Természetes, hogy itt is egy eredeti 'Υγρά-ra kell gondolni. Már-
most ilyen helységnevet, igaz, nem ismerünk, de ismerünk egy 'ΤγρεΙς 
nevű városnevet (Ptolem. III. 5, 13) a Palás Mteotis déli partvidé-
kéről. Hogy e nevet megmagyarázzuk, hadd utaljunk a Πάλη kephal-
leniai városnévre: e város lakosait ol Παλεϊς s οι ΠαλαιεΊς («quasi 
ex Παλαιά sc. πόλις»)-ηθ\ζ nevezték; de Strabónál (p. 406) a város-
nak magának a neve is Παλεΐς. A (ή) Υγρά (χώμη ν. πόλις) helyett 
a 'ϊγρευς-bői képezett többes szám szorította ki az eredeti város-
nevet. A képzés ( 'Ύγρεΰς) talán az Αμάρα—Αμαρεΐς, 'Άμυρος—Αμυ-
ρεύς, Αντιχύρα -— Αντιχυρεύς, Αντισάρα—Αντισαρεύς, Απτέ ρ α—Απτε-
ρεύς, Δία—Διεΰς stb. város, ill. lakosnevek analógiája szerint ment 
végbe, a demosnév (Ύ'γρεΐς) pedig a ΠαλεΧς mellett az attikai Ααμπ-
τρεΐς (most Lamvrika) ΙΙειραιεΰς ν. Πειραεύς (Pireusz) és Γεφυρεϊς 
demosnevekben leli a maga analógiáit, kivált, ha fontolóra vesz-
szük Athén nagy szerepét a krimi félsziget hellenisatiója terén.2) 
A mikor sikerült így valószínűvé tenni, hogy az ókorba nyúlhat 
vissza a 1Υγρολιμνη és a Ύγρά nevek eredete, még mindig további 
kérdések várnak megoldásra. 
Nevezetesen, hogyan lett Ύγρολίμνη-bői Ungrolimni, végéles 
ι
ϊγρά-ból másodéles Ουγγρα?· 
*) Athénben az έν Αί^ναις a «mocsarak vidéke». Bizonyos, hogy 
Beócziában, ha a kétféle tó, ill. mocsárvidéket egymástól meg akarták 
külömböztetni, az Iv ζ^ρολΐ^ναις s az εν ύγρολίμναις distinctiójához folyamodtak. 
2) V. ö. A. Jardé-t a L'hellenisation du monde antique (Alcan) cz. 
mű (Páris, 1914) 163. l.-ján : «Les tombes de Crimée nous rendent un riche 
mobilier funéraire, qui provient en majeure partié d'Athénes; au l i l e siéclo 
elles ont la mérne déeoration peinte, que les maisons d'Alexandrie ou de 
Délos. De proche en proche les Scythes sont gagnés ä la culture grecque; 
Athénes continue l'oeuvre d'hellénisation commencée au VIe siécle 
par Mii et». 
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Ha helységnevek körén belül hangtani változatokról van szó, 
mindig figyelemmel kell lenni annak a dialektusnak a sajátosságaira, 
a mely dialektus geographiai körébó'l való a vizsgálatba vett szó. I t t 
beót területen keletkezett nevekről van szó, helyénvaló tehát meg-
vizsgálni, vájjon ' Υγρολίμνη-bői beót területen lehetett-e Ungrolimni, 
1
 Υγρά - b ól Ούγγρα 1 
Ε czélra nem idézem itt szószerint Thumbot (Handbuch der 
griech. Dialekte [Heidelberg 1909] ρ. 222), csak Meistert (Die griech. 
Dialekte I [Göttingen 1882] p. 232), mert tömörebb: Die Böoter 
sprachen u statt ü, und wählten deshalb zur besseren Bezeichung 
ihres Lautes die Zeichengruppe OY, — unbekümmert darum, dass 
dadurch die ursprünglich verschiedenen Laute in oo und Που&ίων 
denselben schriftlichen Ausdruck erhielten». Beócziában tehát Ουγρο-
λίμνη-t és Ούγρα-1 írtak s (mivel a spiritus asper «ist, soweit wir 
sehen können, in allen Dialekten seit ziemlich früher Zeit im Schwin 
den begriffen» G. Meyer, Griech. Grammatik. 2e Aufl. [Leipzig, 1886] 
p. 241 s «wenn aber in allen Dialekten der Hauch frühzeitig zu 
erlöschen begann» Blass Aussprache des Griechischen 2. Aufl. [Berlin, 
1882], s Peez A görög nvelv dialectusai. EPhK. XXXI (1907) ρ. 308) 
Ούγρολίμνη-t és Ούγρα-1 ejtettek 'Υγρολίμνη és 'Υγρά helyett s hogy 
még az υ is az ujgörögöknél nem kellett, hogy átmenjen i-hangba 
Dieterich Untersuchungen zur Geschichte der griech.· Sprache (Leip-
zig 1898) cz. műve 23. lapjának példái is luculenter bizonyítják. 
De lehetett-e a végéles 0ύγρά-\>ό\ másodéles Ούγγρα1 
Mivel helységnévről van szó, mely esetleg régi időkbe nyúlik 
vissza, tekintettel arra, hogy a beótok aeolok helyére jöttek s úgy a 
beót, mint a lesbosi dialektus az a9ol dialektushoz tartoznak,1) meg-
koczkáztatható volna az az állítás, hogy «βάρυναi^-szzX, hangsúlyvissza-
vonással van dolgunk, mint a hogy a lesbosiak gyakorolták, — ha 
be lehetne bizonyítani, hogy a βάρυνσιο, os-aeol jelenség volt, 
így más érvvel próbálom a hangsúly visszavonást magyarázni. 
Hatzidakis Einleitung in die neugriechische Grammatik cz. munkája 
(Leipzig, 1892) X. excursusában, melyben a hangsúlyváltozásokat 
tárgyalja az újgörögben, a 436. s k. lapon számos példát sorol fel 
arra vonatkozólag, hogy egyes helységnevek hangsúlyozása terén 
milyen ingadozások észlelhetők s valószínűvé teszi, hogy ez már az 
ókorban így lehetett, míg Dieterich az Akzent- und Bedeutungs-
verschiebung im Mittel- und Neugriechischen (Indogerm. Forschungen 
XVI [1904] 1—26) p. 5 melléknevekből képezett helyneveken mutatja 
be a hangsúlyvisszavonásnak egyes jelenségeit. Föltételezni tehát, 
hogy a másodéles Ούγρα azért keletkezett, hogy megkülömböztessék 
a ή ουγρά t. i. θάλασσα-tói (így nemcsak Homerosnál, Aristophanes-
nél, Kallimachosnál, Apollonius Rhodiusnál, de még Kinnamosnál 
is), nem absurdum.2) 
J) Mi persze még némelyeknél, mint pl. HojfmannnéA, Die griech. 
Dialekte I I (Göttingen 1893) ρ. 6 kétség tárgya. De 1. Thumb i. m. 
"52. lapját. 
2) Οίγρα tehát azt jelentené vízfalu, viziváros (v. ö. e helységneveket 
Vízvár, Nassendorf) s a Ουγρολί^νη-től függetlenül keletkezhetett, ámbár 
ösmeretes az elnevezéseknek bizonyos kapcsolata egy-egy tó s a partján 
Csakhogy ott van még a nasalis γ ! 
Nasalisatióról torokhang előtt van ugyan néhány példánk Krum~ 
bachernél (Ein irrationaler Spirant im Griechischen [Sitzungsberichte 
der bayr. Akad. der Wiss. Phil.-hist. Klasse 1886, p. 359—444] 
p. 419), tud egyről az új-testamentumi grammatika, bizonyítaná az 
επιχέρνjjg alapján fejlődött és nasalizált πιγχερνηο, szó, tanúskodhat-
nék a Phrantzés μύρμυγχες-β (ρ. 139, ed. Bonn.), igazolhatná, ha itt 
még nem tapogatóznánk,1) a τζάγρα—τζά,γγρα—τζάγχρα- τζαγχαρά-
elterülő főhelység között. Példákkal Strabo szolgál p. 40(3 s 407 ("Ελος, 
Ελεών, Είλε'σιον ; Άγχόη [«Springborn» Pape-Benseier], ?Γλαι). A lejebb emlí-
tendő "Αγκυρα melletti tónak ma is Engirie a neve. Egyéb példák Osiróbus 
(és aligha Oströbus, 1. Glycas bonni kiadása indexét s az ott indikált 
helyet), Stymphalus, a pontú si Stephanis. 
1) A τζάγρα szó (a nasalizálatlan formát nyújtja P, azaz az ed. Pari-
sina, mely egy XII. századbeli codex olvasásainak szemmeltartáeával ké-
szült s melyet ú. sz. mindenütt követett egyik kiadója, Schopen s a kitűnő 
F, melyet Reifferscheid köv6t, — a τζάγγρα alakot A, vagyis az Epitome Augu-
stana) Anna Komnena-nál fordul elő először (ed. Beifferscheidii II, 83 s k.), 
ki a fegyvernek ezt a leírását adja: «βάλλει δε τις τούτον τών Λατίνων δια 
της τζάγρας κατά της κόρυθος. ή δ£ τζάγρα τόξον μέν εστί βαρβαρικον και "Έλλησι 
παντελώς άγνοουμενον
-
 τείνεται δε ούχ\ της μεν δεξιάς Ιλκούσης την νευράν, της δε 
λαιας άνθελκουσης το τόξον, άλλα δε" τον διατείνοντα το όργανον τουτί το πολεμικον 
χα\ Ικηβολώτατον, ώς αν τις ειποι, δ π τ ι ο ν κ ε { μ ε ν ο ν Ικάτερον μ£ν τών 
κττδών ενερεΐσαι τοΊ:ς ήμικυκλίοις του τόξου, άμφοτέραις δέ ταΓς χερσί την νευράν 
»ο λα γενναίως άνθελκύσαι. ης κατά το μέσον σωλήν έστι κυλινδρικον ήμίτομον έξημ-
μτίνον αύτης της νευοας κοΛ ώσπερ τι βΛος άξιόλογον μέγεθος άπολαμβάνον διήκει 
3- ' αύτης της νευρας ες το του τόξου, μεσαίτατον. άφ' οΖ βέλη παντοδαπά διεκπί-
πτουσιν. εν τούτω τοίνυν τά βέλη τιθέμενα βραδύτατα μεν τω μήκει, παχύτατα δΙ κα\ 
π ρ ό σ 3 ε ν ά ξ ι ό μ α χ ο ν βάρος σ ιδήρου λαμβάνοντα. κα\ τη άφέσει της 
νευρας μετά σφοδρότητος κα\ ($ΰμης άπάοης άφιείσης τά βέλεμνα ου äv τύχη έπεισ-
πεσόντα ουκ εις τοΰμπαλιν άποπίπτει, άλλα κα\ ασπίδα διέτρησε κανι θώρακα βαρυσί-
δηοον διατεμόντα εκείθεν δια θατέρου μέρους εξεπετάσθη. Du Cange szerint (Glos-
sarium II. ρ. 1558) arcus balearis, a francziák arbalesteje, következőleg a 
németek Arrnbrustja, de hogy honnét vették a byzáncziak a szót, nem 
tudja. Greiser Codinus Ouropalateshez (ed. Bonn. p. 246) írt egyik jegy-
zetében ezt írja : «Tzangratorum, a tzangris, arcus cuiusdam genere, ut 
ex Cantacuzeno [Hist. I. 36, p. 174 ed. Bonn.] liquet. Male ergo Junius .. . 
nomen ipsum deducit a voce orientali saya, quae, ut inquit, significat 
copiam, densum et confertum esse. . . quanto verisimilius decluceret ab 
Germanico zangen? «Mivel a Narratio Ms. de Belissario (ed. Bonn. Annae 
Comnense II. p· 605) τζάγγρ ας κα\ μ π α λ η σ τ ρ ε ρ ί δ α ς-ról beszél, nem 
azonosítom teljesen az arbaleste tel, miként Úemmin (Die Kriegswaffen 
[3. Aufl. Gera-U ntermhaus 1891]) teszi (p. 100), hanem támaszkodva 
későbbi byzánczi írók (Niketas Akominatos [ed. Bonn. 104, 10: φραξάμενοι 
τά τείχη τοξόταις κα\ τζαγκράτορσι] és Ephra;mius [De Alexio Angelo vs. 
6731 et 6833: τζαγρατοξότα;) adataira azt tartom, hogy a τζαγρατοξότης-ek 
a VII—XI. század σφενδονήται-inak helyébe lépnek. A mondottam évszáza-
dok hadügye a τοξότης-ek oldalán a σοενδονήτης-eket ösmeri (Ps.-Mauricius 
p. 309, Leo IX, 78, Nicepli. Ph. De velit. bell. ρ. 190, 17, Inc. ser. Byz. 
ssec. Χ. ρ. 36, 15, 23, Praec. Niceph. 4, 32; 18, 12; 19, 15, Ined. Tact. 
Leonis c. XLV.); az időrendben legkésőbbi görög hadi író Cecaumenus 
az első, ki (p. 30, 33) ösmeri a τζάγρα-t (ilyen alakban !) mondván : έπίστη-
σον μαγγανικά τοις τείχεσι κα
ν
ι τζάγρας. jbe természetesen nem a kézi parittyára 
kell gondolni, hanem parittyagépre, melyet Rhodios Περί πολεμικής τέχνης etc. 
(Athén 1868) a régiek γαστραφέτης-ében (leírását és képét 1. László Béla 
τορες (Phrantzes 183, 13) változat stb., ehhez a Deus ex machina-hoz 
azonban még sem szeretnék folyamodni. 
A magyarokat, mint azt Darkó (A magyarokra vonatkozó nép-
nevek stb. p. 7 s kk.) kimutatta, a XI. sz.-tól kezdődőleg már álta-
lánosan Ούγγροι-nak nevezi a görög hagyomány, országukat Ούγγρία-
nak, s «főként a népies irányt követő írók ragaszkodnak hozzá követ-
kezetesen». Tudjuk (1. Foy, Lautsystem der griech. Vulgärsprache 
[Leipzig 1879J ρ. 130), hogy a népetymologia főkép a tulajdonnevekre 
vetette magát az újgörögben s kivált a Komnéneknek a magyarok ellen 
folytatott győzelmes háborúi után, tehát a XII. sz.-ban alig lehetett 
akadálya annak, hogy Ουγρα-ból Ουγγρα, sőt Ουγγρία (későbbi ana-
ptyxis útján Ουγγαρα) keletkezzék. 
Végre ott van még a Chalkondyles Οόγχρα-ja. Hogy ez a város 
hogyan jutott ehhez a névhez, Czebének e tekintetben igen óvatos, 
hogy ne mondjam homályos formulázása a kérdésnek (annyit ki-
veszek belőle, hogy az egyezést a véletlen eredményének nem tartja 
[p. 318]) nem világosít fel. Pedig tudjuk (Ducas [XVI, p. 62]-ból s 
egyebünnen, 1. Hammer GeBch. des osman. Reiches [Pest 1834] I, 
p. 250; Hertzberg Gesch. der Byzantiner und des Osmanischen 
Reiches [Berlin, 1883, p. 529). hogy a hadtörténelemnek egyik leg-
kihatóbb jelentőségű csatája színhelyéről van szó Chalkondylesnél, 
arról a csatáról, melyben Timur Lenk legyőzte Bajazet szultánt 
1402 júl. 20-án, — tehát az angorai (ankyrai) csatáról. Chalkondy-
lesnél Ουγχραν kézirati romlás lesz Άγχραν helyett s aligha "Αγχυρα-
nak *) vulgarizált neve. 
így azt gondolom, több alapot realizáltam a két tulajdonnév-
nek, mintha azt bizonyítanám, hogy c^uasi csak magyar hatásokra 
vetődtek volna annak idején felszínre. 
(Budapest·.) V Á E Í REZSŐ 
czikkében «Az antik lövegek a legújabb kutatások megvilágításában» 
[Egy. Phil. Κ. XXXIV, 1910] 398. s k. 1.) vél már föllelni; ebben az eset-
ben a τζάγρα szóban a γάστρα metathetikus alakját lehetne látni (v. ö. 
μίσγω és σμίγω, χούφτα és φούχτα. Hogy az umlautlos slauder (— Schleuder)-
ből lett volna, döntsék el hivatottabbak, mert, hogy a föltevés, esetleg ger-
mánból (főkép latinon és olaszon át) származtatni a szót, nem képtelen-
ség, mutatja az anyag, melyet Thumb a Germ. Abhandlungen Herrn. 
Paul . . . dargebracht (Strassburg 1902) cz. könyvben ρ. 225—258, I). C. 
Hesseling a Byz. Zs. XII (1903) 595—600. lapjain, igaz inkább az új-
görögöt tekintve, de különösen R. T.oewe a Zs. für vergl. Sprachforschung 
XXXIX. (1904) évf.-a 266-297. lapjain összehordtak. 
*) Tulajdonkép a galatiai Άγκυοα-ról van szó, melyet Hierocles 
Synecdemusa 696, 5 (ed, Burckhardt) említ s mely valamikor Nagy-
Phrygiához tartozott; tán ezért mondja Chalkondyles phryg városnak. 
A lyd határszélen fekvő voltaképeni phryg Άγκυρα t (így Hierocles 668, 
12) már Strabo p. 567 külömbözteti meg tőle. 
618 GRAGGER RÓBERT. 
GYULAI PÁL H A T Á S A HOLTÉIRA. 
Ujabban egyre több adat tanúskodik arról, hogy a tizenkilen-
czedik században szórványosan már a magyar irodalom is hat a 
németre. Becses ebben az irányban minden egyes eset megállapítása 
annál inkább, mert kitűnik, hogy a német irodalom jelesei (Brentano, 
Fontane, Nestroy, Hammer) legjobb íróinktól vagy velük közös forrás-
ból vettek mintát, tárgyat. 
Az EPhK. 35. köt. 506. s k. lapján Bayer József figyelmeztetett 
Rosner Lipót hazánkfiának könyvében (Schatten aus dem alten Wien, 
Berlin, 1910. 87. 1.) Holtéi soraira,1) melyekben azt írja, hogy olyan 
témával foglalkozik, a milyen Rosnernek a Wanderer ben megjelent 
magyar novellája. Bayer megállapította, hogy az illető novella Gyulai 
Pál Vén színész-e s azt a nézetét fejezte ki, hogy a fordítás való-
színűleg egy a Reclam-féle Universalbibliothekban Rosner Lipóttól 
megjelent kiadással. Bayer feltevése valónak bizonyult a két szöveg 
összehasonlítása által. Robert Sturm fordítása Der Wanderer «Abend-
Nebenblatt»-jának tárczájaként jelent meg 1859 okt. 1-től kezdve, a 
225. számtól a 243.-ig. Czíme itt «Ein alter Komödiant». Mikor tehát 
Rosner Holtéi levelében «Ein alter Schauspieler»-! idéz, pontaílan, 
illetve már a Reclam-beli kiadásra gondolt, mely egyébként a szöveg-
ben csak igen kevés stílusbeli változtatást tüntet fel. Robert Sturm 
tehát valóban Rosner Lipót ifjúkori álneve. 
Holtéi megkérte Rosnert, hogy küldje el neki a novellát el-
olvasásra. «Vielleicht wäre Herr Bruno Bucher, dem Sie mich freund-
lichst empfehlen wollen, so grossmiitig, mir die Nummern, welche 
Ihre Arbeit enthalten, zu leihen ? Machen Sie ein Paketchen daraus 
und schicken Sie mir's unfrankiert. Ich sende es ehrlich zurück», 
írja Rosnernek (i. h. 88. 1.). Természetes, hogy A vén színész története 
nagyon érdekelte Holtéit, a ki két emberöltőn át járta be Németországot 
és Ausztriát mint színész, súgó, színházigazgató, előadó, felolvasó és író. 
Érthető, hogy Dávidnak, a magyar Shakespeare-színésznek tragédiája külö-
nösen lekötötte figyelmét, hiszen sokszor ő maga is Shakespeare-darabok 
felolvasásával kereste meg kenyerét és kóborolt Magyarországon is. 
Természetes, hogy a termékeny író foglalkozott ennek a hálás tárgy-
nak feldolgozásával, mert saját életéből kitűnően ismerte, s mert ez 
a tárgy akkoriban igen kedves téma volt. 
Gyulai egy nagyratörő vándorszínész szomorú történetét mondja 
el, a ki Shakespeare jellemeit tanulmányozza, a költészet legmagasabb 
csúcsait járja s a kit a női hűtlenség megtör, a züllés útjára juttat. 
Ideális lelkű vándorszínészeket rajzolni, történetüket meghatóan elő-
adni nem volt újság a német irodalomban; ott mindig kedvelték a 
«fahrende Leute» változatos élettörténetét. Mind a színházi levegő 
közvetlen éreztetésével, mind a főalak jellemével és történetével min-
tául szolgált a Wilhelm Meister, melynek hőse azonban végül ki-
menekül a deszkák csillogó ál-világból a vita activa termékeny tala-
jára. Goethe műve az első fogalmazásban tudvalevően színházi regény 
i) Először Neue Freie Presse 1900. 12,857. sz. 28. 1. 
volt, szintén áthatva Shakespeare-kultusztól s csak később, a költő 
saját fejlődésével együtt nőtt «a művelődés Odysseiájává», melyben a 
színház már csak átmenet, csak híd a határozott, tevékeny élethez, 
az emberhez mint πολιτιχον ζφον-hoz. 
A színházi élet rajza és egy nagy színész fejlődése Goethe nyo-
main számos regény és dráma tárgyává lett. Igen sok esetben vala-
mely híres színész életrajza szolgál keret gyanánt a tulajdonkópeni 
színházi történethez. így Emilie von Binzer, a ki Ernst Bitter ál-
néven írta műveit, Neubernét szerepelteti, Otto Müller, a ki Bürger -
nek nagyon is érdekes életét regényalakba foglalta (1845.), Charlotte 
Ackermannról, a tizennyolczéves korában meghalt hamburgi színész-
nőről írt regényt (Ch. A. Ein Hamburger Theaterroman, 1854.). 
Ugyanő Ekhof pályáját is megírta kétkötetes regényben (E. und, seine 
Schüler, 1863.). Ekhof a hőse Hiltl novellájának (Des Theaterkönigs 
Einzug, 1868.) és Fischer színdarabjának (Ekhofs Totenfeier) is. 
Ekhof megjelenik Gutzkow Zopf und Schwert-jében, és őt tette meg 
egyik novellája főalakjának Joh. Peter Lyser is, a ki egy más novel-
lájában Ifflandot is megrajzolta élete három külömböző állomásán. 
Iffland életéből harminczegy év történetét mondja el Charlotte Birch-
Pfeiffer Iffland, Ein dramatisches Bild cz. művében. Devrient, a ki 
Tieck Phantasus-ában is feltűnik, a hőse H. Schmidt több novellájá-
nak és Wilhelm Kläger vígjátékának (Ludwig Devrient, oder die Macht 
des Genies, 1869.). Különösen sokszor feldolgozott színészpálya az 
Emánuel Schikanederé. Szerepel Bäuerle regényében {Die Dame mit 
dem Totenkopfe), Eduard Breiereben (Die Zauberflöte, 1859.), J. P. 
Lyser novellájában (,Johann Schenk), röviden Hermann Kurz híres 
regényében (Schillers Heimatsjahre, 1843.) és még más regényekben, 
novellákban és színdarabokban. Bécsben, a «színház városában», kü-
lönösen szerették a színésztörténeteket. Haffner, Bäuerle és más bécsi 
írók gyakran szerepeltetik Baimund, Nestroy, Therese Krones alakját 
és pályáját, Carl színházigazgatót és a színivilág többi tagját regény-
ben és drámában egyaránt. 
Ha a közönség szívesen tekintett be a regényírók szemüvegén 
át nagy színészek életébe, nem kevésbbé kedvelte a komédiásvilág név-
telen hőseinek küzdelmét, a bohém művész alakját, a mint Grill-
parzer Armer Spielmann-jában vagy Storm novelláiban (Ein stiller 
Musikant és a frissebb Pole Poppenspäler) megható módon megjelenik. 
Ez utóbbiban a bábjátékos sírja felett még a pap is részvéttől resz-
kető hangon mond beszédet. Legnagyobb hatással Henry Murger 
vitte be az irodalomba Scenes de la vie de Boheme cz. művével a 
bohém-művészeket, kiket azóta Zola Ε oeuvre- jében rajzolt a leg-
nagyobb erővel. Az újabb német irodalomban Hauptmann College 
Crampton, Sudermann Sodoms Ende, Arno Holz Sozialaristokraten, 
Otto Ernst Jugend von heute cz. munkái fejezik ki legsikerültebben 
ennek a milieunek hangulatát és törekvéseit. 
Holtéi maga is ilyen bohém volt s élete tökéletes bohém-
regény. Szeretettel írta meg tehát csavargó színészek, kóbor művészek 
történetét s bennük saját életét. Legsikerültebben Die Vagabunden 
cz. regényében, mely egy évben jelent meg Murger híres könyvével 
(1851.).— Az a munkája, melyben a vén színész történetét írja meg 
s melyet még halála előtt mindenképen be akart fejezni («die ich 
vor meinem Tode gerne noch ausführen möchte», Eosnerhez, i. m. 
88. 1.), «Der letzte Komödiant» cz. regénye, melyet így zár be : 
«Vielleicht ist es auch meine letzte Erzählung. Möge sie euch nicht 
missfallen.» Ez a háromkötetes regény 1863-ban jelent meg (Breslau, 
Eduard Trewendt kiadásában) s hamarosan három kiadást ért (18662, 
18683), majd 1899-ben megjelent a Eeclam-féle Universalbibliothek-
ban (I. 4009—10; II. 4011—12; III. 4021—22. sz.) és 1909-ben 
Paul Barschtól átnézett és rövidített kiadásban [Schweidnitz, L. Heege 
(Oscar Güntzel), 1909. L. Goedeke, Grundriss2 IX. (19Í0) 54-0. 1. 
172. sz.]. Az öt kiadás mutatja, hogy Holtéi könyve, ha nem tar-
tozik is legismertebb regényei közé, mint sziléziai történetei Christian 
Lammfell és Die Eselsfresser, mégis mindmáig eleven hatású s ön-
életrajzán kívül (Vierzig Jahre) legszemélyesebb vonatkozású mun-
kája. Benne mutatkozik legjobban a «Vagabund», a mint magát 
nevezte, a nyugtalan bohém élete és érzelemvilága. 
Holtéi regénye egy vén színész életét kíséri pályája kezdetétől 
sírjáig. Azt írja le benne, milyen körülmények között s milyen ha-
tások alatt fejlődik egy iparosinas kiváló színművészszé, hogyan zúzza 
össze akaraterejét egy nő hűtlensége s miképen züllik el a vándor-
színésztársaságok között, mégis mindig fentartva idealizmusát s foly-
tonosan dolgozva önképzésén. 
A regény meséje három forrásból ered: elejének milieuje a 
Wilhelm Meister mintájára jött létre, az egész regénynek kerete, 
meséjének magva és fővonásai Gyulai Vén színész-ét követik, az epi-
zódok és a kitérések pedig Holtéi saját élményeiből s olvasmányaiból 
vannak merítve, 
Tauern-Kauzburg birodalmi báró kastélyában tűnik fel Holtéi 
regényének hőse, mint kárpitosinas. A kastélyba színjátszó társulat 
érkezik, melyet a báró kedveseinek téli mulattatására szerződtet. 
A társulat igazgatója, Bäcker, ée ennek felesége gondolkozó, elég jó 
színészek és sok tekintetben Melina és neje vonásait viselik. A 
báró és környezetének több tagja is a Wilhelm Meister mecé-
násaira emlékeztet. Wulf, a kárpitosinas, is kap kisebb szerepe-
ket. Szobájában, mely, mint a Gyulai Dávidjáé, kertre nyílik, sokat 
tanul s gondolkozik szerepein. Shakespeare, Schiller műveit iparkodik 
teljesen átérteni 'Komolyan veszi új hivatását és rendszeresen képezi 
magát, miután felismerte, hogy az ég is színésznek teremtette. Fej-
leszti hangját, rájön, hogy tragikus hősszerelmesnek való s elmélyed 
nagy jellemszerepekbe, lélektani titkaikba, tanulmányozza az emberi 
természet titokzatos ellentmondásait, hogy aztán a klasszikus szerepe-
ket élethű képpé alakítsa. Tehetsége különösen a Räuber egy elő-
adásánál tűnik ki, mikor mindkét testvért, Karit is, Franzot is neki 
kell játszania. Leginkább női nézői vannak elragadtatva, de egyikük 
sem jobban, mint a báró elhanyagolt leánya. Ez Wulf kedvéért szin-
tén színésznő akar lenni s végül utána szökik. 
A következő részben mind erősebben érezhető Gyulai hatása. 
Wulf és kedvese együtt színészkednek. Vándorszínészekkel eljutnak 
Erdélybe, Zágrábba, Krajnába. A leánynak kellemes hangja, szép 
alakja van, de csekély a színészi tehetsége. Wulf, mint Dávid, fárad, 
tanítja, de Ludmillában nincs törekvés; csak tetszeni akar, de tanulni 
nem. Hiú szerepeire, s féltékenynyé lesz Wulf sikereire; attól tart, 
hogy Wulfot jobban szeretik s tehetsége elnyomja az övét. Mivel a 
lány csak énekszerepekben érvényesül, Wulf elfogadja a kismartoni 
berezegi színházhoz való meghívást, hogy Ludmillát operai szerepek-
hez juttassa, míg ő maga más működési kör híján Haydn felolvasó-
jává lesz. Belekerülnek Kismarton társadalmi és színházi forgatagába, 
nagyszerű fényűzésébe. Ludmillát Haydn taníttatja és egyelőre mint 
karénekesnőt szerepelteti. Eszterházy Miklós, a nagy mágnás, azokkal 
a jellemvonásokkal van felruházva, melyeket Gyulai az ő színésze 
grófi mecénásának tulajdonított s Ludmilla a karban is hamarosan 
feltűnik a nőkre éhes berezegnek. De magára vonja a többi arisz-
tokrata gavallérnak figyelmét is. Ezek — mint Gyulainál — köze-
lednek a színészhez, barátkoznak vele, hogy a feleségének tartott 
Ludmillához férkőzhessenek. «Magyar nemes urak voltak azok, a kik 
Ludmillát figyelmükre érdemesítették, a kik nem szoktak ahhoz, hogy 
kóristanők vagy tánezosnők részéről ellenállást tapasztaljanak, s így 
esetleges kivételről fogalmuk sem volt, a mi részben menti eljárásu-
kat.» Wulf azonban nem enged meg közeledést, a barátságos hang 
nem vesztegeti meg. Csak a színészvér győz féltékenységén. Kismar-
tonban nem nyílik tér működésre s így elfogadja mágnás-barátainak 
ajánlatát s vendégszereplésre megy Pozsonyba. Itt nagy diadalokat 
arat s a magyar vendégszeretet nagyon is ránehezedik, mikor Marquis 
Posa, Eaust, Eiesko, Götz, Egmont előadása után együtt kell mulatnia 
az urakkal. Ezek, ha Wulf az előadás után netalán pihenni tért, 
hajdúval veretik fel ágyából e hízelgő meghívással: «Verfluchtes Ko-
mödiant soll kummen saufen mit gnädigen Herrn!» Wulf kénytelen-
kelletlen részt vett a vigasságokban, de szíve Ludmillánál volt. 
Mikor a roppant félelem és izzó féltés visszaűzi őt a lányhoz Kis-
martonba, az mosolyogva fogadja, vidáman felel ijedt kérdéseire, s 
alapjában már közönyös, érzéketlen iránta. Wulf mégis elfogadja a 
pesti vendégszereplést is. Pesten nagy lelkesedés fogadja, különösen 
a jurátusok részéről, a kikhez pozsonyi barátai beajánlották s a kik 
most hűséges claquejává lettek. Egész pesti szereplése olyan, mint 
Gyulai Dávidjának sikere Kolozsvárt. Egy Ρ—y gróf közeledik hozzá 
barátságával s egy Almássy grófné szerelmével. Ekkor levél útján 
értesül arról, hogy kedvese elhagyta, visszatért családjához s egy 
grófhoz ment feleségül. Kétségbeesés környékezi, gyötri az elhagya-
tottság, a lány hűtlensége, végül mintegy halottnak tekinti kedvesét, 
özvegynek önmagát. A szerencsétlen színész sokáig bolyong egy színtár-
sulattól a másikig, egyre mélyebbre sülyedve, majd már csak a súgó szere-
pére alkalmas, végül pedig mint kiérdemesült vén színész járja azr országot. 
Egyszer Ivauzburgba kerül s itt felkeresi egykori kedvesét. Unokái 
között találja, a kik egyúttal az ő unokái is. Ott marad Kauzburg 
falvában, első diadalainak színhelyén. Utolsó fellépése a színpadon — 
úgy mint Gyulai Dávidjáé -— az Othello volt. De itt nem végződik 
tragikusan a történet. Csendes, szentimentális melancholiával cseng 
ki a vén színész története, a ki mint Cyrano, utolsó napjait Roxe-
laneja közelében töltheti. Sírját az unokák tiszteletben tartják, mert 
Ludmilla megtanította őket arra, hogy sokat köszönhetnek neki, a 
falubeliek vénei pedig örömmel emlékeznek az utolsó színészre abból 
ά társaságból, mely évtizedekkel azelőtt járt Kauzburg kastélyában. 
Ebből a rövid tartalmi ismertetéstől is látnivaló, hogy Holtéi 
regényének tárgyához, feldolgozásához, s mindenekelőtt a történet 
egész levegőjéhez, milieujéhez Gyulai elbeszélése szolgált mintául és 
forrásul. A téma itt is egy igen tehetséges színész életének, külö-
nösen lelki életének rajza a régi «Prinzipalschaft»-szerű színházi 
körülmények között. Nagy előadó és jellemző tehetségét elmélyedés-
sel, tanulmányokkal fejleszti, kitűnő színószszé lesz s végül mégsem 
fejlődik nagy emberré, elzüllik, nevetséges kóborrá lesz, mert kedvese, 
kit nejeként vitt magával, megcsalta, elhagyta. Öngyilkosság gondo-
latával foglalkozik, de természete erősebb s túléli fájdalmát. Mint 
lerongyolódott vén komédiás járja a világot. De mi lett Gyulai erős szer-
kezetű novellájának hatása alatt Holteinél? Három kötet! Itt is kifejezésre 
jut Holtéi költői tehetségének minden erénye és minden gyengéje. Haza-
szeretete, természetesen csevegő elbeszélése, bohém humora és érzelmes-
sége, vándorkedve. Ez a regény is telve élményekkel, akár egy önéletrajz. 
A szerző maga így jellemzi regényeit: «Mögen meine Erzählungen noch 
so unvollkommen befunden w erden, immer sind sie auf Erlebnis basirt.»1) 
«In jedem meiner Bücher treten Persönlichkeiten auf, die mir teuer 
und wert, oder wichtig und merkwürdig waren, sei es als Haupt-
figuren, sei es als vorübergehende Gestalten.» írja egyik könyvének 
bevezetésében,3) és «Man muss ein Leben, und zwar ein bewegtes 
hinter sich haben, bevor man lebendig erzählt», mondja a Vierzig 
Jahre hatodik könyvében. — Mint "Wulf, Holtéi maga is szerepelt 
kis színtársulatoknál. Yolt színlaposztó (Vierzig Jahre, III. <32. V. ö. 
Letzter Komödiant, II. 142. 1.), fellépett a drezdai színházban s mint 
Körner Zriny-jének Juranicsa megbukott (Vierzig Jahre, III. 30—39.). 
Berlini, bécsi, pozsonyi, pesti vendégszerepléseinek egyes részleteit 
szintén átvette a Vierzig Jahre-bői regényünkbe. 
Holtéinál tehát nem csupán a vén színész lelki életének rajza, 
vergődése, küzdelme, lelki tépelődése adja a regény tartalmát, noha 
nála is ez a fölötte szétfoszló cselekvény magja és összefogó kapcsa. 
Wulf szellemi munkája, önkritikája, tökéletesedése ós összeroppanása 
még nem töltött volna ki három kötetet. 0 is, mint Dávid, azt mondja 
magának a közönség tapsai közepette, hogy ma nem jól játszott, és 
ha Schiller látta volna, bizonyára azt mondja neki : «Eiam, menj 
inkább kapálni!» Holtéi folytatja a Gyulaitól átvett történetet, kitölti 
sok epizóddal, okoskodással, igen szubjektív reflexiókkal, Jean Paul 
módjára egész irodalomtörténeti értekezésekkel, színészettörténeti és 
dramaturgiai fejtegetésekkel. Ezenkívül Holtéi időhöz is, helyhez is, 
személyekhez is határozottan odakapcsolja, lokalizálja a történetet. 
Tudjuk hogy a cselekvény 1804 és 1825 között történik Thüringia, Kis-
marton, Pozsony, Pest, Bécs, Csehország és Szilézia között. Mind-
amellett határozatlanabb, szétfolyóbb Gyulai kevésbé adatolt elbeszé-
lésénél. De pompásan megvan benne a színházi élet képe s az egészet 
betölti a kulisszák levegője. 
Mint a fentebb említett színházi regények szerzői, Holtéi is szere-
pelteti a kor híres irodalmi és színpadi nagyságait. Wulf meglátogatja 
Goethet Weimarban s beszélget vele a kerti ház lugasánál, felolvas 
Kismartonban Haydnnak, a kit már George Sand is szerepeltetett 
1) Olv. Paul Landau, Karl von Holteis Romane. (Breslauer Beitr. 
ζ. Lit.-Gesch. I.) Leipzig, 1904. 147. 1. 
2) Bilder aus dem häuslichen Leben. 
Consuelo-jában, vándorútjain összehozza a sors vagy a saját akarata 
Κ. M. v. Weher, Tieck, Iffland, Schröder, Immermarin, Schadow, 
Böttiger, Schreyvogellal s a háttérből elővillan a franczia háború 
egy-egy jelenete. 
Igen érdekesek a regény magyar vonatkozásai. Holtéi friss szí-
nekkel ecseteli a kismartoni életet s összehasonlítja a weimari udvar-
ral az Eszterházyaknak «több mint berezegi pompában csillogó» 
udvarát. A mit a mulatós, jószívű, kevés műveltségű magyar gentry-
ről ír, azt részben saját élményeiből, részben Gyulai novellájából, 
részben Aug. Ellrich könyvéből (Die Ungarn wie sie sind, Berlin 
1831) veszi. Ebből a könyvből sok érdekes megfigyelést használt fel 
hazánkra vonatkozólag. (Ellrichről olv. Adorján Andor Utazások Ma-
gyarországon a XIX. század első felében. Magyar Figyelő II. 60. 11. 
Adorján tévesen azt hiszi, hogy német festő a szerzője.) Holtéi regé-
nyében idézi is e forrását, Ellrich művét s egyúttal megállapítja, 
hogy szerzője Meddlhammer drezdai, majd berlini nyelvtanító, a ki 
Albini és Elet álneveken is irogatott mindenről, a mit nála megren-
deltek. De Holtéi maga is érintkezett főurainkkal, kiknek köré-
ben gyakran tartott felolvasásokat. Ilyen előadásra vonatkozik egy 
Jósikának kiadatlan levele a berlini kir. könyvtár Radowitz gyűjte-
ményében (8091. sz.), mely Jósika Miklósének van ott feltüntetve, 
de valószínűleg a Bécsben tanuló Jósika Kálmántól származik s 
így szól: Ich danke Ihnen im Namen der Fürstin Schönburg für Ihre 
freundliche Zustimmung. — Morgen d. i. Montag den 22-ten sind 
Sie um halb neun Uhr Abends in der Josephstadt Fr. Auersperg-
schen Hause erwartet. — Wünschen Sie es, hole ich Sie an einem 
durch Sie zu bestimmenden Orte ab — in diesem Falle sehe ich 
Ihrer weitern Antwort entgegen -—- wo nicht — auf freundliches 
Wiedersehen auf dem Kampfplatze. 
Jósika. 
Kívül: Μ. Charles de Holtéi. 
Β. Jósika. 
Magyarországi élményeiről Holtai még több helyen megemlé-
kezett, de sehol olyan részletesen és közvetlenül mint az utolsó 
színészről szóló regényében. 
(Berlin.) . GRAGGER R Ó B E R T . 
POPE ÉS A MAGYAR KÖLTŐK. 
(Vége.) 
Költőink közül Pope-ot tán senki sem ismerte oly jól, mint 
Csokonai. Költeményeiben,1) levelezésében, prózai munkáiban gyakran 
1) «Szerelmeskedni is Poppal vagy Gesznerrel 
Jobb szeretek mint ott sok kotyfity stutzerrel.» (A tél.) 
«Bolingbrocke s Lyttleton baráti valának 
A Lopott buklinak s elmés írójának.» (Epistola.) 
Megemlíti a «nagylelkű» Pope-ot és a «gyenge» Gesznert Komárom, 
febr. 16. 1798. ez. versében is. 
említi. Fordítgat műveiből, idézi, átvesz tőle nemcsak költői mozza-
natot, hanem gondolatot, eszmét is. Költőink közül ő érezteti a leg-
jobban Pope költészetének hatását, bár önállóságát vele szemben is 
megőrizte. Az angol költő követése szembetűnő Csokonai «A lélek 
halhatatlanságáról» írt tankölteményében és «Dorottyában». Azon-
kívül ismételten fordított Pope műveiből. Megmaradt fordításai közül 
a legismertebb: «Daphne. Egy idyllium a Popéi közül.»1) Az «elő-
beszéd» szerint «a versezetet ott a hol illő volt, hazánk és a tör-
ténethez alkalmazta». Valójában csak a Thames nevét cseréli fel a 
Duna nevével. Egyébként szorosan ragaszkodik a franczia prózához, a 
melyet a magyar idillel együtt közöl.2) Valószínűleg már említett 
amsterdam-leipzigi (1763) kiadást használta,3) akár csak a Windsori erdő 
fordítója. Nemcsak a franczia szöveget vette át belőle, hanem élőbeszé-
dének összes tajékoztató adatait is a franczia fordítás bevezetéséből 
közölhette. Onnan idézi, hogy Mrs. Tempest «megholt 1703. azon 
éjszakán, melyen az akkorban oly híres nagy szélvész történt, melyre 
czéloz Pope is ebben a munkájában»,4) bár az angol költeményben 
ilyenféle czélzás seholsem található. (Warton megjegyzése; 1. az 
id. Pope-kiad. I. 292. 1.) Nem olvashatjuk ezt a czélzást sem a franczia, 
sem pedig a magyar fordításban, hacsak Thyris szavát: «Mordon fú 
Boreas» nem veszszük annak. 
Csokonai elfogult Pope-pal, a «mennyei lelkű énekessel» szem-
ben.5) Lefordított költeményéről azt tartja, «ha Pope soha többet 
ennél az egy idylliumnál nem írt volna is, örök életet nyert volna magá-
nak a poéták Paradicsomában». Az angol költő ez ifjúkori versének 
túlzásait, a leírás irreális vonásait ép oly kevéssé vette észre, mint 
Pope franczia csodálói. 
Csokonai — mint ismeretes —· öntudatosan követi angol mes-
terét komikus eposzában, a Dorottyában. Ε költemény mintája Pope 
sokat utánzott6) költeménye, The Bape of the Lock. Csokonai «Az 
epopoeáról» szóló értekezésében szól róla.7) «Nincs ehez hasonló a 
comicus világban, ha saját ítéletemet magyarán kimondanom szaba-
dos : nem bánt ez sem szemérmetességet. sem vallást, sem nemzetet, 
vagy akármit is, a mi szentnek tartatik, mégis tele van tréfával, 
csípősséggel és furcsasággal . . . » «Láttam én ennek egy folyóbeszédi 
fordítását, ily czím alatt : Az ellopott Bukli, fordította anglus nyelv-
ből egy valaki az Ipoly mellett: egy darabja nálam meg is van, és 
az élőbeszédjében azt jelenti a fordító, hogy e versezetet az anglus 
nyelvben való gyakorlás kedvéért fordítgatta; abban tehát szerencsé-
sebb nálam, hogy az eredetiből egyenesen tehette által nyelvünkre, 
*) Ford. francziából, a nádorispánne halálára, 1801. 
2) L. a franczia szöveget Schedel Ferencz kiadásában: Csokonai 
Mihály minden munkái. Nemzeti könyvtár. Pest. 1844. 122—7. 1. 
3) Oeuvres diverses de Pope I. 35—40. 1. — Használhatta azonban 
a bécsi kiadást is. (Oeuvres diverses de Pope. Vienne, 1761. I. köt.) 
4) «Elle mourut la nuit du grand orage de 1703, et le tour général 
de cette Eglogue fait allusion á cette particularité.» (id. kiad. 35. 1.) 
5) Annak nevezi az idill «élőbeszédében». 
6) Egy ilyen német utánzatot, Zacharias «Kezkenő»-jét, Csokonai is 
fordított. V. ö. id. Csokonai-kiad. LXXXIX. 1. 
7) 5. §. A furcsa epopoeáról. 
a midőn én csak a franczia folyóbeszédből boldogulhattam.1) Ki 
légyen ez a fordító, ki nem tanulhattam, annyit mondhatok, hogy jó 
magyar, de nem kellemetes.» Csokonai saját fordítása, az ipolyvidékió 
is elveszett. 
Az «Elrabolt hajfürt» hatása alatt írta meg Csokonai a maga 
Dorottyá-ját. A két mű egymáshoz való viszonyát megvilágította 
Salamon Ferencz «Csokonai Dorottyá»-ja (1861.) czímű tanulmányá-
ban. Részletesebb összehasonlításukat Versényi György adta.2) Ver-
sényi a részletek pontos egybevetése után a hasonló vonásokat leg-
inkább a következőkben látja : 
1. Mindkét eposz hőse nő, a ki — hiúságában megsértve —-
harczra vezeti társait a férfiak ellen és a felsőbb hatalmak segítségé-
vel győzelmet arat. 2. A szellemi lények szerepeltetésében és a csomó 
természetfeletti módon való megoldásában is feltűnő a hasonlatosság, 
bár Csokonai itt is eltért mintájától, a mint lényegesen módosított 
az első pontban foglalt költői motívumokon. 3. Egyes sorok, epizódok 
is közelebbi hasonlóságot tüntetnek fel. 
A hasonló mozzanatok egybevetése után Versényi arra az ered-
ményre jut, hogy «Csokonai Pope fürtrablásának olvasása után jutott 
Dorottyá-jának gondolatára, ama költeményt tanulmányozta is, de 
azért a magáét önállólag dolgozta fel, sőt mesterét sok tekintetben 
túlszárnyalta». Salamon Ferencz is Csokonai eposzát az angol költe-
mény fölé helyezte. 
Az összehasonlítás eredményét el kell fogadnunk. Csokonai ön-
állóságát — a nem kisebbíthető Pope-hatás mellett is — kétségbe-
vonni nem lehet. Költői ereje, eredetisége eposzának főleg realisz-
tikus rajzában nyilvánvaló. Költői motívumok, sőt az egész mese 
átvétele sem jelent még mély hatást. A mese hasonlósága mellett 
Pope klasszikus kis költeményének etherikus légkörében más szellem 
nyilvánul, egészen más alakok teremnek és mozognak, mint Csokonai-
nak valószerűbb, itt-ott vaskos humorral megrajzolt világában. A ma-
gyar költő ihletet, mesét, költői motívumokat nyert Pope-tói —-
ennyiben tanítványa a Dorottyában. 
A hajfürt rablása — Csokonai eposzát nem tekintve — nem 
keltett visszhangot a magyar költészetben. Sajátos szépségei iránt. —· 
a melyek természetesen csak az eredetiben érvényesülhetnek, hiányzik 
költőinkben az érzék. Népszerűségben, elterjedtségben nem is hasonlít-
ható az Essay on Manhez, vagy Eloisa költői leveléhez. Nem volt nálunk 
nagy híre később sem. Arany János oírósvajhoz hasonló classicum quid»-
*) Nem állhat meg Ferenczi Zoltán nézete, hogy Csokonai «elkezdte 
Marmontel után prózába lefordítani Pope Elrabolt hajfürtjét» (Ferenczi Z.: 
Csokonai, Budapest, 1907. 81. 1.), mert a költő saját állítása szerint 
«franczia folyóbeszédből» fordított. Marmontel ellenben versben fordította 
Pope eposzát. — Csokonai franczia mintájának czíme: La Boucle de cheveux 
enlevée (1. Márton Józsefhez 1801. márcz. havában írott levelét; id. kiad. 
863. 1.). Lehet hogy az 1763-iki (amsterdam-leipzigi) vagy az 1.761-iki 
bécsi kiadást használta ez esetben is. Pope eposzát ily czím alatt lelhette 
ott franczia prózában. 
2) Yersényi György: Csokonai «Dorottya »-j a s Pope «Fürtrablás»-a. 
Ir. Közi. 1898. 401—427. 1. 
nek nevezte el,1) irodalomtörténeti kritikánk pedig Salamon Ferencz 
Ítélete óta benne Csokonai Dorottyájának túlszárnyalt mintáját látja. 
Csokonai egy másik műve, a mely Pope hatását elárulja, böl-
cselkedő költeménye : A lélek halhatatlanságáról. Teveli Mihály pon-
tosan kimutatta 2) azon vonásokat és gondolatokat, a melyeket Cso-
konai az angol költőtől kölcsönzött. Megállapította, hogy az «Essay 
on Man» hatott e költeményre;3) idézetekkel ós példákkal bőségesen 
igazolta ezt az állítást. Azonkívül kimutatta,4) hogy Csokonai tan-
költeményének V. részébe olvasztotta azt a fordítást, melynek ere-
detije Pope «The Dying Christian to bis Soul» czímű költeménye.5) 
Csokonai bölcselkedő költeményének viszonyát az Essay on Manhez 
tehát pontosan ismerjük. 
Kevésbbé ismeretes Pope-nek Csokonai egyéb költeményeire tett 
hatása. Ε hatás csak szórványos és legfeljebb egy-egy gondolat, egy-
egy költői mozzanat átvételében nyilvánul. Hadd álljon itt néhány 
feltűnő példa. Pope-nek sokat idézett jelszava: 
«Know tlien thyself, presume not God to soan, 
Tlie proper study of mankind is man» 
visszhangra talált Csokonai költészetében is. «Az ember, a poesis 
első tárgya» cz. vers megírásakor nyilván Pope gondolata élt· költőnk 
lelkében, a mikor így okoskodott: 
«A földnek aljáról felemelkedém; 
A felleg elnyelt, mennyei képzetim, 
Mint a habok felfogtak s úsztam 
Gondolatim csuda tengerében. 
«Merész halandó! lelkesedett iszap!» 
így zenge hozzám egy levegői hang, 
«Szentségtelen létedre nem félsz 
Angyali pitvarokat tapodni ? 
Ki vagy ? miért vagy, hol lakol ? és kinek 
Szavára mozgasz ? s végre mivé leszel ? 
Míg ezt ki nem vizsgálod, addig 
Por vagy, az is leszel.» 
Hogy Pope gondolatát öntudatosan követi, azt Csokonainak 
Széchényi Ferenczhez 1802. szept. 16-án irott levele bizonyítja:6) 
1) Szilágyi Istvánhoz írt levelében. 1847 jan. 9. — Arany János 
összes munkái. Budapest 1900. XI. 26. 1. 
2) Csokonainak «A lélek halhatatlanságáról» írt tanítókölteménye, 
írta Teveli Mihály. Körmoczbánya 1900. 
3) 17—19. 1. 
4) 15. 1. 5) Gálos szerint (Szentjóbi Szabó László költeményei. Régi Magyar 
Könyvtár. 231. 1.) Szentjóbi Szabó «A haldokló keresztény» cz. verse vagy 
Bürde Pope-fordításának hatása alatt készült (Der sterbende Christ an 
seine Seele. Voss, Musen-Alm. 1793.) «vagy Szabó a Pope-féle költeményt 
ismerte.» Ez a nézet nem maradhat meg. A czímet kivéve Pope es Szabó 
költeménye semmiféle hasonlóságot nem mutat. Közvetlen hatásról tehát 
szó sem lehet. — Csokonai Pope e költeményét is. mint egyéb költemé-
nyeit általában, hihetőleg franczia fordításban olvasta. — L. Császár 
Elemér ellenkező feltevését: A német költészet hatása a magyarra a 
XVIII. században. Budapest, 1913. 135. 1. 
e) Id. kiad. 874. 1. 
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«Elsőben láttam azt, hogy én ember vagyok, s emberek közt lakom 
ebben a planétában, és ennélfogva magamat és őket természeti, er-
kölcsi, társasági dolgaikban esmérnem, illendő sőt szükséges ; első tanú-
ságnak vettem fel az anthropologiát, és Poppal azt tartottam, hogy az 
embernek legméltóbb tárgya az ember . . . » 
Költeményeiben általában azonban inkább csak egy-egy motí-
vumot kölcsönzött Pope-tól. Ilyen reminiszczenczia olvasható «Az 
MDCCXLl-ki Diéta» λτΙΙΙ. énekben, a hol «az öreg Duna a habok 
közül feljön» és szózatot mond. V. ö. a «YVindsor forest» sorait: 
«In that blest moment, from bis oozy bed 
Old father Thames advanced Iiis rev'rend liead.» (329—330. s.) 
A következő sorokban szintén megszólal és a békét dicsőíti. 
Feltűnőbb Pope «The Temple of Fame» cz. allegorikus költeményé-
nek hatása. Hasonló czíme van Csokonai egy alkalmi versének: 
«A haza templomának örömnapja». (1798, Széchényi Ferencz főispáni 
beiktatására.) A két költeményben a külső keret sok hasonlóságot 
mutat. Pope vizió alakjában látja a hír templomát, mely meredek 
kősziklán épült, Csokonainál is a haza templomának «fundamen-
tuma» a «legmagasabbik tetőn, sziklán állott». A templom leírásának 
nem egy apró vonása emlékeztet az angol költeményre. A trombiták 
harsogása tölti be a hír templomát, Csokonai viszont, a templomhoz 
közeledvén, felkiált: «Harsogjon nevekkel a hír trombitája» és a 
templomban csakugyan «kétfelől a kürtök, trombiták harsognak.. .» 
Az angol költő a sziklába vésett, de azután elmosódott neveket említ. 
Csokonai is tud «bémohódzott sírkövekről·), «vörös márványba bé^ 
vésett írásokról» stb. stb. Költeményének allegorikus keretét, a leírás 
több vonását Csokonai kétségtelenül Pope-tól kölcsönözte.1) Előfordul 
e motívumok egyike-másika Csokonainak más költeményeiben is. 
«A korán megtisztelt virtuss-ban (179i) is van szó «a dicsőség 
fényes templomáról, mely a hegytetőn áll, az ég szomszédjába» és 
«a templom falába metszett dicső nevekről». «A jóhír örök templo-
mát» említi «Az MDCCXLI-ki Diéta» III. énekében is. «Serkentés a 
Musához» cz. verséből pedig a következő sorokat idézhetjük: 
«A halhatatlanság felette 
Öröm templomát építette, 
A melyben megholt a halál. 
Itt, ki szerette a Músákat, 
Nevével kérkedő táblákat 
Merő gyémántokból talál. 
A dicsőségnek trombitája 
Erdemét harsogva fúkálja 
Mindenütt a nemzeteknek . . .» 
α) Ε két költeményt — pontos részletezéssel — Petz Gedeon hason-
lította össze az EPhK. X. kötetében (355—6. 1.). De szerinte inkább 
Pyra «Der Tempel der wahren Dichtkunst» cz. allegorikns verse, vagy 
ennek valamely utánzata szolgált a magyar költő mintájául. Popénak 
Csokonai költészetére gyakorolt általános hatásából azonban talán inkább 
azt következtethetjük, hogy az angol költeményben kell a magyar vers 
mintaképét keresnünk. 
Ez apróságok a legfeltűnőbb példák arra, hogy Pope némely 
gondolata mint tudatos hatás (Az ember, a poesis első tárgya), vagy 
pedig mint reminiszczenczia itt-ott visszhangot keltett Csokonai 
egyéb költeményeiben is. 
Bessenyei György óta tehát Csokonai az egyedüli követője 
Popénak. Az angol költő hatása nála nem olyan egyoldalú, mint a 
milyen volt Bessenyei bölcselkedő költészetében. Csokonai — a mint 
láttuk — fordított Pope költeményeiből, komikus eposzának eszméjét 
tőle nyerte, tanító költeményében sok oly gondolatot ismétel, mely-
nek formát Pope aforisztikus stílusa adott, végül egy-egy fordulatot, 
itt-ott egy-egy költői képet kölcsönöz tőle. Tudatosan követi, fogé-
kony lelke magáévá teszi nem egy eszméjét, bár költői egyéniségét 
angol mesterével szemben is megőrizte. Ezekben vázolhatjuk Pope ha-
tásának körvonalait. A magyar költőnek Popéhoz való viszonyát csak 
elmélyedő részletkutatás után lehet majd megrajzolni. 
Költőink Csokonai után is sokáig olvasgatták Pope műveit. 
Nemcsak tankölteményeit, hanem kritikai és szatirikus műveit is. 
Irodalmi viszonyaink adnak talán választ arra a kérdésre, hogy miért 
ismerik most költőink a» kritikus és szatirikus Pope-ot elsősorban, 
holott Orczy és Bessenyei óta inkább a bölcselkedő erkölcstanítót 
látták benne. A felébredt kritikai szellemnek, az irodalmi és nyelv-
újítási vitáknak és harczoknak kell tulajdonítanunk, hogy Pope kri-
tikai és szatirikus munkáinak nálunk még a XIX. század első év-
tizedeiben is akadt — úgylátszik — nagyszámú olvasója. 
Kisfaludy Sándor a «Begék» előszavában hivatkozik egy gon-
dolatára: «Pop azt mondgya : ,Az a Poéta, ki szivemet ezer fájda-
lomra tudgya birni; ki velem minden indúlatot, mellyet költ, és ír, 
éreztetni tud ; ki engem több mint bűbájos mesterséggel fellobbant 
és szivemet izgalommal és ijedelemmel szaggattya; ki engem a föld-
ről felkapván, a levegőn által, valamikor s valahová tetszik, kénye 
szerint elragad'. Póp', úgy vélem, jól mondgya . . .D1) Bacsányi Páris-
ban szerezte meg Pope költeményét a műbírálatról.2) Hogy alaposan 
áttanulmányozta, azt a könyvében látható megjegyzett részletek bő-
ségesen igazolják. Horváth Ádám is érdeklődött Pope iránt. Kazinczy-
hoz irott levelében (1818)3) említi «Hajfürtjét», és az «Essay on 
Man» (sic!) két kritikusát: «Cruzas»-t (Crousaz) és Warburton-t. 
Kölcsey előbb idézett vallomása szerint jól ismerte Pope-ot. 
0, a ki «1810-ben még egészen franczia vala»,4) ki a kritikusok 
közül elsőknek Boileau-t és Voltaire-t ismerte,5) később szívesen fog-
lalkozhatott Pope kritikáival és szatíráival is. Csokonai költeményeiről 
Kisfaludy Sándor: összes művei. II. 72. 1. Ez idézet az «Imita-
tions of Horaee»-ból való. (The first Epistle of the Second Book. Book. II. 
Epistle I. 340—6. s.) 
2) Essai sur la critique de Pope, Poéme en trois chants avec le 
texte en regard et des notes, suivie d'un essai sur la poésie, par le duc 
de Buckingliam, et d'un essai sur les traductions en vers, par Milord 
Boscommon ; traduits en vers franQais par A. de Charbonniéres, Paris 1812. 
ä) Bacsányi példánya a M. Nemz. Múzeumban van meg. Benne a 
neve: Batsányi a Paris 1812. 
3) Kaz. lev. XV. 490. 1. 
*j és 5) Kölcsey levele Szemere Pálhoz (1813 márcz. 20. — Minden 
munkái. IX. 387. 1.) 
szólván kérdi: «Mi teszi geniálissá . . . a Spectateurt ? Dunciadot ?»*) 
Vájjon ismerte-e már a híres szatírát akkor, a mikor Szemere Pállal 
megszerkesztette a feleletet a Mondolat-ra (1815)? Az elrendezés, a 
«Högyészi Högyész Máté Bohógyi Gedeonhoz» cz. versben található 
egy-egy gondolat:J) távolról a Dunciad-re emlékeztet, de ez a hal-
vány hasonlóság tán inkább a véletlen műve. Szemerének irott leve-
lében (1823. szept. 19.) így szól: «Horacz igen sokszor s elmésen 
bántja a rossz írókat, s ő tőle fogva a Scribler Biographusáig ezeren 
szedtek pálmát e mezőn.»3) A Scriblerus-típus ismeretes Pope költe-
ményeiből (Dunciad, περί fiaäoug). De van még egy, tévesen Popé-
nak tulajdonított mű : The Memoirs of Martinus Scriblerus,4) a me-
lyet mint Pope prózai munkáját közölt az 1741-iki kiadás. A franczia 
fordítók átvették és Scriblerus emlékiratai, mint Pope műve jelent 
meg franczia nyelven, a már ismételten említett 1763-iki amsterdam-
leipzigi és az 1761-iki bécsi (IV. köt.) kiadásban is. (Mémoires de 
Martin Scriblerus. Oeuvres diverses de Pope. Tome Quatriéme 13— 
124·. 1.) Alighanem e híres munka «Scribleru3»-át érti Kölcsey, a 
ki alkalmasint szintén francziául olvasta emlékiratait.3) 
Az angol nyelv- és irodalmi ismereteire oly büszke Döbrentei 
Gábort is
 r meg kell említenünk, a ki angolul idézett Pope-ból is. 
(Barcsay Ábrahamról szóló czikkében idéz Pope-nak Gay emlékeze-
tére irott epigrammájából, Erd. Múz. 1814·, I . ; Berzsenyinek 1814 
ápr. 20-án irott levelében pedig Pope-nak az új szavak használatáról 
szóló nézetét magyarázza. Berzsenyi Dániel összes műve. Közre bo-
csátá Döbrentei Gábor. III. 73. 1. stb.) Döbrentei azon kevesek 
egyike, a kik Pope műveit eredetiben olvasták. 
Kis Jánosnak számos fordítása között van Pope-fordítás is. 
0 is, ép úgy, mint Szilágyi, Péczeli, Döbrentei ós Bolyai eredetiben 
olvasta Pope költeményeit. Fordítása is angolból való. Az 1825-ben 
kiadott Klioban 6) Pope-nak a könyvek ajánlásáról irott sorait fordí-
totta le, a Felsőmagyarországi Minervában (1829. II. köt. 403—9. 1.) 
«A híres Anglus költőnek Pópenak külömbféle jeles gondolatjait»-t, a 
Sas-ban (I. 1831. 101—120.) «Pope próbájá»-t a kritikáról. Ugyan-
ezen fordítás jelent meg az 1833-iki Muzárionban 7) is. (Uj folyam. 
Első füzet. 1833. 156—183. Czíme : E s s a y . . . ) A 184—189. lapokon 
olvasható czikkben ráismerhetünk lord Byronnak Pope költészetét 
*) Tud. Gyiijt. 1817. III. 117. 1. 
Felelet a Mondolat-ra. Kiadta Balassa József, Bégi Magyar 
Könyvtár 11. —-Az alkalmi költők szatirikus megítélése Pope modorára 
emlékeztet. De bizonyítéknak nem hozható fel, mintha Kölcsey már 
1815-ben a Dunciad-et ismerte volna. 
Ά) Minden munkái. IX. 300. 1. 
4) Legnagyobb részét, vagy a teljes művet Arbuthnot írta. L. Cam-
bridge Hist. of Engl. Lit. IX. 137. 1. 
5) Kölcsey ép úgy, mint Csokonai (1. id. levelét Széchényi Ferencz-
hez) jól ismerte Pope-nak Bolingbrocke-hoz való viszonyát (1. bírálatát 
Csokonairól). — Pope életét még 1799-ben ismertette a fáradhatatlan Kis 
János. (Pope Sándor életéről s írásairól. 'Sebbe való könyv. 1799. II. köt. 
97—134. 1. Jegyzete szerint Johnson és Lichtenburg után írta meg.) 
e) Klio, vagy lélek-nemesítő, részint eredeti, részint fordított 
darabok kötött és kötetlen beszédben. Kiadta Kis János. Győr, 1825. 
2) Harsányi nem említi. Id. kiad. Bevezetés. 
Philologiai Közlöny. XI.. 10. 44 
védelmező írásának egy részletére.1) Kis János is szeret az angol 
klasszikus műveiből idézgetni, pl. Emlékezéseiben (110. 1.) az Essay 
on Criticism négy híres sorát idézi, Nagyajtai Cserey Farkashoz irott 
levelében (Toldy Ferencz kiadása, 1865. 136--137. 1.) megemlíti Dunsz 
(Dunce) ítéletét, Scriblerust, Pope-nak egy-egy gondolatát ismétli, a 
melyet a Dunciad-ben olvasott (pl. az éhes költő, a halhatatlanság) 
stb. Más fordítások a): Levelek Popéból (Kedveskedő. I. köt. 55., 68., 
73. 1.), Dal a magánosságról (Koszorú. Széplit. ajándék a Tud. Gyűjt. -
hez. D. Cs. J.-tŐl), «Elmés mondások» czím alatt az Essay on Cri-
ticism Kis János Emlékezéseiben is idézett néhány sora (Szép-literatúrai 
ajándék a Tud. Gyüjt.-hez. Pest I. 1821. Τ. Κ-tói) és végül Lukács 
Móricz fordítása «Α műbirálatról». (Kisfaludy-Társ. Evlapjai. IV. köt. 
1842—3. 60—95. 1.) 
' Μ 
Adatainkat összefoglalva a következőket állapíthatjuk meg: 
1. Pope világirodalmi híre megalapozta népszerűségét a magyar 
költőknél is. Voltaire és a franczia írók irányították Orczy és a test-
Őrök figyelmét az angol költőnek először is híres tankölteményére, 
azután egyéb munkáira. Főleg franczia műveltségű költőink olvas-
gatták (Orczy, Bessenyei, a Teleki-ek, Ányos, Kisfaludy Sándor stb.), 
Pope-fordításaink túlnyomólag francziából valók, németből készült 
fordításnak, német irodalmi közvetítésnek alig van egy-két nyoma.3) 
Eredetiben költőink közül az első időben (a 18-dik század vége és a 
XIX. század első két évtizede) Péczeli, Kis János, Döbrentei és 
Bolyai F. olvasgatták Pope munkáit. 
2. Pope költészetének bölcselkedő irányával hatott nálunk 
először. Ε hatás a XIX. század elején mindinkább gyengül; ezentúl 
főleg kritikai és szatirikus művei iránt mutatkozik nálunk érdeklődés. 
A romantikus mozgalom lassanként elfeledteti Pope-ot és valamikor 
oly sűrűn ismételt gondolatait. «Le gloire de son siécle est ennuyeux 
pour le notre». Taine mondása (Hist. de la Litt. Angl. IV.) a mi 
irodalmi viszonyainkra is illik. 
3. Pope nagy népszerűsége mellett igazi termékenyítő hatást 
csak két költőnkre gyakorolt: Bessenyeire filozofiai gondolataival, 
Csokonaira pedig filozofiai eszméin kívül költői munkásságának sokat 
csodált alkotásával, a «Hajfürt rablásás-val/*) 
(Budapest.) F E S T SÁNDOR. 
Controversy between Byron and Bowles as to the poverty and 
character of Pope. The Works of Lord Bryon : Letters and Journals. Vol. 
V. 522—92. A magyarra fordított részlet az 559—60. 1. található. John 
Murray kiadása, London 1904. 
2) L. Harsányi id. kiad. Bevezetés. 
3) Cséppán István említett fordításán kívül Hagedorn «Allgemeines 
Gebet» cz. versét idézhetjük, melyet Kováts Ferencz fordított magyarra 
«Beggeli ének 1791» czimmel. (Császár El.: A német költészet hatása a 
magyarra a XVIII. században. 135. 1.) Legnagyobb könyvtárainkban (az 
Egyetem, a Múzeum és az Akadémia könyvtárában) a kevésszámú német 
fordítás mellett feltűnően sok a franczia. 
*) Ε czikk egyik önálló része egy összefoglaló dolgozatnak, mely-
nek tárgya az angol irodalomnak a magyarra tett hatása 1825-ig. Ter-
mészetesen jelen czikkem is csak ezen korszakra vonatkozik. Pope rend-
kívüli népszerűségét tekintve bizonyosra vehető, hogy adataim itt is, ott 
is bővülni fognak. 
A J E L E N T É S V Á L T O Z Á S E G Y F A J A A G Ö R Ö G B E N . 
(VI. közlemény.) 
13. Út. 
Elmaradhatnak a következő szavak: οδός, χέλευθος. 
οδός. -— 
Homerosnál csak a teljes kifejezések találhatók, kivéve αμαξιτός 
•és egynehány «ellipsis» útján keletkezett adverbiumot, mint τη, 
χείν-η. Herodotosnál ellenben már a következő elliptikus kifejezések 
fordulnak elő: αμαξιτός (utána általánosan elterjedt), χοίλη (Thuc. 
is), πεζη (utána általános), σύντομος, Ιθέη; adverbiumok : μαχράν, 
ταχίστην, έχείνη, ταύτη és a Hom.-nál is használatos χείνη, τη. 
Nézzük a részletes anyagot. 
14 λ υ σ ι η : Hesych. οδός. 
άμαξήλατος: Poll. 1. 220., 3. 96., 9. 19. 
αμαξιτός: Herod. ΥΙΙ . 176. έούσα αμαξιτός μούνη β köz-
vetlenül u t á n a : αμαξιτός μούνη. Xen. Hell. 2. 4. 10. έχώρουν χατά 
την ες τον Πειραιά άμαξιτόν άναψέρουσαν. Α költészetben már Horn. 
Λ146. . . . ύπεχ χατ άμαξιτόν έσσεύοντο. Hymn. in Oer. 177. 
Ήϊξαν χοίλην χατ άμαξιτόν. Soph. ΟΕ. 717. 730. προς τριπλάις 
άμαξιτοίς. Eurip. El. 775. Δίχροτον εις άμαξιτόν. Pindar. Py. 4. 247. 
νε'ισθαι χατ' άμαξιτόν. Theogn. 599. Theoer. 2. 76. Apoll. Rhod. 3. 
1238. εύρέίαν xadάμαξιτόν. Ε kifejezés régi voltát bizonyítja az is, 
hogy már Soph. melléknévi jelzővel használja (1. fönt). 
εν αυ λίη (έναΰλιος): Hippoer. de morb. mul. p. 645. őr αν 
δε χλυσθη τό στόμα χαι η έναυλίη. Plut. Mor. ρ. 1098. 
επίτομος: Dio Chrys. 1. ρ. 474. επίτομον δείξας η λεω-
φόοον (ν. ö. Philo. V. Μ. 1. επίτομον έχτραπόμενοι όδόν. Synes. 
Ερ. 35. 'Επιτομωτάτην όδόν). 
ευθεΐα: Herod. 1. ιθέα. Thuc. a teljes kifejezést használja: 
II . 100. οδούς ευθείας. ν. ö. II . 162. Υ. 10. Plat. Leg. IV. ρ. 716 Α 
εύθεία περαίνει. Aristotelesnél többször olvassuk e szót, s kétséges, 
vájjon γραμμή vagy οδός «egészítendő'» ki melléje (1. Bonitz : Ind. 
Arist.). Lucián. Hermot. c. 15. την ευθείαν έπιδειχνυούσης. Greg. 
Nyss. I. ρ. 170 Α Οί έν πελάγει της ευθείας τοΰ λιμένος παρενε-
χθέντες. Oribas. ρ. 101. (Mai) Α költők közül Aeschyl. fr. 195. ευ-
θείαν ερπε τήνδε (a hol az ige jelentése járul hozzá az ellipsis 
keletkezéséhez). Eurip. Med. 384. Κράτιστα την ευθείαν, η πεψύ-
χαμεν σοφαι ^μάλιστα, φαρμάχοις αύτους έλεΐν. — Adverbiális kifeje-
zések, a hol οδός (esetleg γραμμή) «egészítendő ki» : απ' ε ύ θείας: 
Plut. Fab. 3. άγγελος άπ' ευθείας εφρασεν. id. Mor. 818 F Πολλά 
γάρ απ' εύθ-είας ούχ εστίν έξώσαι; δι' ευθείας: Plut. Mor. ρ. 
408 Ε δι' ευθείας τά πλείστα φρσ.ζουσιν. Greg. Nyss. I . ρ. 136 Β 
ΕΙ δι εύ'θεΐας ή τών τριχοποιών ατμών γένοιτο πρόοδος; εξ ευ-
θείας: Galen. 8. ρ. 164 Β. Clem. ΑΙ. Str. 3. ρ. 528. ό έξ ευθείας 
Λγών. έπ εύ·θεϊας: Polyb. 3. 113. 3. Ίους πεζούς... έπι της 
αϋτης εύ&είας έςετεινε. ibid. 8., 16. 78. 6. Diodor. 19. 38. Ίο έπ 
ευθείας προάγειν. Geopon. 5. 11. 3. ούχέτι έπ ευθείας χωρεί. 7. 
15. 2. Ιίάλαμον έπ ευθείας τρήσαντες. 
εΰθεώρητος: Diodor. 19. 37. 
ι&έα: Herod. VII. 93. ίθεΐαν έπλεον ές τον χόλπον. II . 17. 
^ ο ε Ιϋ-έα τών οδών. III. 134. έχ μεν της ίθέης . . . πέμπε tv. II . 161. 
απέστησαν έχ της ίθέης. IX. 37. Καθεστηχεε έχ της ϊθέης. 
Κοίλη: Herod. VI. 103. πέρην της διά Κοίλης χαλεομέ-
νης όδοΰ. 
λεωφόρος: Plat. Leg. VI. ρ. 763 C τών έχ της χώρας λεω-
φόρων εις την πόλιν αεί τεταμένων. Aristot. Frg. 192. τας λεωφόρους 
μη βαδίζειν. Pausan. 9. 2. 2. έπανελθουσι δε εις την λ,εωφόρον. 
Herodian. 8. 8. 16. χαταλ,ιπόντες τα σώματα . . . έπι της λεωφόρου. 
id. 3. 12. 5. Átvit t ér te lemben: Isidor. Peius . Epist. 5. 485. πάσαν 
ώς εϊπεΐν λεωφόρον ψυχαγωγίας χαί τέρψεως άνατέμνων. 
μέση: csak a késői görög nyelvben: Cedren. p. 3 1 8 D χατά 
μέσην. Leo Gram. ρ. 462. τη μέση stb. 
ορεινή: Xenoph. Cyrop.^2. 4-. 22. id. Hell. 6. 4. 3. D e : 
Xen. Cyrop. 1. 6. 43. Η όρεινάς η πεδινάς οδούς. 
όρϋή: leljesen : Pind. Ol. 7. 46. Πραγμάτων όρθάν όδόν. 
Py. 11. 39. όρ&άν χέλευ&ον. Theogn. 939. Είμι . . . όρθην όδόν. Αζ 
ellipsis: Soph. Ant. 994. Τοιγάρ δι όρθης τήνδε ναυχληρείς πόλιν. 
Aristoph. Αν. 1. όρθήν χελ^εύεις (sc. με ίέναι). Thesm. 1223. όρθήν 
άνω δίωχε. Anth. Pal. 236. 7. Δι' ορθής υπάγε, ώ οδοιπόρε. 
πεζή: mint adverb. kifejezés πεζή (sc. όδώ). Herod. VII. 115. 
πεζή έπεσθαι. Thuc. IV. 132. στρατιάν μέλλων πεζη πορεύσειν. 
Xen. An. 5. 6. 1. ουτε πεζη. ουτε χατά θάλασσαν. Arist. Fr . 713. 
παΰσαι μελψδοϋσ' άλλα πεζη μοι φράσον. 
πέμπτη: Polyb. 6. 30. 6. έπιχάρσιον μεν προς τάς ρύμας, 
παράλληλον δε τάίς τών χιλια.0γων σχηναίς, ην χαλουσι πέμπτην. 
πλατεία: különösen áz ú j . szöv.-ben : Luc. 14. 21. έξελθε 
ταχέως εις τάς πλατείας. Mar
 c 13. 26. έν ταίς πλατείαις ημ.ών έδίδα-
ξας. Apoc. 11. 8. Azonkívül Joseph. Β. Jud. 1. 21. 11. την δε 
'Ίντιοχέων . . . πλατεΧαν. Poll. 38. 
πομπιχή: 5. 15. 2. τώ
 υ
 εσόδων πεποίηται τών ές την'Ίλτιν 
χατά την πομπιχήν, η μόνη τοις πομπεύουσίν έστιν οδός. 
Πυθιάς: Aelian. V. Η. 3. 1. την όδόν έχείνην έρχονται, η 
χαλειται μεν Πυθιάς. 
στενωπός: Soph. (ap. Plut . Mor. 17 C) Στενωπός Αιδου. 
Plut . Mor. ρ. 8 1 1 Β περί τους στενωπούς έχβολης. Arrian. Anab. 
6. 22. Diodor. Sic. 12. 10. Pausan % 5. 15. 2. 
σύντομος: Herod. V. 17. εστι δε έχ της Πρασιάδος λίμνης 
σύντομος χάρτα ές την Μαχεδονίην. Xen. Hell. 7. 2. 13. Ώστε την 
σύντομον . . . άφιχέσθαι. Cyr. 8. 5. 13. την συντομωτάτην . . . εθεον. 
Aristot. De gen. anim. 4. 4. περιιέναι παρέντας την σύντομον. Polyb. 
18. 7. 1. σύντομον ποιούμενος. Költőknél, pl. Aristoph. Ban. 123. 
αλλ' έστίν ατραπός ξύντομος τετριμμένη. 
χαλεπή: Thuc. 5. 58. άλλην έχώρησε χαλεπήν. 
Bészleges, a helyzetből folyó jelentésváltozás észlelhető e z e n : 
ετέρα: Soph. Fr. 272. τότ άλλοσ . . . Πατέρα δέ . . . 
OC. 1444. χαί τήδε φυναι γάτέρα. Aristoph. Nub. 812. ετέρα τρέ-
πεσθ-αι. E q . 35. P rózában : Thuc. Y. 58. Φλειάσιοι op&ioV έτέραν 
έπορεύοντο. Lucián. Tim. 5. έτέραν εχτρέπεσ&αι. 
Egynehány adverbiumról külön kell megemlékeznünk nagy 
elterjedtségüknél fogva. 
ταχίστην: Herodotosnál már teljesen kifejlődött adverbialis 
használata. Eleinte csak mozgást, menést jelentő igék mellett áll-
hatott be az «ellipsis», s eme használatnak még Herod.-nál is Lő 
nyoma ta lá lha tó : I. 210. την ταχίστην πορεύει. IX. 41 την ταχί . 
στην . . . ϊέναι. I I I . 129. ό δε άγειν μιν την ταχίστην . . . έχέλευσε 
IV. 134. οπίσω την ταχίστην ήπείγοντο. IV. 125. έλαύνων δε την 
ταχίστην τον στρατόν. VII. 162. την ταχίστην οπίσω άπαλλασσο-
μενον. III. 67. εν νόω έχων την ταχίστην ες Σούσα στρατεύεσ&αι. 
Α jelentéssűrűsödést tehát az ige megfelelő jelentése segítette elő. 
Az ily kifejezések gyakori volta eredményezte később azt, hogy az 
adverbium és a mozgást jelentő ige közötti összefüggés meglazult s 
ταχίστην jelentése is izolálódott, ταχίστην tehát mozgást, menést 
jelentő ige nélkül is azt jelenthette : «leggyorsabban». Ez már Hero-
dotosnál is előfordul. H. 121. χαι χελεύειν την ταχίστην εσδύντα άπο • 
ταμείν αυτού την χεφαλήν. I. 86. σβεννύναι την ταχίστην το χαιόμενον 
πυρ. Thuc. ez adverbium helyett inkább διά ταχέων és ταχύ kifeje-
zéseket használja. Nemkülömben a költők is idegenkednek tőle: 
Homerosnál csak τάχιστα használatos, ép így jár el Aisch. Soph. 
Pind. Theocr. De: Aristoph. Yesp. 990. φέρε νυν σε τηδί ταχίστην 
περιάγω. Herodian. 3. 12. 14., 2. 7. 5. βοη&ειν τε αυτόν την ταχί-
στην ήςίουν. Minthogy a jelentésváltozás már Herod.-nál általánosan 
bekövetkezett, «pleonasmus»-nak vehető Xen. Anab. 1. 2. 20. την 
Κίλισσαν εϊς την Κιλιχίαν αποπέμπει την ταχίστην όδόν. 
μαχ ράν: Horn. 0 358. μαχρά χέλεύ&ος. Η. in Cerer. 380. 
γεφύρωσεν δε χέλευ&ον μαχρήν. Adverbiumok : μαχ ρ ό ν és μαχρά. 
(acc. pl. η.). Α μαχράν (sc. όδόν), miként ταχίστην, először mozgást, 
menést jelentő igék mellett fordulhatott elő, s azt jelenthette «nagy 
utat megtenni». Csakhamar képies értelmet vett fel, midőn hosszú 
beszédre, körülményes magyarázatok jellemzésére használták, tehát 
mintegy «szóval, beszéddel hosszú utat megtenni». Az ige és adv. 
közötti kapcsolat újra meglazulhatott, μαχράν magában is azt jelent-
hette «nagy távolságnyira, messze». A localis és temporalis adverbiu-
mok rokonságánál fogva a μαχρά v-t is átvitték idői viszony jelölésére, 
s így azt jelenti a történeti görögségben, hogy «sokáig». Homerosnál 
mindebből semmi sem fordul elő. A most vázolt jelentésváltozás azért 
régi időre mehet vissza, mert Herodotos μαχρήν-1 már átvitt érte-
lemben használja. V. 108. /ωνες δε ούχ ές μαχρήν βουλευσάμενοι. 
II. 121. ούχ ές μαχρήν έργου εχεσ&αι. Aeschyl. e szónak localis értel-
mét ismeri csak: Pers. 312. μαχράν άνωτέρω &αχών. ibid. 857. 
Κίρχοι πελειών ού μαχράν λελειμμένοι (ige ós adv. között már nincs 
kapcsolat) ; átvitt értelemben : Agam. 916. μαχράν γάρ έξέτεινας. 
Sept. 713. λέγοιτ άν ών άνη τις. ούδε χοή μαχράν. Μαχράν fej-
lődésének összes fokozatai jól láthatók Sőph.-nél. 0R. 16. οόδέπω 
μαχράν πτέσδαι σθένοντες. Phil. 42. πώς γάρ άν νοσών άνήρ προσ-
βαίη μαχράν. Ige és adv. között nincs kapcsolat: OE. 998. ή Κόριν-
θος ές εμού πάλαι μαχράν άπωχεϊτο. ΟΕ. 220. ού γάρ άν μαχράν 
ϊγνευον αυτός. Átvitt ér te lemben: Phil . 26. τούργον ού μαχοάν 
λέγεις. Tr. 962. Időhat. é r te lemben: El. 323. ού μαχράν εζων εγώ· 
ibid. 1389. Eurip. Hei. 1017. Ώς ούν περαίνω μη μαχράν. Tro. 460. 
ου μαχραν δέζεσθέ με. Or. 850. (idői ért.) Thuc. III. 13. ψ δοχεΐ 
μαχραν άπεϊναι ή Λέσβος. III . 55. Plat. Leg. III . ρ. 683 C μαχραν. 
αν ελθοιμι εγωγε. ibid. ρ. 753 Α Epist. VIII. ρ. 352 D. Aristoph. 
Ε an. 434. μη μαχραν άπέλθης. Αν. 1184. ού μαχραν άποθέν ε στ ι. 
Vesp. 454. ούχ ες μαχράν (idő). V. ö. még Xen. An. 3. 4. άνω Ιόντες-
μαχράν. Cyrop. 5. 4. 21. Polyb. 3. i5. 2., 5. 59. 10. Lucián. De 
morte Peregr. 5. Dionys. A. R. 6. 35. 36. stb. 
μαχροτέραν: Plató Polit. p. 263 A μαχροτέραν του δέον-
τος . . . πεπλανήμεθα. 
Egyéb idevaló adverbiumok : 
άλλη ν : Plat. Euthyd. 273 Β άλλη ν xac άλλην αποβλέποντες 
εις ημάς. 
ά λ λ η : már a legrégibb idő óta képletes értelemben használa-
tos (v. ö. magy. «más úton», «más módon», «másképen»). Herod. 
VI. 21. 'Λΰηναϊοι μέν γαρ δήλον εποίησαν ύιτεραγθεσθέντες τη 
Μιλήτου άλώσι τη τε άλλη πολάαχη. Thuc. VI. 96. ου γαρ αν άλλη 
γε αυτούς δυνηθήvar Plat. Pol. ρ. 540 D. ούχ άλλη η εϊρητον. 
Theaet. 183 Α. Conv. 189. Plut. Bom. 8. Aelian. Ν. λ . 9. 59. Köl-
tőkné l : már Horn. 051 . μάλα βούλεται άλλη. τ 556. δνειρον άλΐη 
άποχλίναντα. Aesch. Eum. 534. άλλ' άλλα γ' εφορεύει. 
(έ)χείνη: Horn, ν 111.: ούδέτι χείνη άνδρες έσέρχονται. 
μ 69. οΐ'η δη χείνη γε παρέπλω ποντοπόρος ναΰς. Plató. Soph. 
259 D. εχείνη χαι χατ εχεινο δ φησι τούτων πεπονθέναι πότερον 
(kópies ért.) Polit. 263 Β. ταύτη με η εχείνη μάλλον. . . άει φαθί 
λέγειν. Reep. 606 Α. 
ταύτη: Aesch.-nál már átvit t ér te lemben: Prom. 511. ού 
ταύτα ταύτη Μοίρά πω τελεσφόρος χράναι πέπρωται. ibid. 189. 
Soph. OC. 1300. από αάντεων ταύτη χλύων. P r ó z a : Herod. I. 75. 
VII . 21. ταύτη γαρ επυνθάνετο. I. 120. οι τό ενύπνιον οι ταύτη 
εχριναν. P l a tó : eredeti értei. Pol. ρ. 365 Β. ταύτη Ιτέον. Phaedr. 
238 Β. ταύτη άγουσα, átvitt é r t . : Parm. 128 Ε. ταύτη... σε λαν-
θάνει. Phaed. 78 C. διαιρεθήναι ταύτη, ηπερ συνετέθη. Pol. 338 D. 
Xenoph. Cyrop. 8. 3. 2. "Οπη χάλλιστον ταύτη χαταστήσασθαι. 
Anab. 3. 2. 32. Aristoph. Vesp. 635. εγώ ταύτη χράτιστός είμι. Eq. 
843. 272. Pl. 572. 
τ η (δ ε): Aeschyl. Pers. 521. τηδ' έχύρωσεν φάτις. Choe. 
307. τήδε τελευτάν. Sopb. OC. 1547. τηδ' ώδε, τηδε βάτε, τηδε 
γάρ μ άγει
 1
 Ερμης. Aristoph. Ach. 204. Τηδε πάς έπου. Plat. 
Prot. 352 Α. Phaedr . 261 Ε. Soph. 219 Α. stb. Xenoph. Cyrop. 8. 6. 
31. Ages. 1. 4. 
κέλεο$ος. ·—-
υγρή: Aristoph. Vesp. 678. Πολλά δ' έφ' υγρά πιτυλεύσας. 
Plut . Mor. 476 Ε ύγράς χαι τραφεράς βασιλεύς. Callim. Epigr. 23. 
εν ύγρη νεχρός. Apoll. Rh. 4. 280. πείρατ . . . υγρής τε τραφερής 
τε. Joseph. Syn. 4. 3. ρ. 525. εχ της ύγράς . . . λίνον άνέσπασε. 
14-. Szelek. 
Elmaradhatnak: άνεμος, αύρα (πνοή), πνεύμα. 
άνεμος. — 
απόγειος: Aristot. de mund. 4. 10. οι μεν έχ νενοτισμένης 
γης πνέοντες απόγειοι λέγονται. Dio Chrys. ρ. 424- Β : ώσπερ οι τοΐς 
άπογείοις πλέοντες. 
βόρειος: Aristoph. Yesp. 265. χάπιπνεύσαι βόρειον αύτοΊς. 
ετήσιος: Polyb. 5. 5. 3. τών ετησίων ήδη στάσιν εχόντων. 
4. 44. 6. Theophr. De vent. frg. 5. 11. Strabo. ρ. 690. έχ τών ετη-
σίων. Etym. Μ. ετήσιος· λέγονται ετήσιοι χαι οί από βορέου ψυχρού 
πνέοντες άνεμοι. (ετήσιος sc. άνεμος mellett van ό ετησίας.) 
Ζε ψ ύ ρ ι ο ς : Aristot. Η. Α. 6. 18. 7. Ετεροι σχώπες τοις ζεφυ-
ρίοις φαίνονται. 
ούριος: Arat·. 279. öpviö-i εοιχώς ούριος εις έτέρην φέρεται, 
πελάγιος: Polyb. 1. 29. 2. νΑχρα προτείνει πελάγιος· Plut. 
CffiS. 38. πολύς πνεύσας πελάγιος. 
αύρα ν. πνοή. — 
απόγεια: Aristot. Probl. 26. 5. ή ότι εναντίον έστι τη από-
γεια ή τρόπαια' . . . ή δε απόγεια τό έχ της γης προς την Αάλατταν 
πνεύμα γινόμενον. Theophr. fr. 5. 24·., 3. 53. 
Ζ ε φ υ ρ ίη : Horn, η 119. Ζεφυρίη πνείουσα. 
Ν ο τ ία: Horn. 6*307. χαρπψ βρι&ομένη νοτίησί τε είαρινησι. 
ουρία: Plat. Protag. 338 Α : ΙΙραπαγόραν χρή πάντα χαλων 
έχτείναντα ουρία έφέντα φεύγειν. Gyakori abverbium : ές ουρίας (sc. 
αυοας) πλειν. Polyb. 1. 47. 2. εξ ουρίας πλέουσι. Synes. Ερ. 89. 
Agath. Hist. 1. 11. Eustath. ρ. 1452. εξ ουρίας πλους. 
τρόπαια: Aeschyl. Ag. 220. πνέων δυσσεβή τροπαίαν 
άναγνον άνίερον (3 jelző) ; Sept. 706. δαίαα)ν λήματος év τρόπαια 
χρονιά μεταλλαχτός. Cho. 775. Aristot. Probl. 26. 5. (1. fönt.) Plut. 
Ötho. 26. έμβαλόντος δε εις την άγοράν, ο>σπερ τρόπαια, πνεύματος. 
id. Mar. 45. τροπαίας τινός άμειβούσης. Theophr. frg. 5. 31. χαι την 
τροπαίαν π^είν. 
πνεύμα. — 
ζεφυριχά: Aristot. Meteor. 2. 6. προστίθεται δε τά μεν 
ζεφυριχά τψ βορέα. 
ούριο ν: Pausan. 9. 19. 7. φανέντος έξαίφνης σφίσιν ούριου, 
έν ούρίφ : Lucián. Lexiph. 15. έν ούρίω πλέουσιν. εξ ούριων: Dio 
Chrys. többször (πλέΐν, φέρεσΰαι). 
15. Csi l lagok. 
Elmaradhatnak: άστήο és άστρον. 
αστήρ. -—-
άχρόνυ/ος: Paul, Alex. Apotel. ρ. 46. Αχρόνυχος λέγεται, 
όταν 6 ηλκίος δύνη. Procl. in Hypoth. Ptol. ρ. 59 Β. 
απλανής: Ar i s to ! Meteor, ρ. 34,3b 9. ρ. 344a 36. Plut. Mor. 
604 A : τοΰ χόσμου τριχή νενε^χημένου πρώτην μεν είναι τήν τών 
άπλανών μερίδα. Arat. 461. απλανέων τά τε χύχλ,α . . . ένισπεΐν. 
Philo 1. ρ. 331. 14. τή τών άπλανών εξωτάτω σφαίρα. Greg. Naz. 
Arcán. 5. 67. αλλ' οί μεν περόωεν άπλανέες τ ε πλάνοι. Mint lát juk, 
egyes esetekben, nem lehet eldönteni, vájjon hím-, v. semlegesnemű 
melléknévvel van dolgunk. Utóbbi esetben άστρον lenne «kiegé-
szítendő». 
αΰλιος: Eustath. ad II. p. 162. αύλιος, δ εστίν έσπέριος, 
προς ον αυλίζεται τα ζ<ρα. 
δίδυμοι: Aristot. Meteor, ρ. 343b 31. έωράχαμεν τον αστέρα 
τον του Διδς τών έν διδύμοις συνελ&όντα. Geopon. 18. 13. 
έπίχεντρος: Sext. Emp. adv. Astr. 40. ρ. 344. Έπιχεντροι 
δε λέγονται οι έπί τίνος τών χέντρων θεωρούμενοι ήτοι υπό ώρο-
σχόπου .. . Manetho 1. 34, 279. stb. 
έ π ι φ άτ ν ι ο ς : Hesych. έπαράτνιος' φωσφόρος αστήρ, 
δφιουχος: Arat. 83. 577. Manetho. 2. 77. Poll. 4.' 159. 
π ρ ό π ο υ ς: Eratosth . Catast. ρ . 8, 18. Ptolem. Almag. 2. ρ. 
52. 48. επί τοΰ πρόποδος τοΰ ηγουμένου διδύμου. 
πυρόεις: Aristot. De mund. c. 6. 18. ει&'ό πυρόεις ό Ηρακ-
λέους τε χαι
 1
Άρεος προσαγοοευό μένος. Plut. Mor. ρ. 889 Β : τρίτον 
πυρόεντα τον τοΰ Άρεος. ρ. 1029 Β. Greg. Nyss. I. ρ. 904 D. Manetho : 
gyakran. (Thes.) Philo. 1. 154. 
σ ε ί ρ ι ο ς: Hesiod. ορ. 585. έπε ι χεφαλήν χαι γούνατα σείριος 
άζει. id. 607. εΰτ αν δ' 'Ωριων χαι Σείριος ές μέσον ελϋη ούρανόν. 
id. Scut. 397. Οπότε ypóa σείριος άζει. id. 153. δστέα δέ σφι περϊ 
ρινοίο σαπείσης Σειρίου άζαλέοιο χελαινή πύϋεται αιή. Eurip. Hec. 
1104. Σείριος ενϋα πυρός φλογέας άφίησιν όσσων αύγάς. Apoll. 
Ehod. 2. 517. Ημος ο ουρανόΰεν Μινωίδας έφλεγε νήσους Σείριος. 
3. 957. Arat. 331. 339. Nicand. Ther. 205. 368 Α Σείριος szóval a 
napot is jelölték: Plut. Mor. p. 658 Β : ελπομαι πολλούς μεν αυτών 
Σείριος χαταυανεί όξυς έλλάμπων. Orph. Arg. 118. δτε τρισσήν μεν 
έλείπετο Σείριος αίγλη ν ήέλιος. 
σποράδες: Aristot. Meteor. 1. c. 8. τους σποράδας χαλου-
μένους αστέρας. Polyb. 3. 65. 11. έτράπησαν οι μεν σποράδες. 
στίλβων: (part. praes.) Aristot. De mund. 2. 8. Στίλβων, ον 
ιερόν 'Ερ^ιοΰ χαλοΰσιν ένιοι. Plut. Mor. ρ. 430 Α : ήλιου χαι φωσ-
φόρου χαι στίλβοντος όμοδρομούντων. Manetho. 1. 308. Jo Laurent . 
De mens. ρ. 21. τήν δε τετάρτην ήμέραν Στίλβοντι, ένι τών πλανήτων 
χατ Αιγυπτίους ούτω χαλουμένω άπέ&εντο. 
φωσφόρος: te l jesen: Aristoph. Ean. 346. φωσφόρος αστήρ. 
Cramer. Anecd. Οχοη. 3. ρ. 306. 17. Az ellipsis: Manetho 4. 55. 
Phil . 1. 504. Hes. φωσφόρος λαμπρός αστήρ. Suid. φωσφόρος' ό τό 
φώς ανατέλλων, ό ήλιος. 
αστρον. — 
ά μ φ ι φ αν ή : Gemin. Elem. astron. ρ. 49 Β. Stob. Ecl. phys. 
I. ρ. 588 : ά^φιφανή χλήζουσιν δσα περί πρώτα της νυχτός φανέντα 
προς δύσει έπειτα έν τ ή νυχτός πριν ήμέραν έπ ιλαβείν, εφ&η άνασ-
χόντα. Hesych. άμφιφανέα' άστρα. Etym. Μ. ρ. 95. 13. άμφιφανέα' 
άστρα δις φαινόμενα. 
16 . P é u z - és adóügy. 
Elmaradhatnak a következő szavak: άργύριον (ν. χρήμα), με-
ρίς, τέλος, στατήρ, νόμισμα, δραχμή. 
άργύριον. — 
δ ε ρ μ ατ ι χ ό ν: Lycurg. (ap. Harpocr.) δερματικόν άργύριον. 
εξεταστικόν: Demosth. ρ. 167. λαμβάνειν υμάς φημι χρή-
ναι . . . τους δ' ύπερ τον χατά,λογον έζεταστικόν. 
ετερόπλοια: Demosth. ρ. 909. 25. τά ετερόπλοια δανεί-
σαντες. 
χ) ε α) ρ ιχ ά: Demosth. ρ. 31. 13. οί μεν τά στρατιωτικά τοις 
οίκοι μένουσι διανέμουσι ϋεωρικά. Plut. Mor. ρ. 194 D : ώσπερ οι 
τα ΰεωριχά ποιοΰντες. Lucian. Tim. c. 49. διανέμειν τό ß-εωριχόν. 
ν α υ τ ι χ ό ν : Xen. Yect. 3. 9. ω μεν γαρ αν δέχα μναΐ εισ-
φορά γένηται ώσπερ ναυτιχύν. Demosth. ρ. 893. Lys. ρ. 895. ναυτι-
χόν έχδιδόναι. 
στρατιωτιχόν: Demosth. ρ. 167. λαμβάνειν υμάς φημι 
χρηναι . . . τους έν ηλικία στρατιωτιχόν. 
μ,Ξρίς. — 
εκατοστή: Xenoph. Besp. Athen. 1. 17. Πρώτον μεν γαρ 
η εκατοστή τη πόλει πλείων. Plut. Luculi. 20. εκατοστην έχέλευσε 
και μη πλέον ές τους τόκους λ^ογίζεσ&αι. Aristoph. Vesp. 658. κάξω 
τούτου τά τέλη χωρίς και τάς πολλούς έκατοστάς. 
ήμιολία: Phot. ρ. 69. 24. ήμιολία' τό ήμισυ του κεφαλαίου. 
'Concil. Laodic. can. 4. και τάς λεγομένας ημιολίας λαμβάνειν. (Thes.) 
τεσσαρακοστή: Thuc. VIII. 101. λαβόντες παρά τών Χ ίων 
τρείς τεσσαρακοστάς έκαστοι Χίας. 
τ ο π ι κ ή : a késői görögségben. (Thes.) 
τέλος. — 
βασιλικά: Sept. Macc. 1. 10. 34. όφείλοντες βασιλικά, 
έ κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ό ν : Schol. Aristoph. Eccl. 102. Άγύβριος 
πρώτος έκκλησιαστικόν δέδωχεν. id. Eq. 634. Ιν εκ τε του δικα-
στικού και εκκλησιαστικού τρέφοιντο. 
ένδοματιχά: Justin. Edict. 13. c. 7. τά καλούμενα ένδο-
ματικά χομίζεσδ-αι. 
εξιτήρια: Gl. «quae pro mereibus, qute exportantur, pen-
duntur», 
ζευγήσιον: Suid. ζευγήσιον τό τ ου ζευγίτου τέλος, 
ή με ρ ή σ t ο ν : Suid. ήμερήσιον τό καθ' ήμέραν διδόμενον. 
συνηγορικόν: Aristoph. Vesp. 691. αυτός δε φέρει τό 
συνηγορικόν. 
στατήρ. — 
αργυρούς: Hero (ap. Gronov. Pec. vet. 91. 435.) Μέγα δέ 
εστίν άργύριον, ο έκλή&η αργυρούς. Epiphan. (ibid.) Ρ δε δηναρίων 
νπήρχεν ό αργυρούς. 
Aap εικός: teljesen: Herod. VII. 28. μυριάδας στατήρων 
Δαρειχών. Thuc. VII. 28. Az ellipsis: Xen. Anab. 1. 3. 21. αντί 
Δαρειχοΰ τρία ήμιδαρειχά. 1. 7. 18. τρισχίλιοι Ααρειχοί. Plut. Mor. 
ρ. 211 ; Cimon. 10. Φιάλας δύο τψ μεν άργυρείων έμπλησάμενον 
Δαρειχών, την δε χρυσών. Arrian. Εχρ. 4 18. 1. Γριαχοσίους Δαρει-
χοός. Alciphr. 1. 5. ό βόλος ηνεγχε πρφην χρυσοΰ χόμματα Δαρει-
χοΰ. Aelian. V. Η. 1. 22. χιλίων Δαρειχών άξια ταύτα. Pollux. 3. 87. 
οι Δαρειχοι υπό Δαρείου, ώς υπ' έχείνου άχριβευϋ-έντες εις χά&αρσιν 
τοΰ χρυσοΰ. Költőknél: Aristoph. Eccl. 602. Πώς ου ν όστις μη χέ-
χτηται γην ημών, άργύριον δε χάι Δαρειχούς. 
Φίλιππε ιο ς: Plut. Tit. 14. Φιλιππείους χρυσοΰς μυρίους. 
Diodor. 16. 8. 
χαλχοΰς: Demosth. ρ. 543. άλλι ούδε χαλχοΰν έχτέτιχεν. 
ρ. 1045. ρ. 1283. Plut. Sympos. 4. 2. Ζώνην χαλχοΰς εχουσαν ύπ-
εζωσμένους διέτηξε. Nicarch. Epigr. Δί εξ χαλχοΰς δύσμορος ουχ 
ε&ανεν. 
χρυσοΰς: 'Plut. Galb. 20. εχάστω χρυσοΰς διανέμων. id. 
Pericl. 25. άπέστειλεν αυτώ μυρίους χρυσοΰς. Polyb. 1. 66. 6. λαβόν-
τας . . . χρυσοΰν εχαστον. Athen, ρ. 78. F. Poll. 9. 4. 105. χαι, εΐ 
μεν χρυσοΰς είποις, προσαχούεται στατήρ. Hesych. χρυσοΰς. Πολέ-
μαρχος ψησι δύνασδαι τον χρυσοΰν παρά τοις Αττιχοϊς δοαχμάς δύο. 
χ ρ ύ σ ι ν ο ς : Alciphr. 3. 3. χρυσίνους τέσσαρας. Synes. Epist. 
129. έδεξάμην χρυσίνους έξήχοντα. Theodor. Α. Ε. 2. 13. Moschop. 
Dict. Att. ró ί ϊ ! χρύσινος μόνον άει λέγεται, xáe δηλον, ότι νόμισμα. 
νόμ-ίσμ,α. — 
Α I γ ε ί ν α ι ο ν: Hesych. νόμισμα άργυροΰν. 
δεχάβοιον: Plut. Thes. 25. εχοφε δε xáe νόμισμα, βοΰν 
έγχαράξας . . . άπ' έχείνου δέ ψασι τό έχατόμβοιον xáe τό δεχάβοιον 
όνομασδψαι. Poll. 9. 61. άποτίνειν δεχάβοιον. 
Ί α λύ σ ι α : Hesych. τά έν Ίαλύσω νομίσματα. 
λεπτό ν: Εν. Luc. 21. 2. εϊδεν οέ τινα χήραν πενιχράν βάλ-
λ,ουσαν έχει λεπτά δύο. 
τ ετρώβολον: Plut. Mor. ρ. 233 C : τό παρά σου τετρώ-
βολον Λάχωνα ηξειν. id. Ale. 35. Λυσάνδρου . . . τετρώβολον δίδοντος. 
Poll. 9. 63. 
τριώβολον: Thuc. VIII. 4-5. τριώβολ,ον .. . δίδοσθαι. Xen. 
Hell. 1. 5. 7. δώσειν τό τ ριώβολον. Aristoph. Eq. 51. 800. όπο&εν 
τό τριώβο/ον εξει. 
δραχμή. — 
μύριαι: Lucián. Eunuch. 1. 16. xáe πρέποντα τάΐς μυρίαις 
. . . χρη παρά βασιλέως άποφέρεσ&αι. (ν. ö. Lucián. Tox. 55. οραχ-
μάίς μεν μυρίαις.) 
χίλια ι: Dem. ρ. 601. έν χιλίαις ό χίνδυνος. ρ. 701. φιλίας 
όιρλε'ιν, χιλίας άποτίνειν. Lucián. D. meretr . 11. 3. χιλίας αιτεΐν. 
Α δραχμή más számnevek mellől is elmaradhat, ha adás-vevésről 
van szó. 
17. Időszámítás . 
Elmaradhatnak a következő szavak: ημέρα, νύξ, μήν, περίοδος 
χρόνος, ωοα, ήλιχία. 
ήμερα. — 
Ez ellipsis m á r Homerosnál meglehetősen gyakori számnevek 
mellett. Előfordúl : δεχάτη (4-szer), δωδεχάτη (2), έβδομάτη (2), ένδε-
χάτη (3), δχτωχαιδεχάτη (3), τρισχαιδεχάτη (1), προτέρα (2). Ezen 
számok mellett ήμερα egyébiránt soha sincs kitéve Homerosnál. 
Hesiodosnál a következők fordulnak elő: έβδομάτη, εβδόμη, εχτη, 
ένδεχάτη, πέμπτη, τετάρτη, τρισεινάς, τρισχαιδεχάτη. Α legrégibb 
próza sokkal tar tózkodóbb; Herodotosnál olvassuk ezeket : IV. 113. 
τη γάρ δευτεραίη ήλθε ές τό χωρίον, (ν. ö. I. 82. 23. ήμερη δε δευ-
τέρη παρήσαν) ; VI. 106. ήν γάρ Ισταμένου μηνός εινάτη, εΐνό.τη δε 
ούχ έξελεύσεσΰαι έφασαν. Azonkívül : προτεραίη 4-szer (II. 63., 
I. 126. 84. V n . 212.), (ν. ö. azonban I. 12. προτέρην ήμέραν. IX. 
57. προτέρησι ήμέρησι). II. 151. ή υστάτη της όρτής' υστέρη. (1. lent·.)· 
Α következő «teljes» kifejezéseket t a l á l t am: III. 14. ήμέρη οε δεχάτη. 
I . 1. πέμπτη δε ή εχτη ήμέρη. I. 84. επειδή δε τεσσερεσχαιδεχάτη 
έγένετο ήμέρη. IX. 41. ώς οε ένδεχάτη έγεγόνεε ήμέρη. VI. 129» 
ή χυρίη τών ημερέων. V. 50. ή χυρίη ήμέρη. 
Thuc. még kevesebb ellipsist nyújt . IV. 119. μηνός . . . δωδεχάτη, 
I. 54. τή προτεραία πρύμναν χρουόμενοι. (ν. ö. V. 75. τή προτέρα 
ήμέρη.)' υστέρα 41-szer, pl. I . 52. II. 22. III. 36. IV. 13. stb! Ε mellett 
a teljes kifejezések egész s o r a : IV. 101. εβδόμη χαι δεχάτη ήμέρα. 
Π. 19. ήμέρα δγδοηχοστη. VII. 42. τή πρώτη ήμέρα. I I I . 76. τετάρτη^ 
ή πέμπτη ημέρα. I. 60. τεσσαραχοστή ήμέρα. I. 108. δευτέρα xac 
έξηχοστή ήμέρα. VIH. 23. τρίτην ήμέραν αύτοΰ ήχοντος. 
Nézzük a részletes anyagot : 
αγοραίος: Act. Αρ. 19. 38. άγόραιοι άγονται. Joseph. Α. J . 
14. 10. 21. προσελθών μοι . . . άγοντι τήν άγόραιον. Suid. άγόραιος. 
ή ήμέρα, ή ή αγορά τελείται. 
άρτια: Hippoer. ρ. 1 2 2 G : οί τριταιοφυέες ές άρτιας μετα-
πεσόντες δύσχολ,οι. ρ. 964 Β : τά δε παροξυνόμενα έν αρτίησι χρί-
νεται. ρ. 1012 C. 
γενέθλιος: Plut. Mor. 717 Β : τήν Σωχράτους άγαγόντες γενέ-
θλ,ιον. id. Pomp. 79. Philo. V. Μ. 1. Ζητούσες γάρ έχ πολλού τίςτ 
άρα ή τοΰ χόσμου γενέθλιος. 
δεχάτη: Hom. Α 54, tí 665, Α 29 έννήμαρ — | τή δεχάττη. 
183 έννήμαρ — αυτάρ δεχάτη. Aristoph. Αν. 494. δεχάτην γάρ ποτε 
παιδαρίου χληθεις ΰπέπινον. Demosth. ρ. 101 Β. δεχάτην ύπερ τοΰ 
παιδός έστιάσαι. ρ. 1001. ούδ' άν έπόνησε δεχάτην ουδείς παιδιού, 
δ i / o μην ία: Sept. Sirac. 39. 15. ώς διγομηνία έπληρώθη. 
δεύτε pala: Herod. 1. fönt. 
δ υ ο χ α ι δ ε χ άτ η: Hippoer. ρ. 493. 46. μέχρι δυοχαιδεχάτης. 
δωδεχάτη: I iom. Α 425 δωδεχάτη . . . έλεύσεται. δΊΑ7 
δωδεχάτην γε γενέσθαι. 
έβδομάτη: Horn, χ ξ 252. IJesiod. Ορ. 41. Μέσστ) 
δ'έβδομάτη. 
εβδόμη: Hesiod. Ορ. 6. έβδομη, ιερόν ήμαρ. Aristot. Η. Α. 
7. 12. προ της έβδομης' id. Pol. 5. 3. Lucián. Pseudol. 16. Athen. 
ρ. 522 C. 
έβδομη χ οστ ή : Hippoer. Epid. 7. ρ. 1211 Ε : Έβδομηχοστή 
ό πυρετός . . . έ'φυχεν. 
έκτη: Hesiod. Ορ. 18. "Εχτη δ' ή μέση. Demosth. ρ. 1039. 5. 
τη γ' εχτη του . . . μηνός. 
εΐνάτη: Herod. ΥΙ. 106. (1. fönt.) Hesiod. Ορ. 772. όγδοάτη 
τ έχάτη τε. δύω γ ε μεν ή ματ α μηνός . . . εργα πένεσθαι. 
έ νδεχάτη: Horn. ^374 , £588 , Ω 666. Hesiod. Ορ. 774. 
εν η: Antiphon, ρ. 143. 43. Μελλόντων εσεσθαί μοι αγώνων 
. . . τη ενη. Aristoph. Ach. 772. τους Θραχας . .. παρειναι δ' εις ενην. 
id. Eccl. 776. χαν ενης ελθης. Dio Cass. 47. 41. ότι τε εις ενης μάχη 
γενήσοιτο. ενη χαι νέα: Aristoph. Nub. 1131: Ευθύς μετά ταύτην 
εσθ' ενη χαι νέα, Lys. ρ. 167. 8. τη ενη xac νέα. Dem. ρ. 96. ιΕχα-
τομβαιώνος ενη χαι v i« . ,PJut . Sol. 25. αυτήν μεν εταζε ταύτην ενην 
χαι νέαν χαλείσθαι. Diog. L. 1. 57. E tym. Μ. ρ. 582. 49. 
ετέρα: csak részleges jelentésváltozás: Rhes. 449. Πατέρα 
δ' απ Ιλίου οϊχον είμι. Xen. Cyr. 4. 6. 10. ΥΑν oJ'joiov ϊης πρώ, τή 
έτέρη αν αύλίζοιο παρ ήμιν. 
χ ρί σιμός: Menand. (ap. Poll. 4. 178.) Κρίσιμος γαρ αυτή 
γίγνεται. 
χυρία: Herod. 1. fönt. Demosth. ρ. 544. 19. επει ήχεν ή 
χυρία του νόμου. Synes. ρ. 215 D : χαί ή χυρία παρειναι δοχεί. Suid. 
ή χυρία. ή ό)ρ>σμένη χαι εμπρόθεσμος ημέρα. 
νέα: Plat. Leg. ρ. 849 Β : τή νέα . . . μηνός, ενη χα\ νέα . . . 
1. s. ν. ενη. 
ογδόη: Plut. Thes. 36. ογδόη Πυανεφιώνος. 
όχτωχαιδεχάτη: Horn, ε 279, η 268, ω 65 όχτωχαιδεχάτη. 
πέμπτη: Hesiod. Ορ. 798. πέμπτας δ'έςαλέασθαι. Aristoph. 
Nub. 1131. πέμπτη. Α keresztény í rókná l : Niceph. Patr . Cpol. τας 
πέμπτας φυλάττειν. 
προθεσμία: Aeschin. ρ. 6. 14. Plat. Leg. ρ. 954D, Ε : 
Μηδεμίαν είναι προθεσμίαν της έπιλήφεως. Demosth. ρ. 952. 19. 
λαβε . . . τον της προθεσμίας νόμον. Lucián. Nigr. c. 26. επειδάν ή 
προθεσμία παρέλθη. id. Pisc. 52. Diosc. 7. 4. ούδ' ώρισμένην εχει 
προθεσμίαν. Basil. ρ. 95. 19. την προθεσμίαν της χαταβολής. 
προτέλεια: Suid. προτέλεια• ήμέραν ούτως όνομάζουσιν, ή 
εϊς την άχρόπολιν την γαμουμένην παρθένον άγουσιν οι γονείς. 
π ρ ο τ έ ρ α: Herod. 1. fönt. Aristot. Η . Α. 6. 2. τή προτέρα ή 
έχλείπεται. Α költészetben már Horn, óta, ν. ö. π 5 0 a pa τή προ-
τέρη υπέλειπον. 
προτεραία: Herod. ΥΠ. 212. IX. 9. 1. fönt. Pla t . Charm. 
ρ. 153 Α, Charm. 176 D. Phsed. 58 A : τή προτεραία της δίχης. Plut. 
Mor. 127 Α : Τιμόθεος είπε τή προτεραία. Dem. ρ. 553. 10. Lys. ρ. 
153. τή προτεραία ή άνήγετο. Polyb. 3. 83. 7. 
τελευταία: Xen. Hell. 6. 4. 16. γυμνοπαιδιών τε ούσης της 
τελευταίας. (Soph. OB. 1528. την τελευταίαν Ιδεϊν ήμέραν.) 
τετάρτη: Xen. Anab. 4. 8. 21. τρίτη δε χαι τετάρτη 
άνίσταντο. 
τ ρ ισεινάς: Hesiod. Ορ. 812. Πούροι δ1 αύτε ϊσασι τρίσ-
εινάδα μηνός άρίστην. 
τ ρ ι σ χ α ι δ ε χ άτ η : Homer, τ 202 τρισχαιδεχάτη δ' άνεμος 
πέσε. Hesiod. Ορ. 778. Μηνός δ' ισταμένου τρισχαιδεχάτην άλέασθαι. 
Hippoer. ρ. 48. Lucián. Fugi t . 23. 
τριταία: Hippoer. ρ. 156 Α : ες την τριταίαν. 
τρίτη: Eurip. Alc. 321 : ες τριτην μηνός. Xen. Cyr. 6. 3. 11. 
teljesen, éppígy Aristoph. Lys. 612. τή τρίτη: Xen. Hell. 3. 1. 1. 
διά τρίτης: Aelian. Ν. Α. 4. 57. Hippoer. ρ. 779 F. 
ύστάτη: Herod. Η. 151. (1. fönt.) Plut . Cic. 7. τψ δίχην 
υπερθέσεσι . . . εις την ΰστάτην έι(βαλλόντων. 
υ στ ε ρ αί α: Herod. II. 141. ώστε τή ΰστεραίη ... πεσείν πολ-
λούς. IV. 113. ές ΰστεραίην έλθεΐν IX. 8. ν. Ö. még 'VI I . 119. 212. I. 
77. 126. 133. (de VIII. 22. τή ΰστεραίη ή μέρη.) Thuc. 41-szer használja. 
(1. B é t a n t : Lex. Thuc.) Piát. Protag. 318 Á. Leg. 756 C. Epist. 7. p. 
346 D. Men. p. 240 C : τή υστεραία της μάχης. Crit. ρ. 44 Α. Hippoer. 
ρ. 339. 43. Xen. Cyrop. 8. 3. 9. ήνίχα ή υστεραία ήχε. Demosth. ρ. 
54. 125. έπειτα εις την υστεραίαν άναβάλλεσθαι. ρ. 708. 12. ευ&υς 
τή υστεραία. Alciphr. 3. 72. εις την υστεραίαν δε παρά τον εαυτής 
ηγαγε πατέρα. Diodor. 20. 30. άλλοι . . . εις την υστεραίαν ϊ/θροέ-
σθησαν. Synes. Ερ. 108. ό δε άγων τής υστεραίας. 
νύξ. — 
άμιριλύχη: Oppian. Cyneg. 3. 306. πρώτη ύπ' άμφιλύχη. 
Apoll, iihod. 2. 672. οτ άμφιλύχην χαλέουσιν. Anth. Pal. 7. 583. 
τρισσή δ' άμφιλύχη δρόμον ήνυσε. (ν. ö. Horn. Η 433 άμιριλύχη νύξ.) 
όρψναία: Apoll. Rhod. 2. 671. ουτ έτι λίην όψρναίη πέλεται. 
μην. — 
μη τ ρ φ ο ς : Ptolem. Math. comp. 7. 3. 
π ρ ο σ τ ατ ή ρ ι ο ς : Plut. Mor. ρ. 655 Ε : παρ1 ήμΐν ό μεν μην 
χαλεΐται Ωροστατήριος. 
περίοδος. — 
εξάμηνος: Herod. IV. 25. την έξάμηνον χαθεύδουσι. 
ήλιαχή: Plut . Caes. 59. Περί την τότε ουσαν ήλιαχήν. 
ο λίγη: Pausan. 8. 16. 5. συνεχλείσθη δι όλίγης. 
τριετή ρις: Aristot. Pol, 5. 8. 10. 
τρίμηνος: Herod. II. 124. έργό.ζοιτο την τρίμηνον εχάστην. 
χρόνος. — 
ε ν άχαρε : (Aristoph. Pl. 244. έν άχαρει χρόνω.) Lucián. 
Asin. 37. ώστε έν άχαρεί πάντα πεπλήσθαι αίματος. Philop. 21. έν 
άχαρέί τής νυχτός ούσης. Természetesen έν άχαρεί lehet semleges 
kifejezés is, ekkor az ellipsis elesik. 
άχαρη: (masc. shig. acc.) Aristoph. Nub. 496. αύθις άχαρη 
διαλιπών διχαζομαι. Alciphr. 3. 7. έβρύσατό με άχαρη μέλλοντα παρά 
τους πλείονας ίέναι. 
δ ε ητ ν η σ τ ό ς : Horn, ρ 170 δτε δή δειπνηστός έην. Nie. 
Th. 761.
 ( 
δείελος: Horn. Φ 232 ε?ς όχεν έλθη δείελος όψε δύων. 
ε χ μην ο ς: Plat. Leg. 916 Β : έντός έχμήνου. Dio Cass. 59. 6. 
εξάμηνος : Xen. Hell. 2. 3. 9. ες ο ό εξάμηνος . . . έτελεύτα. 
έσπέριος: Aristot. Η . Α. 9. 34. άχρι έσπερίου (eset-
leg neutr.). 
μαχρός: διά μαχρου: te l jesen: Aesch. Pers. 741. διά μα-
χρου χρόνου. De Eurip. Hec. 320. διά μαχρού γαρ ή χάρις. Phoen. 
1069. δια μακρύ μεν . . . άκουσον. Thuc. ΥΙ. 15. ου δια μακρού 
Μσφηλαν την πόλιν. 
μιχρός: εν μιχρφ : teljesen : Pind. Ol. 12. 12. εν μικρφ χρόνοι. 
D e : Eurip. Tr. 1040. Πόνους τ' 'Αχαιών άπόδος εν μικρώ μαχρους 
θανούσα. Xen. Eq. 7. 15. χάμπτειν εν μιχρφ. Vect. 5. 32. εν μιχρφ 
πολυ χαταλιπών το έπιφερόμενον. 
ολίγος: Thuc. II. 85. ή δι' ολίγου μελέτη. V. 66. όρώσι δι 
ολίγου τους εναντίους εν τάςει ήδη πό.ντας. 
πολλός: πολλού: Aristoph. Nub. 915. ΰρασύς εΐ πολλού, 
έχ πολλού : Polyb. 10. 4. 2. έχ πολλού μεν ούχ ετόλμα μεταπορεύ-
εσ&αι. (de 2. 3. 3. έχ πολλού χρόνου.) Dionys. Α. Ε. 7. oőx ix 
πολλού προείδοντο τήν έσομένην του σίτου σπάνιν. 
ώρα. — 
εσπερία: Oppian. Cyn. 1. 138. "Εσπερίησιν ότ ήέλιος ζυγά 
κλίνει. Manetho. 2. 422. 
εφ α (ή ο ίη): Horn. ^ 4 4 7 πάσαν ήοίην μένομεν τετληότι 
&υμώ. Synes. Ερ. 51. έώας αρχομένης. 
έωΰινή: Polyb. 1. 53. 4. ποιησαμένου τον επίπλουν υπό τήν 
έω&ινήν. 1. 60. 6. Sept. Macc. 5. 30. 
ϋ-ερείη: Ilerod. I. 189. τήν ΰερείην πασαν αυτού ταύτη 
διέτριφαν. 
όφία: Εν. Joann. 6. 16. "Ως δε όφία έγένετο. Marc. 1. 32. 
όφίας δε γενομένης. Más kiegészítéssel: Thuc. III. 74. περί δείλην 
όφίαν. VIII. 26. 
πανσέληνος: Herod. VI. 106. ε μεν ο ν τήν πανσέληνον. VI. 
20. Plat. Ερ ίη . 990 Β : άγουσα μήνα καί πανσέληνον πρώτην. 
πρωΐα: Matth. 27. 1. πρωίας γενομένης. Joann. 18. 28. ην 
δε πρωΐα. Joseph. Α. J. 7. 8. 1. xa&' έκάστην πρωΐαν. Phot. ρ. 468. 
22. πρωΐαν ού λέγουσι καβ' εαυτόν, αλλ' εν συντάξει δείλην πρωΐαν. 
Az adverbium azonban má r Horn, óta i smere tes ; πρψην: Horn. 
Í2 500: τόν συ πρψην χτεινας. Thuc. III . 113. ούδενϊ ε μαχόμενα χ&ές, 
αλλά πρψην εν τη αναχωρήσει. 
ύ ε τ ί α : Ptolem. De app. ρ. 71 Α. Gemin. E l Astr. ρ. 66D. 
ύστατίη: Quint. Smyrn. 14. 315. τήν . . . λίπεν . . . άνοι· 
μώζασαν έφ' ύστατίη βιότοιο. 
χειμερινή: Herod. I . 102. και τούτους σιτέεσ&αι τήν χει-
μερίνν. (ν. ö. I I . 24. τήν χειμερίνην χώρην.) 
ωραία: Herod. IV. 28. εν τω χειμώνι τήν μεν ώραίην ουκ 
υει. Dem. ρ. 1292. τήν ώραίαν περίμενεtv. Polyb. 3. 16. 7. Pausan . 
4. 10. 7. Apoll. Eh. 3. 1390. μιάνει ες ώραίην. Phrynich. (Bekker : 
Anecd. ρ. 73. 31.) ώραίαν την ώρην. ή δε τοιαύτη τροπή Αττι-
χοΐς Ιδία. 
I t t említendő meg : έξ αυτής (sc. ώρας). Theogn. 231. άτη 
ő'i£ αυτής αναφαίνεται. Arat. 641. 
ήλικία. — 
νέα: Plat . Polit. 409Α : εκ νέας έν πονηραις φυχαΐς τεΰράφϋ-αι. 
.Synes. Ερ. 68. άρετήν εκ νέας ασκεί. 
18. Törvényhozás , kormányzás . 
Elmaradhatnak a következő szavak : αρχή, βουλή, δίχη, ψήφος. 
άρχή. — 
δ ι χ τ α τ ω ρ~ί α : Plut. Mor. ρ. 318 C : Ιίορνήλιον δε Σύλλαν 
.. . . έπιτί&ησι μοναρχίαις χαι διχτατωρίαις. Dio Cass. 43. 14. δσοις 
•τη πρώτη διχτατωρεια έχέχρητο. 
ε χ μηνός: Polyb. 6. 34. 3. διελόντες ανά μέρος της έχμήνου 
την δίμηνον άρχουσι. 
ύπατος: Dio Cass. 62. 63. ώστε xac τον γαμβρόν xac πριν 
στρατηγήσαι την ύπατον λαβείν, (ν. ö. 44. 22. την υπατον αρχήν.) 
βοολή. — 
σύγχλητος: Diod. Sic. 4. 83. ή σύγχλητος τών 1 Ρωμαίων. 
ψήφος, — 
ι ση: Aristoph. Ean. 685. χελαδεϊ δ' έπίχλαυτον άηδόνιον νόμον, 
ίως άπολεΐται, χάν ϊσαι γένωνται. (ν. ö. Plat. Leg. 946 Α.) 
λ ε υ χ ή : Lucian. Harm. 3. δσφ την λευχήν άει xac σώζουσαν 
φέρεις. 
δίκη ν . τίμ,η. — 
αξία: Herod. IV. 196. ή άξίη τών φορτίων. IV. 201. VII. 
39. Thuc. VII. 77. ταις παρά την άξίαν νυν χαχοπα&είαις. VI. 68. 
της υμετέρας αυτών αξίας μνησδέντες. Plat. Polit. 257 Β : τών αν-
δρών εχαστον ϋ-έντος της ι σης αξίας. Leg. ρ. 865 C. 936 D : διπλασίαν 
της αξίας . . . χομιζέσυω. χατ άξίαν: Phaedr. 247 C : ούτε πο&' 
υμνήσει χατ άξίαν. Pol. 496 Α : δταν αυτή πλησιάζοντος όμιλώσι 
μή χατ άξίαν. Aeschin. ρ. 13. 40. της αξίας. Xen. Mem. 1. 6. ΙΙ.άλλ' 
οϋδ' ελαττον της άξιας λαβών. Cyrop. 4. 1 . 2 . την άξίαν έχάστω . . . 
άποδιδόναι. Anab. 6. 6. 33. την άξίαν έχάστοις νεϊμαι. Aristot. Eth. 
9. 1. την άξίαν τάττειν (és többször). Polyb. 1. 68. 8. τών Ίππων 
άπήτουν τάς αξίας. Dionys. Α. Β. 5. 31. Lucian. De mort. 30. 1. 
άποτίνειν την άξίαν. 
διπλασία: Plat. Leg. 762 D : την διπλασίαν πραττέσ&ω. 
Demosth. ρ. 733. την διπλασίαν χαταδιχάζειν. (ν. ö. Thuc. I. 86. 
διπλασίας ζημίας.) 
δεχαπλασία: Demosth. ρ. 726. Polyb. 22. 5. 15. δεχαπλα-
σίαν αυτήν δύναται ποιεΐν της νυν ύπαρχούσης. 
έρημη: Thuc. VI. 61. έρήμη δίχη. D e : Plat. Apol. 18 C : 
άτεχνώς ερήμην χατηγορουντες. Demosth. ρ. 542. την έρημον δε-
δωχότα. 
ή μ ο λ I α : Plat. Leg. 965 D : την ήμιολίαν του τιμήματος 
άποτινέτω. 
ίση: Soph. OR. 810. ού μεν ισην γ ετισεν. Demosth. ρ. 179. 
Dio. Cass. 47. 1. 
χ εν ή: Aristot. De respir. c. 1. απόντων χενήν χατηγορείν. 
Ez ellipsisnek eredetileg csak oly igék mellett lehetett· helye, a 
xaelyek azt jelentették «valamit megfizetni, büntetésből megtéríteni». így 
találjuk ezt: Homerosnál is: A 128 :'Αχαιοί τριπλή τετραπλή τ άπο-
τ ίσο μεν. ν. ο. Plato : Leg. 982 Β : ζημι ούτω διπλή. 868 Α : διπλή το 
βλάβος εχτισάτω. 878 C: τετραπλασίαν εχτίνειν Polit. 257 Α : τάχα 
. . . όψειλήσεις ταύτης τριπλασίαν. 
(Folyt, ltöv.) 
(Debreczen.) BENIGNY G Y U L A . 
H A Z A I I R O D A L O M . 
Révay Józse f : A gimnáziumi latin olvasmány. (Kritika és pro-
gramúi.) Budapest, 1916. Eggenberger. 22 lap. Ara 50 f. 
Ε tanulmányban, mely külömben a késmárki ág. hitv. ev. kerü-
leti lyceum 1915/16. tanévi értesítőjében is megjelent, a szerző a 
latin tanítás legfontosabb elemét, a gimnáziumi latin olvasmány kér-
dését akarja a tanterv-változás előtt vizsgálat tárgyává tenni. Előbb 
azonban védi a latin nyelv tanárait, a kiknek munkáját a közvéle-
mény eredménytelennek vallja, pedig más tárgyak tanárai sem tud-
nak nagyobb eredményt elérni. Bévay teljesen kielégítőnek tartja az 
eredményt a mai tanterv és utasítások kereten belül. Ha baj van, 
ennek forrását az utasításokban kell keresni, mert nincs szilárd elvi 
alapjuk és «intemperantia» jellemzi őket. Sok fölöslegest követelnek 
a nyelvtanból, holott egy iskolai év alatt jól és alaposan elvégezhető 
az egész alaktan. Ep így elvégezhető a következő év alatt az egész 
mondattan. Ki kell küszöbölni az iskolából egyszer s mindenkorra a 
magyarról latinra való fordítást, a stílusgyakorlatokat, minden latin 
tanítás igazi eredményességének megölőjét. Helyettük minél több latin 
auctort kell olvastatni, ezt megelőzőleg minél nagyobb szókincset 
sajátíttasson el a tanár a tanulókkal. 
Igazi eredményt tehát Bévay szerint csak sok olvastatással lehet 
elérni, csak így lehet megismertetni a római kultúrát. Nem helyesli 
Kármán nézetét, hogy csak olyat olvastassunk, a minek tartalma 
örökbecsű és erkölcsileg kiaknázható; nem elégszik meg azzal, hogy 
főleg az állampolgári nevelés szempontjából válaszszák ki az olvasmá-
nyokat ; a latin tanítás egyetlen czélja legyen az olvastatás, a latin 
kultúrának minél nagyobb arányú megismertetése, a mit a helyes 
kiszemelés valósíthat meg csupán. 
It t pedig csak egy szempont a helyes: a változatos és érdekes 
olvasmány, minél nagyobb kör, minél több műfaj, sok író élvezetes 
szemelvényekben. Bévay merevnek tartja Kármán tantervét, mely 
csak négy nagy írót kíván tárgyaltatni (és nem veszi figyelembe, hogy az 
1879-i tanterv megalkotója más írókat is felvett a kánonba): szűk-
markúnak tartja az én javaslatomat is (pedig az V. osztályban Livius 
mellett szükségesnek tartok egy latin anthologiát. ép úgy a VI. 
osztályban Vergilius mellett egy történetírókból" álló chrestomathiát) 
és egészen alaptalanul azt a népszerű vádat hangoztatja, hogy a latin 
tanterv, nemcsak az utolsó, hanem valamennyi előző hivatalos tanterv 
nem egyéb, mint a porosz tanterv szolgai utánzata. 
Eévay szerint a latin olvasmányok öt tárgykörre vonatkozzanak. 
Ismertessék meg 1. Róma politikai történetének nagy eseményeit 
(Livius, Tacitus, Valerius Maximusból való anekdoták); 2. ismertessék 
meg Róma művelődéstörténetét (Phaedrus, Ovidius, Plautus, Terentius, 
Plinius és Cicero levelei, Plinius Nat. Hist-ja, Martialis, Catullus, 
Tibullus, Propertius, Cato, Vergilius, Gellius, továbbá feliratok, köz-
mondások és anekdoták); 3. világnézetét (Cicero, Horatius, Seneca, 
Tacitus Agricolája); 4. vallási életét, beleértve a fejlődő keresztény-
séget (Cicero, Minucius Felix, Tertullianus, Lactantius, esetleg Augus-
tinus is); végre 5. ismertessék meg a magyarországi latin irodalmat 
(a Gellért-legenda, Rogerius, Kézay, Anonymus, Galeotti, Bonfini, 
Katona, esetleg Janus Pannonius, egy-két fejezet sz. István ós Kálmán 
törvényeiből). Természetesen csak chrestomathiák útján lehetne ily 
változatos olvasmánysorozatot a tanulók kezébe adni. Révay úgy 
képzeli a dolgot, hogy minden osztálynak legyen egy latin olvasó-
könyve az összes odavaló auctorokkal. Ε hat kötetet egy hivatalos 
bizottság megállapodásai értelmében a kormány megbízásából egy 
tanár szerkeszsze meg és imperative vezessék be az ország minden 
gimnáziumába, «a minek minden irányban csak jó hatása lenne». 
Nem szükséges itt bővebben ismertetnem Révay tantervét, 
melyet az egyes osztályokra vonatkozólag részletez és megokolni 
igyekszik. Az eddigiekből is kiviláglik, hogy ezúttal egy buzgó szak-
ember «intemperantia»-ja túlságosan elvetette a sulykot. Hasonló 
jelenség más tárgynál is előfordult; Cholnoky Jenő minden iskola-
osztályba be akarja vinni a földrajzt, Zemplén Jenő a fizikát, de 
javaslatukban megfelelő óraszámot is követelnek. Révay, úgy látszik, 
elégnek tart a III—VIII. osztályban 32 órát, és ebbe a kis óraszámba 
egy nagy és változatos latin irodalmat akar beszorítani. Súlyosbítja e túl-
zást, hogy az olvasmányokhoz vezető nyelvtani tudás elsajátítását köny-
nyűnek tartja, hogy csak úgy röptében két évet szán reá, mert hiszen 
ebben a két évben igen sokat akar olvastatni is, mindjárt a második 
évben Liviust eredeti szövegében. Germanistáink a német grammatikát 
négy évre osztják fel és ellenőrzésül német szövegű írásbeli dolgoza-
tokat iratnak. Hogyan is tudhatná máskép a tanár ellenőrizni a 
tanulók nyelvi és nyelvtani tudását ? Azonkívül a latin grammatikának 
megbecsülhetetlenül fontos szerepe van a gimnáziumban egyáltalán, 
melyet nem pótolhat semmi más; ezt itt szintén fölösleges fejteget-
nem. Kis számú osztályban, csupa zseniális fiúkkal bizonyára sokkal 
többet lehetne olvastatni, de úgy látom, Késmárkon is a közepes és 
gyenge tanulók vannak a többségben és ezeknek agya igen egészséges 
ellenállást tud kifejteni túlzott követelményekkel szemben. Mert Révay 
széles terjedelemben és alaposan is kívánja olvastatni a nagy írókat; 
így pl. az Aeneis VI. énekét Norden nagyszabású kiadása nyomán 
kívánja magyaráztatni. Honnan vegyük ehhez a biztos nyelvtani 
alapot, ha csak úgy röptében végzünk a latin grammatikával, és 
honnan vegyük az időt ? Bizonyára adósságot fog leróni a gim-
názium, ha egy chrestomathiával hazai latin irodalmunkba is bevezeti 
növendékeit; de ezt a segédkönyvet a magyar irodalom és a törté-
nelem tanárának is bele kellene vonni tárgyalásaiba. Mert a gim-
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náziumban, lia igazán meg akar felelni eredeti rendeltetésének, a tudós 
szellem fejlesztésének, máskép kellene tanítani az egyes tantárgyakat, 
máskép kellene szerkeszteni tankönyveit is, mint más középfokú 
iskolában. A fizikusnak itt Newton tantételét eredeti szövegében 
kellene bemutatni, a keresztény bittanárnak kellene olvastatni az 
egyházatyákat, az önképzőkör egyik szakosztályában latin olvasókör-
nek kellene alakulni, a hol Plautus, Terentius és más kedves író is 
szórakoztathatná az ifjúságot stb. De közös latin tanításban, a szűkre 
szabott időben igazán csak azt lehet tárgyalni, a mi a modern kul-
túrának jelentós római elleme, a mi hatott eddig is és hasson ezután 
is, mert külömben hazai kultúránk elveszíti történeti alapját és beáll 
egy modern barbarizmus korszaka. 
Eltekintve attól, hogy Eévay változatos tanterve alapján nagyon 
tarka lenne a tanítás, a mi Wolf Frigyes Ágost szerint minden 
komoly iskolai munkának megölője, feltűnő, hogy szerzőnk oly 
könnyűnek hiszi annak a sok írónak iskolai magyarázatát. Ε fölött 
még keveset gondolkodott, s ha ezt nekem nem akarja elhinni, 
liigyje el annak a kiváló tudósnak, a kiről halálakor folyóiratunkban 
lelkes odaadással emlékezett meg, Leo Frigyesnek. Pár év előtt a 
német Gymnasialverein felkérésére előadást tartott Göttingában gim-
náziumi tanárok előtt e czímen: «Uber die römische Littératur und 
die Schullektüre.» *) Ε nagy mester szintén nagyon szűkre szabja 
a latin iskolai olvasmányok körét, s ha Eévay el fogja olvasni nyo-
mós érveit, meg fogja lepni, hogy mily sok pontban megegyezik Leo, 
a nagy philologus, és Kármán, a nagy pedagógus. De valamint az elő-
adást követő vitának elszomorító jelensége az volt, hogy a hallgató-
ság nagy része nem igen tudta méltányolni Leo érveit, melyeket két-
szer iparkodott megvilágítani Wendland Pál is, ép oly különösnek 
tűnt fel nekem, hogy Eévay Kármánt felületességgel vádolja Tacitust 
illetőleg, a helyett, hogy álláspontját megérteni és kellőleg értékelni 
iparkodott volna, a mi még nem jelenti azt, hogy ezt az álláspontot 
helyesnek is tartja. 
(Budapest.) GEKÉB J Ó Z S E F . 
A budai ba«ák magyar nyelvű levelezése Ϊ. 1553—1589 . A. M. 
Tud. Akadémia nyelvtud. bizottsága megbízásából szerk. Takáts S., 
Eckhart F., Szekfü Gy., a Feridun-alapítványból. Budapest, 1915. N.8-r., 
VI + 546 1. Ára 12 K. 
Hasznos szolgálatot tettek a kiadók e kötettel a magyar törté-
nelemnek, a műveltség- és irodalomtörténetnek s a magyar nyelv-
tudománynak egyaránt. A török hódoltság igazi történetét, a basák 
gazdasági, vallási és nemzetiségi politikáját egyfelől e levelekből is-
merhetjük meg 2 ) ; a műveltség- és irodalomtörténetnek is számos 
!) Megjelent «Das humanistische Gymnasium» 1910. évi folyamának 
166. és következő lapjain. (Érdemes volna lefordítani.) 
2) V. ö. ezek alapján Takáts S.-tól: A budai basákról, Tört. Szemle 
1912. 40—73. 
adatot szolgáltatnak *); de különösen fontosak a magyar nyelvtörténet 
szempontjából. A nyelvtudományi czélnak megfelelően a kiadók «egye-
dül az eredeti és az egykori másolati darabokat» vették figyelembe. A hol 
eredeti és egykorú másolat közt lehetett választani, az eredetit kö-
zölték «híven» — az eredeti helyesírással (v. ö. az Előszót). Ma ez 
is a természetes követelmény. 
Ε kötet mintegy kiegészíti Szalay Ágoston Négyszáz magyar 
levelét a XYI. századból és Deák Farkas Magyar hölgyek leveleit 
(M. Leveles-Tár I—II. Pest, 1861, 1879) s azoknál, különösen a 
Deákénál, tökéletesebb és mintaszerű, minthogy nem átírt közlésű s 
így nyelvtudományi czélra mindenként használható. Kerek 35 év 
levelezését foglalja magában e kötet, túlnyomó részben maguknak a 
basáknak magyar nyelvű leveleit, melyeket egykorú magyar íródeák-
jaik írtak ; e mellett vannak benne más levelek is, melyek a budai 
basákéihoz kapcsolódnak. Mindezek egykori érdekes magyarságukkal, 
nyelvtörténeti, különösen nyelvjárástörténeti sajátságaikkal és stílus-
történeti adataikkal méltán megérdemlik a behatóbb tanulmányozást 
minden irányban. 
A magyar nyelv használata szempontjából nevezetes, hogy a 
budai basák a bécsi udvarral csak magyarul leveleznek és arra kény-
szerítik, hogy magyarul válaszoljon. Ε czélból magyar íródeákokat 
tartanak, kik hazafias munkát is végeznek s nem érdemlik meg, hogy 
«renegát« névvel illessék a kiadók2), ha a török szokás szerint magyar 
vallásukat el is kellett hagyniok, 
Ε többnyire jó magyarsággal írt levelek melyek mindenikénél 
megvan a kiadásban, hogy honnan közöltetett s így ellenőrizhetők 
is — óv szerint és helyileg is meg levén jelölve, sok értékes adattal 
szolgálnak a történeti magyar nyelvtannak és nyelvjárástannak. A sok-
féle hang-, szó- és mondattani sajátságon kívül igen érdekesek a 
magyar helyesírás XVI. századi fejlődése szempontjából is; e-ző, ö-zö 
és egyéb nyelvjárási sajátságaikkal meg más, e korbeli irodalmi emlé-
kek nyelvjárásának megállapítása czéljából is felhasználhatók, mint 
ezt majd alkalmilag gyakorlatilag is igazolni fogom. Érdekesek ben-
nük a különféle árnyalatú ,igeidő'-alakok és igemódok is. A jó magyaros 
szólások és közmondások meg, melyek gyakran fordulnak elő e leve-
lekben, magyar irodalmi nyelvünk fejlődésére szolgáltatnak adatokat. 
A kötet elején hasonmásban Musztafa basa egyik levelének egy 
részlete van, a mely mellett még több ilyen melléklet is elfért volna 
az eredeti egybevetésére. A kötet végén meg részletes tartalomjegyzék 
van, mely megkönnyíti az áttekintést a levelek tartalmára vonatkozólag. 
Sajtóhiba kevés van a műben (pl. Előszó VI. 1. megtisztelő« 
dves e h. megtisztelő szíves; 31. 1. smegh e h. esmegh, stb.), melyet 
mindenképen értékesnek s nyelvészeti szempontból nagyon fontosnak 
tartok ; folytatását s készülő név- és szómutatóját is örömmel várnók. 
(Budapest.) E R D É L Y I LAJOS. 
r) V. ö. u, o. 50. és Szondy két énekes apródjára az itt ism. mű 
8—9, Ali basa levele Krusith Jánoshoz. 
-) V. ö. az Előszót V. és pl. Görög Antal, Szólimán deák levelét 
ism. mű 15. 1. 
Jánosi B é l a : Schedius Lajos sestbetikai elmélete. Értekezések 
a nyelv- és széptudományok köréből. Kiadja a M. Tud. Akadémia. 
XXIII. k. 6. szám 1916. 8-r., 57 1. Ára 1*50 K. 
Irodalomtörténetírásunknak egyik nagy hiánya, hogy bölcselőink 
és esztétikusaink munkásságáról javarészben megfeledkezik. A magyar 
bölcselet története még történetírójára vár. Legnagyobb bölcselőink 
életével ée rendszerével kimerítőleg foglalkozó monográfiáink nincse-
nek. A XVIII. és XIX. századi bölcseleti harczainknak lefolyásáról 
még mindig csak az aktualitás-szülte polemikus iratokból értesülhe-
tünk. Költőink közül csupán a legnagyobbak esztétikai álláspontjára 
derítettek némi fényt. 
Schedius Lajos a pesti egyetemen a magyar tudományos élet 
fellendülésének korában az esztétikát tanította. Kantnak, Schelling-
nek rendszerei, a populárfilozófusoknak műelméletei majdnem egy-
időben jutottak el hazánkba s itt hivatott mesterek feladata lett volna 
a spekulativ esztétikát nemzeti törekvéseink belső körébe vonni, iro-
dalmi életünkkel összekapcsolni. Az esztétikai tudomány nemzeti ta-
lajba való átültetésének és a szánalmas magyar bölcseleti nyelv ki-
művelésének feladata azonban hivatott megoldóra nem talált. Képzett, 
derék tudósaink sajátságosan, ma érthetetlenül közönyösek nemzeti 
egyéniségünk esztétikai érvényesítésével s irodalmunk és művészetünk 
rejtett kincseivel szemben. Schediusnak, tudománya képzett, de ter-
méketlenül egyoldalú munkásának elméletét tárgyalja szokott elemző, 
pragmatikus módszerével Jánosi. Esztétikájának minden pontját sorra 
veszi s a történeti és elméleti szempont érvényesítésével fejtegeti je-
lentőségüket, forrásaikat, számot ad hatásukról és rámutat arra, 
hogyan ítélték meg mások az eklektikus író rendszerét. 
Schedius helyéről a műbölcseletben eddig csak annyit tudtunk, 
hogy a Schellingre támaszkodó eklektikus írók körébe tartozik; Jánosi 
kimutatja, hogy. Schedius esztétikája nem csupán Schelling vissz-
hangja, hanem a német műbölcselet több ellentétes irányának ered-
ményeit szerencsés kézzel egyesíti és így ment marad a Schelling -
iskola túlzásaitól. Természetesen a schediusi rendszer alapszínét az 
eleven képzeletű Schelling bölcseletének általános iránya adja meg, 
de ezt az alapszínt némileg módosítja a szárazon okoskodó Schedius 
egyénisége, továbbá Winckelmann, Leseing, Sulzer, néhány franczia 
műbölcselő és Goethe szembetűnő hatása. 
Schedius eszméinek egyik legfontosabb forrása még a görög 
bölcselet. A peripatetikusok kozmologiai elvét az esztétika alapelvének 
tekinti ós saját nézeteinek helyességét szereti antik reminiszczencziák-
kal igazolni. Egész rendszerét áthatja az identitás-elmélet szelleme, 
de szépség-meghatározásában és a művészetek tanában már erősen 
kidomborodik Schedius egyénisége. A populáris bölcselők tanulmá-
nyozásáról a Philocaliában számos idézet tanúskodik, de külömben az 
esztétika praktikus irodalmi hasznát szem előtt tartó német műböl-
cselők és Schedius, a szürke elmélet embere közt mélyebb kapcsola-
tot hiába keresünk. 
Jánosi Schedius elméletében és az elméletnek forrásaihoz való 
viszonyában felmerülhető minden problémát nagy éleslátással, igazi 
tudományos alapon világít meg. Tanulmánya befejezésében eredményét 
összefoglalva Schediustól eklektikus volta ellenére sem tagadja meg 
az eredetiséget. Ε megállapításban Jánosit az író iránti rokonszenv 
kissé elnézővó és jóindulatúvá teszi, mert Schedius rendszerében Já-
nosi alapos kutatásai után sem láthatunk mást, mint az átültetett, 
meglehetősen terjedelmes forrásterületről táplálkozó régebbi magyar 
esztétikának jellegzetes példáját. 
(Budapest.) H U S Z T I N É RÉVHEGYI R Ó Z S I . 
Magyar Sliakespeare-Tár. A vallás- és közoktatásügyi m. kir. mi-
niszter támogatásával kiadja a Kisfaludy-Társaság Shakespeare-Bizott-
sága. Szerkeszti Ferenczi Zoltán. YHI. k. Budapest, Kilián Frigyes, 
1916. 8-r., 320 1. Ára kötve 6 K. 
Shakespeare halálának háromszázadik évfordulója alkalmából a 
magyar Shakespeare-irodalom is jelentékenyen megnövekedett. A Ma-
gyar Sliakespeare-Tár VIII. kötete is a költő halhatatlansága eme 
jubileumának van szentelve. 
Berzeviczy Albertnek Shakespeare és a magyar nemzetlélek 
viszonyáról szóló tanulmánya nyitja meg a czikkek sorát. Utal arra 
a tényre, hogy nálunk először a színpad bódította meg Shakespearet 
s csak azután keletkezett Shakespeare-irodalom. Kiemeli Shakespeare 
közelségét a magyar nemzetlélekhez: Shakespeare gyakran merít a 
népköltés oly motívumaiból, melyek a mi népköltésünkben is ott-
honosak. Történeti drámáinak kora rokon vonásokat tüntet fel az 
Árpád- és vegyesházi uralkodók korának vonásaival. Közösek a bá-
torság, férfiasság, a kevélységgel vegyült makacsság, a haza- és sza-
badságszeretet, szónoki képesség és dialektikai ügyesség. Beöthy Zsolt 
Shakespeare és Arany közt von párhuzamot mélyreható tanulmányá-
ban: három korszakot külömböztet meg mindkettőnél: az ifjú opti-
mizmus korát, a tragédiák korát és a búcsúkort. Aranynak a forra-
dalom előtti korszakát Shakespeare éhez hasonló optimizmus jellemzi 
s a forradalom után hasonló borongás nehezedik reá is. Bár nem 
teszi le a lantot, az a mit zeng, ép oly búcsú a világtól, mint Sha-
kespeare utolsó darabja. Heinrich Gusztáv Ayrer és Shakespeare 
viszonyát fejtegetve kimutatja, hogy Ayrer két drámája Shakespeare-
nek két darabjához hasonló tárgyú. Alapos vizsgálatok után arra az 
eredményre jut, hogy a két darab (Vihar, Sok zaj semmiért) cselek-
ménye regeszerű és való elemekből alakult, melyek egymásba olvad-
tak ; a régi őstípushoz módosító történeti alakok és események 
kerültek. A két költő az ismerten kívül egyéb forrásokat is használ-
hatott. Heinrich méltán tiltakozik az ellen, hogy minden kis változ-
tatásnak vagy eltérésnek külön forrásra kell visszamennie. Bayer 
József P. Szathmáry Károly Julia cz. gyermekes novellájáról szól 
(1857) ; kimutatja, hogy Shakespeare lelkétől idegen, mert csak érzel-
mes frázisokat tanult tőle. Ferenczi Zoltán több czikkel gazdagította 
a kötetet. Kimutatja Kölcseyről, hogy már ifjúkorában ismerte Sha-
kespearet ; ismerteti Döbrentei fordító munkásságát: a Macbethet 
először prózában, azután versekben fordította. Szól az aprosdokéton 
egy példájáról Shakespearenél és Petőfinél; a szonettek kérdésében 
Ferenczi sem tekinti szenzáczió-hajhászásnál egyébnek azt, hogy 
bennök különös személyi vonatkozásokat keresnek. Hosszabb czikkben 
számol be a Shakespeare-emlókünnepekről. Angyal Pál Lady Macbetli-
ró'l mint felbujtóról ír s büntetőjogi szempontból vizsgálja a hatást? 
melyet a nő férjére mint felbujtó gyakorol: mindkettőnél a bűn-
cselekmény forrása az akarat, mely a visszatartó motívumokkal 
nagyobb harczot vív. Latzkó Hugo az írók harczárói értekezik Sha-
kespeare korában, Ben Jonson és ellenfelei közt. Ismerteti a kiindu-
lást és azokat a drámákat, melyekben egymást pellengérre állították. 
Weber Arthur Shakespeare hatását mutatja ki az újabb német iro-
dalomra. Czeke Marianne Lemouton Emília Shakespeare-fordításáról 
részletes összehasonlítás útján bebizonyítja, hogy angol eredetiből van 
fordítva, de idegen fordítások ellenőrzésével. Bodrogi Lajos «Contra 
librum et pro domo» cz. tanulmányában Albreit L . : «Neue Unter-
suchungen zu Shakespeare's Mass für Mass» cz. művével polemizál, 
melyben Albreit a költő személyes világnézetének megnyilatkozását 
akarja látni. Rexa Dezső az első Othello-fordításainkról ír, továbbá 
a Shakespeare-paródiákról a magyar irodalomban és a színpadon. 
Ε sorok írója folytatólag közli Shakespeare előzői közül Greene 
regényírói munkásságának ismertetését. 
Kisebb czikkeket írtak még Perott és Elek Oszkár. A gazdag 
«Irodalom» és «Vegyes» rovaton kívül találjuk még Hellebrant 
bibliográfiái összeállítását és a hivatalos közleményeket, melyek be-
tekintést engednek a Shakespeare-Bizottság munkásságába. 
(Budapest.) RÓZSA D E Z S Ő . . 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
Kochalsky, Artúr : Das l ieben und die Lehre Epikurs. Diogenes 
Laertius Bucii X. übersetzt und mit kritischen Bemerkungen versehen 
von —, Leipzig-Berlin, Teubner, 1914. VIII + 78 1. 8-r. Ára 2'40 M. 
Ivochalsky fordítása, mint az előszóból megtudjuk, Diels taná-
csainak sokat köszön. Már ez a körülmény eleve bizalmat ébreszt 
iránta. A bizalmat fokozza az a lépten-nyomon szembeötlő gond, 
melylyel K. nemcsak a fordítást végzi, hanem egyúttal Usener szövegét 
kb. 143 helyen sokszor igen jelentékenyen módosítja. Munkáját még 
sem tarthatom kifogástalannak. 
Diogenes Laertius szövegének recensiója a maga egészében még 
a jövő feladata. Usenernek teljesen igaza volt, mikor a külömben 
nagy érdemű Cobet kiadásáról (Paris, Firmin-Didót) a következőket 
irta : de Cobeti exemplo tantum viro egregio debemus ut taceamus. 
A többi régibb kiadás még kevesebbet ér. Nagyszerű haladást jelent 
az Epikurosról szóló X. könyv, melyet Usener Epicurea (Lipsiae, 1887) 
cz. gyűjteményében teljesen kiadott. Akármilyen hálával fogadta is a 
tudományos közvélemény ezt a maga nemében páratlan alkotást, az 
aggodalmak még a X. k. szövegével szemben sem némultak teljesen el. 
Az újabb munkák (pl. W. Arndt, Emendationes Epicureae, Berlin 1913.) 
további haladást jelentenek ugyan, mégis az a meggyőződésem, hogy 
ezen a területen -— a kézirati anyag várható gyarapodásától egészen 
eltekintve — még a tennivalók java hátra van. K. tehát teljes joggal 
kísérli meg az Usenerféle szöveg javítását. Más kérdés az, mennyiben 
adhatunk neki igazat ? 
Usener apparatus criticusának egyik legnagyobb érdeme pontos-
sága mellett a bősége. K. ugyan megrovólag állítja, hogy sok benne 
a haszontalan teher, de nincs igaza. Én Usener részéről előrelátó 
szándékosságot látok ebben : szövegét Usener maga is bizonyos fokig 
ideiglenesnek tekintette és a későbbi kísérletekhez a lehető teljes 
anyagot akarta adni. Az apparatus critieus sok megjegyzéséből kitűnik, 
hogy a döntést a jövőnek tartotta fenn, talán olyan szövegkritikusokra 
gondolt, kik az epikurosi bonyolult rendszer minden részletében tel-
jesen otthon vannak. Ο maga — mélyreható tárgyismeretei ellenére — 
kétes esetekben nem mindig fogadta el a tárgyi szempontot döntő krité-
riumnak. Sejthető ez az Epicurea előszavából: Epicuro ut operám 
darem, non philosophiae Epicureae me admiratio commovit, sed ut 
accidit homini grammatico, librorum a Laertio Diogene servatorum 
obscuritas et difficultas. 
Nézetem szerint Usener müvének folytatása és helyesbítése csak 
egy úton történhetik eredményesen: a coniecturáktól zsúfolt régibb 
kiadásokat és fordításokat mellőzve a képzelhető legaprólékoRabb 
tárgyismerettel lehetőleg a hagyományhoz ragaszkodva kell dolgozni. 
A megértés akarása a legbiztosabb álláspont. Mindenesetre messzebb 
jutunk, ha a hagyományt az egész vonalon a legnagyobb apparatus-
sal védelmezzük, mintha a nehézségeket szellemes javításokkal meg-
kerüljük. A megértéshez — itt talán jobban, mint másutt — szükséges 
ismeretek gyarapodásával sok, jelenleg forgalomban levő emendatio 
korainak fog feltűnni. Ez ráillik K. módosításainak kb. a felére. 
Külömben hasznos és értékes, sőt úttörő fordítását azért kell a leg-
nagyobb óvatossággal használni, mert a szerző tárgyi szempontoktól 
kevéssé korlátozva nagyon hamar készen van egy-egy emendatióval. 
Nem vehetem sorba az összes eseteket, csak egyetlen jellemző 
példát hozok fel. A Pythokleshez irt levél 100. pontjában (Usener 
44. 1.) a mennydörgés különféle magyarázatait találjuk : «Βροντάς 
ενδέχεται γίνεσϋαι xac χατά πνεύματος εν τονς χοιλώμασι τών νεφών 
άνειλησιν, χα&άπερ εν τοις ήμετέροις άγγείοις, χαι παρά πυρός πε-
πνευματωμένου βόμβον έν αύτοΊς, χαι χατά ρήξεις δε νεφών χαι 
διaσπάσεcς, xac χατά παρατρίψεις νεφών χαι τάσεις (?) πήξιν ει):η-
φότων χρυσταλλοειδή.» Α szöveg a kérdőjeltől eltekintve Useneré. 
A meglehetősen nehéz hely hevenyészett fordítása kb. így hangzanék : 
«Szerinte a dörgés keletkezhetik a felhők üregeiben lévő levegő szél-
szorulásától, akárcsak a mi altestünkben, továbbá a tűztől felfujt 
levegő morgásától azokban, vagy a felhők szétszakadása és szét-
húzódása által, vagy a kristályszerűen megmerevült felhők súrlódása 
és feszültsége (?) következtében.» 
K. fordításában itt két hiba van. Az egyik helyen Usener jegy-
zete vezeti féli-ς. Usener szerint a πυρ πεπνευματωμένον = ignis in 
spiritum solutus (386. 1.) Ennek hatása alatt K. a szóban forgó helyet 
így fordította (38. 1.): « . . . und infolge Tosens des zu Gas geworde-
nen Feuers in ihnen.» Csakhogy ez tárgyi szempontból lehetetlen. 
Giussani, az epikurosi rendszer egyik legalaposabb ismerője hang-
súlyozza ezt. (Lucr. kiadásának IV. k. 187. 1.): «Una trasformazione 
vera di fuoco in vento non é possibile nel sistema epicureo; sarä 
da intendere: ignis spiritu inflatns.» Β bogy Giussaninak igaza van. 
azt nemsokára látjuk ugyanezen levél 103. pontjából: « . . . xáe χατ 
αϋτψ δε τψ του πυρός, εχπτωσιν απειλουμένου, χαδά xáe βροντψ 
ένδεγεται γίνεσδαι . . . » (Usener 44.· 1.) Ezt már Κ. is helyesen fordítja: 
« . . . sodann auch infolge Herausfallens des zusammengepressten 
Feuers selbst — auf welche Weise auch der Donner entstehen kann.» 
(39. ].) Ebből már világosabb, mit kell értenünk előzőleg a πυρ πεπ-
νευματωμένον alatt.· Szóval, ha a fordító tárgyismerete kifogástalan, 
ezt a hibát elkerülhette volna. 
A másik tévedés már összefügg a szövegkritikával és K. 
emendáló hajlamával. Az idézett és lefordított mondatban Giussanit 
követve kérdőjelet tettem τάσεις mellé. Ez t. i. Usener coniecturája. 
A hagyomány a következő : τάξεις BHPQ διαστάσεις F χατάξεις f. 
Κ. megütközik teljes joggal Usener coniecturáján (72. 1.): «Useners 
Änderung ist doch wohl zu modern gedacht, eher dürfte die editio 
Frobeniana ( — f) das Eichtige treffen, wenn nicht etwa χατά παρα-
τρίφεις νεφών xae ζπά)>τάξεις zu schreiben ist.» Itt Κ. kellő tárgy-
ismeret hiányában megáll a félúton. Lucr. VI. 156 s köv. olvassuk; 
denique saepe geli multus fragor atque ruina 
grandinis in magnis sonitum dat nubibus alte : 
ventus enim confercit, franguntur, in artum 
concreti montes nimborum et grandine mixti. 
Lucretiusból világos, hogy a sokszor kitűnő ed. Frob. χατάξεις lec-
tiója lehet tárgyi szempontból az egyetlen helyes, tehát nincs szükség 
sem Usener, sem K. emendatiójái'a· Ha K. ez esetben gondol Lucre-
tiusra, bizonyára megmarad az első jó ötletnél. 
A mondottakból szembe ötlik, hogy minden szövegkritikai törek-
vésnek a biztos nyelvtudás mellett a legmélyebbre ható tárgyismeret 
az első feltétele. Éppen ezért sajnosan nélkülözöm K.-nál Munro és 
különösen Giussani Lucretius-kiadásának felhasználását. Az utóbbi 
közvetlenebbül is jó szolgálatokat tehetett volna. Giussani nemcsak 
szorosan Lucretius magyarázatával foglalkozik, hanem az egykötetes 
bevezetésben, jegyzeteiben és bő excursusaiban Diog. L. X könyvé-
nek úgyszólván minden homályosabb helyéhez hozzászól. 
A fordítás külömben jó. Megvitatásra alkalmas helyek termé-
szetesen bőven akadnak. — Egy más természetű apróbb tévedésre 
még fel kell hívnom a figyelmet: Diog. L. X. 26 vége, továbbá X. 
2 7 - 28 Usenernél 85—86 lk., nem pedig 367. s köv., illetőleg 370. 1. 
(Budapest.) H U S Z T I J Ó Z S E F . 
Ernst Moritz Arndt : Wien. Eingeleitet und erläutert von B. F. Ar-
nold. Wien, Wiener Bibliophilen-Gesellschaft. 1913. 8-r., 204 1. 
Nemcsak Magyarország, de Ausztria is az ismeretlenség biro-
dalma volt a vallási elszakadás óta a protestáns Németország szá-
mára. A Habsburgok örökös tartományai a XYIH. század közepéig 
hathatósan védekeztek sorompókkal minden nyugatról jövő áramlat 
ellen. Ez elkülönültség eredményei voltak egyrészt azon ellenszenves 
bizalmatlanság és lekicsinylés, mely Ível általánosságban Ausztriáról 
ítélkeztek, másrészt ama magasröptű remények és tervek, a melyekkel 
egyes nagy német elmék, mint Leibniz, Gottsched, Klopstock és 
Lessing Ausztria felé közeledtek, hogy aztán közelebbi megisme-
rés után bizonyos hátramaradó keserűséggel ismét szélnek eresz-
szék. A kölcsönös szellemi érintkezés és megismerés már Mária 
Terézia korában megindul, II. József alatt pedig még fokozódik is. 
Csakhogy a nyolczvanas évek német látogatói, a kik bécsi élményeik-
ről írtak, protestánsok és raczionalisták, úgy hogy Nicolai vagy Sander 
tudósításai sok találó megfigyelés mellett sem nyújthattak igazságos 
képet a katholikus Ausztriáról. Az első, a ki megértéssel és mélyebb 
szimpathiával fordult Bécs felé, Arndt, a későbbi német szabadság-
harczok dalnoka volt. Egy nagyobb( utazás keretében 1798 folyamán 
két hónapig tartózkodott Bécsben. Úti emlékeit «Beisen durch einen 
Theil Deutschlands, Italiens und Frankreichs in den Jahren 1798 
und 1799» (Leipzig 1801—1803 I—"VI) cz. alatt adta ki, de már 
1804-ben bővített kiadásra volt szükség, és ebben aug. 17-től aug. 
végéig tartó magyarországi kirándulásáról is beszámol. Arndt ma mái-
igen ritka művének Bécsre vonatkozó részeit adta ki B. F. Arnold 
kritikai apparátus kíséretében : bevezetéssel, magyarázó és helyesbítő 
jegyzetekkel, indexszel. 
Arndt bécsi útleírásának különösen két nagyobb érdeme van : 
1. megértő elmélyedéssel igazságosabban itéli meg a bécsieket és 
kulturájukat, mint az előtte ott járt németek, és ezáltal mintegy át-
menetet alkot a német romanticzizmus Bécs-rajongásához; 2. mint 
igazi turista elsőnek fedezi fel a németországi látogatók közül Bécs 
környékének természeti szépségeit, a melyek az ő útleírása óta többé 
nem kerülhették el az utazók figyelmét*. Leírásának egyébiránt egy-
korú szokások, vidékek, a nevezetesebb látnivalók feltüntetésével, a 
viszonyok és emberek rajzával kulturhistóriai, sok egyéni megfigye-
lésével ,és megjegyzésével pszichológiai értéke is van. 
Útleírásának magyarországi részét a kiadó egészen helyesen 
mellőzte. A Magyarországra vonatkozó idegen tudósítások feltárása a 
magyar tudomány feladata volna. Folyóiratokban lappangó ismertetések-
nek csak ephemer értékük van és így Arndt ezen útirajzának Gedeon 
Alajostól származó felelevenítése (Uránia 1907, 210—213. 11.) sem 
jelent tulajdonképen nyereséget. Németországban már a háború előtt 
is nagyobb érdeklődés kezdett mutatkozni a monarchia jelenje és 
szellemi múltja iránt. Egyes németországi könyvkiadók (Müller, 
München; Insel-Verlag, Leipzig) nagy buzgalommal és nem kis 
eredménynyel fogtak hozzá régi osztrák emlékiratok, osztrák írók és 
költők, valamint egyéb kulturhistóriai dokumentumok kiadásához is, 
míg magában Ausztriában a tudományos társulatok kiadványain kívül 
egyetlen vidéki czég (Prochaska, Teschen) mozdult meg ilyen irány-
ban. A háború alatt a németség érdeklődése fokozottabb mértékben 
irányult Magyarország felé is. Érdeklődését egyelőre még nem lehet a 
mi nyelvünkön kielégíteni, de meg kellene találnunk a módokat, a 
melyek segítségével némileg közelebb juthatnánk egymáshoz. Szellemi 
multunk megismeréséhez pedig nem kis mértékben tennének szolgá-
latot az egykori külföldi útleírások magyarországi részének újonnan 
való tetszetős kiadása. Nicolai, Sander, Sternberg, Arndt Jul. Wilh. 
Fischer, Glatz, Laube, Schönholtz stb. stb., az angol és franczia 
utazók a magyar tudomány szempontjából is megérdemelnék, hogy 
hozzáférhetőbbekké váljanak. 
(Bécs.) W E B E R A R T H U R . 
Gertrud R i c h e r t : Die Anfänge der romanischen Philologie 
und die deutsche Romantik. (Beiträge zur Geschichte der roman. 
Sprachen und Literaturen, herausg. ν. M. F. Mann, X.) Halle, Nie-
meyer, 1914. 8-r., XI+ 100 1. 
A román philologia mint rendszeresen művelt tudomány Német-
országban keletkezett. A romantika xíj értékelései kellettek ahhoz,, 
hogy a román nyelvek és irodalmak a tudományos érdeklődós közép-
pontjába kerüljenek. A német romantikus írók a középkorban lelték 
meg az egyéni és nemzeti szabadság érvényesülését; saját középkoruk 
és nyelvük megbecsülése természetszerűen a velük szorosan össze-
függő és eredetibb régi román, egyelőre csak franczia,, proven9al, 
spanyol és olasz irodalom felé fordította figyelmüket. így lettek a 
német romantikus írók tisztán irodalmi érdeklődésből a román philo-
logia megteremtői. Az irodalmi érdeklődést a szövegek pontos ki-
adása s ezt a már virágzó germanisztika hatása alatt a nyelvtörténeti 
vizsgálat követte. További fejlődése folyamán a román philologia 
mind jobban távolodott a romantikus írók felfogásától, a kik saját 
filozófiájukat és ideáljaikat is belemagyarázták a román irodalmakba.. 
A román philologia romantikus születését és tisztulási folyama-
tának első időszakát vette Richert szemügyre értekezésében. Tárgya-
lása részletező és a mélyebb összefüggéseket elhanyagolja a pontos 
chronologiku8 sorrend miatt." Különösen ne keressük itt a román 
philologia szerepét a romantikus írók (a Schlegelek, Tieck, Uhland) írói 
esetleg filozofiai fejlődésében. 
Richert három időszakot külömböztet meg a román philologia 
kialakulásában. Az elsőnek előkészítő jellege van : a romantikus írók 
felfedezik a régi román irodalmat, hogy saját irodalmuknak új utakat 
mutassanak. Schlegel Ágost Yilmos volt az úttörő, ő értékelte először 
Dantét, Petrarcát, Tieck ösztönzésére Calderont és végül Camoensot 
(1795—1804); e két utóbbit már saját hazájukban is elfeledték. 
Ugyancsak ő keres először, de már jóval később a Berliner Vor-
lesungen-ben, az x\rtus-mondába.n mély szimbolikus jelentőséget, a 
spanyol és angol románczokban pedig korábbi nagy eposzok töredé-
keit. A fabliaukat ós a Flor és Blancheßor szépségeit is ő fedezi fel.. 
Tieck ír először az ófranczia irodalomról (Les quatre fils Heymon, 
Magelone) és modern iróniát vegyít bele. Schlegel Frigyes már 
Párisba utazik a prove^al szövegek tanulmányozására, a melyeket 
ki akar adni. A Grimm testvérek hasonlóképen másoltak és ismer-
tettek ó-franczia és provenQal szövegeket. Grimm Jakab Silva de 
romances viejos cz. könyve (1815) rendkívüli hatást ért el az ó-spa-
nyol románczok közlésével. Uhland, kinek költészetére a román iro-
dalmak oly nagy hatással voltak, lett az első román philologus, ő 
írta az első tudományos értekezést az ó-franczia irodalomról (Aufsa t z 
über das altfranzösiche Fpos, 1812). 
Uj időszak nyílik meg egy franczia mű megjelenésével. Már 
Schlegel Frigyes, a Grimm testvérek és Uhland is érintkeztek Roque-
fort-ral, az 1808-ban megjelent Glossaire de la langue romane szerző-
jével és Raynouard-ral, egy proven^e-i tudóssal, a ki már régóta, 
Schlegel Ágost Yilmossal egyidejűleg vagy talán annak hatása alatt 
foglalkozott az ó-proven9al irodalommal. 1816-ban aztán Raynouard 
is kinyomatta 13 évi munkája eredményét a Choix de poésies origi-
nales des troubadours első két kötetét. Ez a mű döntő fontosságú 
a román philologia történetében. Megkísérelte benne megírni — 
téves alapon — a román nyelvek történetét és először tette közzé a 
troubadour költők eredeti szövegeit. De a talaj csak német földön 
volt előkészítve ahhoz, hogy e mű kellő hatást keltsen és ez az első 
időszak munkásainak, a romantikus íróknak érdeme. A nagytekin-
télyű Schlegel Á. V. kritikája tette Raynouard-1 népszerűvé Német-
országban. Schmidt és a franczia Fauriel is Schlegel hatása alatt 
adnak elő és írnak a román irodalmakról. Az ő tanítványa volt Diez 
is, a ki bonni tanszékén kizárólag román irodalommal és nyelvészettel 
foglalkozva átvette a vezetőszerepet a romanisztikában. Grimm germán 
összehasonlító nyelvtana mintájára megírta alapvető román össze-
hasonlító nyelvtanát, mely biztosabb alapon áll mint mestere, Grimm 
könyve. Ezzel a romantikus írók szereplése másodrangú fontosságú 
lett, az új tudomány megtanult a maga lábán járni. Richert még egy 
harmadik részben tovább kíséri a romantikus írók romanisztikai 
érdeklődését, de ez az időszak már nem oly érdekes mint az első. 
Több kiadatlan levél közlése emeli a könyv forrásértékét. Azóta 
Richert e közléseit megszerezte vijakkal a Zeitschrift f . franz. Sprache 
u. Lit. XLIV. 1/3. számában (Briefe romanischer Philologen aus der 
Sammlung Varnhagen von Ense). 
Megoldásra vár még az a kérdés, mi maradt meg a ro-
manisztikában a romantikus örökségből ? Bizonyos irodalmak, iro-
dalmi művek, műfajok kultusza, sőt egyes irodalmi elméletek (a 
franczia epika és líra eredete, az Artus-monda értékelése) mint Bédier 
rámutatott, egyenesen a romantikus írók öröksége. Bédier törekvései 
Gaston Paris simulékonyságával szemben arra vallanak, hogy a fran-
cziák teljesen le akarják rázni magukról a német romantikából eredő 
elméleteket és ezt a tudományt is nemzeti, autochthon szellemben 
igyekszenek művelni. 
(Budapest.) ECKHARDT SÁNDOR. 
Max Herrmann: Forschungen zur deutschen Tlieatergeschiclite 
des Mittelalters und der Renaissance. Mit 129 Abbildungen. 
Herausgegeben mit Unterstützung der Greneralintenclatur der könig-
lichen Schauspiele. Berlin, AVeidmannsche Buchhandlung, 1914. N. 
8-r. XIV + 541 1. 
A színháztörténet irodalma az utóbbi években nagy lendületet 
vett a németeknél. Van külön társulatuk, melynek czélja a színház-
történet kutatása, és van két vállalatuk is (Schriften der Gesellschaft 
für Theatergeschichte, Theatergeschichtliche Forschungen), melynek 
kötetei ezt a czélt szolgálják. Maga a tudomány csak újabb keletű. 
Módszere általában a történeti tudományokéval azonos, tárgya mindaz, 
a mi a színházra mint művészeti intézményre vonatkozik. A színház 
kulturális szerepe a művelődéstörténetnek fontos ágává avatja a 
színháztörténetet, mely a dráma révén az irodalomtörténetnek is 
gyökeres támogatója. Ε tudomány sajátos tárgyát nehéz körülhatá-
rolni. Itt még kialakulatlan az elmélet és nem is mindig tudatos a 
kutatás. Színház és dráma két olyan kör, melynek van közös terü-
lete, de egymást nem fedik. A dráma mint tisztán költői termék a 
szíoháztörténészt nem érdekli. Lehet egy «színdarab» minden költői-
ség híján, a színháztörténet számára mégis értékkel bírhat. A színház-
művészet (Theaterkunst) térbeli és szocziális művészet, melynek 
czélja előadással a publikumra hatni, tényezői maga a publikum, a 
színmű, a színpad, a színjátszás, a kosztümök és az előadások — saját 
külön művészi czéljainak megfelelő — vezetése. A színháztörténet tudo-
mánya egyelőre még az anyaggyűjtés fokán van. Az első czél az adatok-
ból rekonstruálni a színházművészet egyes eseményeit és állapotait. 
Ezek összefüggő megírása csak azután következhetik. így lesz a színház-
történet drámai előadások sorozatos összeállítása helyett egy külön 
művészet belső szétágazó életének szerves folyamatává. 
Ilyen gondolatokkal indítja útnak könyvét Max Herrmann. 
A nagyméretű anyaghalmaz összegyűjtésével és földolgozásával egy-
szersmind mintát is akar nyújtani a színháztörténeti kutatásoknak. 
Hozzávehetjük, hogy ő volt az első, a ki «Theatergeschichte» czímmel 
előadást hirdetett a berlini egyetemen (1912/3. téli félév) s végig-
tekintve a színház európai történetén, kereste mindenütt azt a fény-
korszakot, a hol dráma és színpadi hatás egyesülve lépnek föl és 
mindkét művészet számára remekműveket hoznak létre. Ilyen fény-
korszakot csak kettőt talált. Az egyiket a görögöknél, a másikat 
Shakespearenél. Ezek a művek ma is élnek, míg a franczia klasszicziz-
musról hallgatói nagy tetszése mellett állapította meg, hogy : halott. 
Schiller ellenben azon a szerencsés úton volt már, hogy megteremti 
a világirodalomnak az új drámai fénykort, de kidőlt az út közepén. 
Herrmann könyve két részre oszlik, Az elsőben föladatul tűzi 
ki maga elé, hogy rekonstruáljon a legapróbb részletekig egy XVI. 
századi színházat. Erre a czélra a nürnbergi mester dalnokok színját-
szását választja, mely Hans Sachs vezetése révén az irodalomban is 
a legkiválóbb helyet foglalja el. 
Az előadások a Martha-templom szentélyében, az oltár előtti 
emelvényen folytak le, a nézők a főhajó padjain ültek. Herrmann a 
helyszínen végzett vizsgálódások és Hans Sachs szövege — főleg a 
Hürnen Seyfried (1557) színpadi utasításai nyomán — pontos alap-
rajzát készíti el a mesterdalnokok színpadának, meghatározva a füg-
gönyök és bejáratok, az állandó színpadi ülőhely és a mögötte levő 
sülyesztő-féle lyuk helyét; a személyek mozgásának irányát és el-
helyezkedésüket a cselekvény minden pontján. Ez a rekonstruáló 
eljárás minden színháztörténeti kutatásnak mintája lehet. Hasonló 
éleselméjű következtetések útján állapítja meg Herrmann a Hans 
Sachs színpadáról, hogy a mai értelemben vett festett díszleteket 
még nem alkalmaztak rajta. Tudósítás híján itt is elsősorban a drá-
mák szövegére támaszkodik. A hol ugyanis a színpad nem épületet, 
vagy belső helyiséget, hanem valamilyen természeti helyet akar ábrá-
zolni, ott H. Sachs külön a személyeinek szájába adja a színtér le-
írását, hogy így — díszletek nélkül is — támaszpontokat nyújtson 
a közönség képzeletének. Ez a külömbség — mely a színhely mivolta 
szerint a H. Sachs személyeinek beszédjében észlelhető és a díszletek 
hiányát bizonyítja — a drámaíró tudatos eljárására váll. A drámák 
forrásaiban ugyanis nincs nyoma ilyen kettősségnek és ugyanazon 
tárgyak epikai földolgozásaiban maga H. Sachs is egyformán leírja 
és jellemzi mind a természeti, mind a házonbelüli színterét a cse-
lekvénynek. A drámai és epikus szövegek szembesítése mellett tanul-
ságos az egybevetés az egykori német festészettel és fametszéssel. Itt 
is azt az analógiát találja Herrmann, hogy még virágzik az a közép-
kori hagyomány, mely emberi alakokat (pl. küzdő lovagokat) termé-
szetes milieu nélkül ábrázolt és a többit a néző képzeletére bízta. 
A háromdimenziós requisitumokra megint csak a dialógus és a szín-
padi utasítások alapján következtet a szerző. Ilyen requisitumok gya-
nánt részben valóságos tárgyakat (fegyver stb.), részben utánzatokat 
(pl. lefejezésnél, megkövezésnél) használtak. Volt egy hajó-alkotmá-
nyuk is, melynek aztán — hogy kárba ne veszszen — több darabjá-
ban juttatott szerepet H. Sachs. 
A kosztümökre vonatkozólag értékes forrásul szolgálnak az egy-
korú viseleteket megörökítő könyvek (pl. a Heldt-kodex, 1560 tájá-
ból), melyekből — a színjáték illusztrálására -— Herrmann sok rajzot 
közöl. Annyi bizonyos, hogy meg volt az érzék az eredeti, sőt exo-
tikus kosztümök iránt is és a kosztümök általában az előadások 
ünnepi jellegére való tekintettel készültek. A mellékszemélyek ugyan 
köznapi ruhában léptek föl, de a bibliai és allegorikus alakok ruhá-
zata egy erősen stilizáló hagyományhoz igazodott, a főszemélyek 
messziről föltűnő hagyományos öltözetben, tipikus viseletben lép-
tek föl. 
A következő fejezet a cselekvény és színpad viszonyával fog-
lalkozik. Tömegjelenetek természetesen csak stilizálva kerülhettek 
színre, a csatákat párharczokká föloldva ábrázolták. Az életműködé-
sek, az emberi test ábrázolása (alvás, halál a színpadon) szintén a 
naturalizmus kerülését mutatja H. Sachsnál. A színészi ábrázolást 
illetőleg főképen a szomorú érzelmek mozdulataira találunk utasításokat 
a szerző részéről. Herrmann sorra veszi a színpadi mozdulatokat és 
vizsgálja őket jelentés ós forma szempontjából. Az előadások ünnepi 
és szertartásos színezete, a mozdulatok konzervatív és hagyományos 
jellege a drámának liturgikus eredetével függ Össze. Kifejlődtek, főleg 
a passziójátéknál, bizonyos állandó, «stabilis» gesztusok. 
Herrmann itt ismét a középkori művészetek egyéb területeiről 
keres analógiákat. A német újszövetségi epikában szintén archaikus és 
minden egyéni újítást kerülő mozdulatokat talált. A festészet és a 
szobrászat azonban a maguk útain járnak, bár a színpadi jelenetek 
kétségkívül befolyásolták a vallásos festők képzeletét. A színjátszás 
külömben legnagyobbrészt a szavalásban, a szerepek előadásában me-
rült ki és nem emelkedett a szerep tökéletes testi ábrázolásáig. 
Ehhez járul a középkori színháznál az a körülmény, hogy az elő-
adás a piaczon folyt le; körülbelül mint a hasonló méretű görög 
színháznál, itt sem lehetett szó hangárnyalatok és arczjáték érvénye-
süléséről, úgy hogy az előadók rá voltak utalva a kiabálásra, a test 
és végtagok föltűnő mozgatására. A hagyományos mozdulatok meg-
kötöttsége a XV. század vége felé mindinkább lazult és élénkült, 
különösen a Mária-siralmak jeleneteiben. Általában több szabadság 
nyilvánult meg természetesen a profán elemet képviselő szereplők — 
az ördög, a zsidók — mozdulataiban. — Az első rész utolsó fejeze-
tében az iskoladráma színjátszásával foglalkozik a szerző. 
A könyv második része a XV. és XVI. századi drámaillusztrá-
cziókról szól. Ezek az illusztrácziók természetesen csak úgy értékesít-
hetők a színháztörténet számára, ha — a mint Herrmann teszi — el-
tekintünk bennük azoktól az elemektől, a melyek specziálisan a képző-
művészetek számlájára tartoznak. Ez a gondolati kiküszöbölés azonban 
nem volt könnyű munka. Mert a színházi rendezők sokszor maguk 
is festők voltak és festői ábrázolások után indultak s így az illusz-
trácziókba már a priori festészeti fölfogás kerülhetett bele. Elsősorban 
a Terentius-kéziratok illusztráczióit veszi tekintetbe Herrmann, minthogy 
Terentius volt Németországban a XVI. század legkedveltebb klasz-
szikusa. A míg a renaissance a római klasszikusokat életre nem kel-
tette, Seneca, Plautus ós Terentius drámáit körülbelül úgy olvasták, 
mintha epikus művek lettek volna. A középkori Terentius-illusztrá-
cziók meg sem kísérlik a jelenetek színpadias ábrázolását, egészen 
epikus szemléletre és fölfogásra vallanak. A lyoni Terentius-kiadás 
(1493) az első, a melynek illusztrácziói már nem epikus jeleneteket, 
hanem valóságos egykorú színpadot és színjátszást ábrázolnak. 
A XV. század végi olasz Plautus- és Terentius-előadások nyilván a 
középkori színház keretei között folytak le, erre mutatnak az 
illusztrácziók anachronisztikus színházrajzai. A drámaillusztrácziók 
bevonása a színháztörténet körébe sok haszonnal járt. Világos 
ábrázolásban magunk eló'tt látjuk ezeken a középkori élet típu-
sait, köztük magukat az alakoskodó histriókat és ioculatorokat is. 
Az illusztrácziók tanúsága szerint a Fastnachtspiel-ek előadásánál a 
publikum ós a szereplők különválása még nem történt meg, a nézők 
körülveszik a színjátszókat. A Fastnachtspiel még nem ismer kosz-
tümöket, a színészek polgári ruhában léptek föl s az ábrázolt személy 
mivoltát jelvényekkel, életkorát pláne zászlókra írt számokkal jelez-
ték. A Terentius-illusztrácziókon kívül Herrmann a svájczi dráma-
illusztrácziókat veszi részletesebb vizsgálat alá, főleg a baseli Pamphilus 
Gengenbach nyomtatásban megjelent színjátékai alapján. 
A könyv végén egy összefoglaló és visszatekintő fejezet tár-
gyalja a végeredményeket. A XVI. században hármas irányú művelését 
találjuk a «színházművészet»-nek. A középkori színpad tovább él, 
főleg Tirolban és Svájczban. Ezekről a vallásos jellegű előadásokról egyes 
illusztrácziók bő fölvilágosítást nyújtanak. Az iskoladráma a franczia 
és olasz Terentius-színpad hagyományát veszi át. A polgári drámát 
főleg a nürnbergi mesterdalnokok művelik. A középkori hagyományt 
és az új humanista elemeket Hans Sachs a polgárság igényeihez al-
kalmazza. Ez a renaissance-színpad a legnagyobb egyszerűségre szo-
rítkozott és a természetim ábrázolásról már eleve lemondott. A színpad 
nem kelti a valóság illúzióját, a háttéri ábrázolások is csak dekorativ 
jellegűek, minden részlet a néző képzeletére van bízva. A dráma és 
színjátszás összhangja meg lett volna H. Sachs idejében, minthogy 
azonban a drámaírás még nem állott művészi fokon s a színészet is 
csak dilettáns volt, ez a «színházművészet» nem érte el a klasz-
szikus magaslatot. 
Herrmann terjedelmes könyvének főórdeme a módszeres el-
járásban, ereje a részletekben van, azért is nyúlt ilyen hosszúra ez 
άζ ismertetés. Nagy erudiczióval és éles elmével megírt — egyébként 
nehezen áttekinthető és megemészthető — munkájából két elvi ta-
nulság szűrődik le: az egyik az ő páratlan rekonstruáló módszere, 
a másik a képzőművészetek értékesítése a színháztörténet számára. 
Ezek a tanulságok a hazai kutatás előtt is perspektívát nyitnak. 
Bizonyára sikerrel lehetne alkalmazni az ő módszerét a mi analog 
viszonyainkra, a XVI. század drámairodalmának — a felvidéki német 
színészet, a Theophania stb. •—• történetében és rekonstrukeziójában. 
(Budapest.) ZOLNAI B É L A . 
V E G Y E S E K . 
— A Budapes t i Philologiai Társaság 1916 október 11-én f e l -
olvaBÓ-ülést tartott. Tárgyai voltak: 
1. Szigetvári Iván : Gvadányi Helikoni Köre. 
2. Weber Artúr: Germanistikai törekvések a XVIII. sz. Bécsben. 
A választmányi ülésen Heinrich Gusztáv elnöklete alatt jelen voltak: 
Hegedűs alelnök, Papp első titkár, Bleyer és Förster szerkesztők, Czebe, 
•Császár, Finály, Fodor, Incze, Kempf, Király, Négyesy, Székely, Szigeti, 
Vári, Zlinszky vál. tagok és Vértesy II. titkár, mint jegyző. 
1. Hegedűs alelnök a választmány mély részvétét tolmácsolja az 
Elnököt ért nagy gyász alkalmából. 
2. Pénztárosi jelentés szerint: bevétel szept. 30-ig: 11,375 Κ 08 fill., 
kiadás 3766 Κ 85 fill. Alapítványok összege : 12,836 Κ 30 fill. 14,400 Κ 
η. é. kötvényekben és 154 Κ 25 fill. takarékbetétben, Horváth János 200 
és Vargha Dámján 100 Κ alapítványt fizetett be. 
3. Papp első titkár kegyeletes szavakkal emlékezik meg Vértesy Jenő 
választmányi tag haláláról. 
4. Hősi halált haltak: bethlenfalvi Paál Antal és Jákó Károly. 
5. Új rendes tagok 1916-tól: Kluska József stud. phil. Prágában, 
dr. Philipp Kálmán tanár és Tresz Márton kegyesr. tanárj. (aj. Bleyer), 
1917-től: Szigeti Ilona tanárj. (aj. Bleyer), dr. Schröder Imre szakolczai 
és dr. Letics Péter újvidéki tanárok (aj. Förster) ; rendkívüli tagok : 
1916-tól Pető Lajos tanárjelölt (aj. Förster) és 1917-től: Starnberger 
Erzsébet bölcsészeth. (aj. Hegedűs). 
6. Egyéb folyó ügyek elintézésével az ülés véget ért. 
* * * 
1916 november 11-ikén felolvasó ülést tartottunk, melynek tárgyai 
voltak : 
1. Czebe Gyula: Eumathios regényének datálása. 
2. Szenúrmay Gizella : Arany Toldi szerelme és a Frithjof-rege. 
A felolvasó ülést követő választmányi ülésen Heinrich Gusztáv elnök-
lete alatt jelen voltak: Hegedűs alelnök, Papp első titkár, Bleyer és Förster 
szerkesztők, Alszeghy, Czebe, Finály, Incze, Kempf, Láng, Marót, Pap K., 
Pauler, Peez, Székely, Szigeti, Vári és Zlinszky vál. tagok. Jegyző: Yértesy 
második titkár. 
A gyűlés fontosabb tárgyai: 
1. Bevétel okt. 31-ig 11,450 Κ 58 fill. Kiadás 9860 Κ 82 fill. Pénz-
maradvány 1589 Κ 76 fill. Alapítványok összege: 12,836 Κ 30 fill. 14,000 Κ 
η. é. kötvényekben és 154 Κ 24 fill. készpénzben. 
2. Új rendes tagok 1917-től, Bleyer J. ajánlatára: Kürschák Piroska 
eddigi rendkívüli tag, Kerényi Irén, Pető Gizella, Szabó Etelka, Tauszky 
Etel, Nemes Margit bpesti bölcsészethallgatónők és König József czeglédi 
főgymn. tanár. 
3. A jelölő-bizottság tagjai Hegedűs elnöklete alatt: az első titkár, 
a két szerkesztő, s Császár" ós Vári vál. tagok. 
4. A pénztárvizsgáló-bizottság tagjai: Gyulai, Kempf és Székely 
vál. tagok. 
5. Egyéb folyó ügyek elintézésével az ülés véget ért. 
— É m i l e F a g u e t f (1847—1916).-La-Roehe-sur-Yonban (Vendée) 
született. Az École Normale tagja volt; tanári pályáját Bordeaux-ban 
kezdte, aztán Párisba került a Lycée Charlemagnehoz. 1883-ban, 36 
éves korában tett doktorátust a XVI. századi franczia tragédiáról írt 
tanulmányával. 1890-ben suppléant, 1897-ben rendes tanár lett a Sorbonne-on, 
előadásait azonban már a háború előtt néhány évvel abba hagyta. 
1900 óta az Académie FranQaise tagja volt. Munkatársa volt a Revue des 
Deux Mondes-, a Revue Bleue-, a Revue Encyclopédique- és az Annales pol. et 
Ζΐίί.-nek, kritikákat írt a Soleil, a Débats és a Gaulois cz. napilapokba. 
Müveinek sora beláthatatlan. Híressé a négy modern évszázad 
franczia irodalmáról írt tanulmányai tették. Könyvet írt Corneilleről, Lafon-
taine-ről (kettőt), Voltaire-ről, Zolá-ról, Flaubert-ről, Chénier-ről, Rousseau-
ról, írt egy kétkötetes irodalomtörténetet, egy egész sor reactionarius 
irányú politico-polemikus művet. Termékenységének oka 1. nagyfokú 
intuieziója, melylyel mindenféle írót és költőt, de legjobban a gondolko-
dókat át tudta élni, 2. kritikai módszere : kerülte a rendszerbe foglalá-
sokat, mert nem bízott bennük ; az írókkal mint egyénekkel foglalkozott 
vagyis inkább társalgott velük, gyakorolta rajtuk Ízlését, nagy intelligen-
cziáját és ragyogó, a nyerseségig, őszinte, vitatkozó, vagdalkozó dialektiká-
ját. Az írói arczképből indult ki (Études Uttéraires) s a kommentárral végezte, 
mely az általánosítás minimumát követeli meg, mindig közelebb hozva 
olvasóját a szöveghez (En lisant Nietzsche, En lisant les beaux vieux livres, 
Pour qu'on lise Piaton, Discours des Passions de ΓAmour attr. ä Pascal). 
Tudatos ellentétben állt Lanson történeti módszerével s elismerte, hogy az 
övé impresBÍonista, melyet csak genie-k művelhetnek (La erise du fran-
qais et lenseiynement Httéraire a la Sorbonne. Rev. d. Deux Mondes, 1910 
szept. 15.). Az ő kidőltével a Sorbonne-ról a nagymultú impresszionizmus 
gyökerestül kiveszett, a conférence-okba és a lapokba szorult. 
(Budapest.) E C K H A R D T SÁNDOR. 
— E g y magyar nove l l a Macbeth.-! dézete. Novellaíróink a 
negyvenes években főleg a Bomeo és Julia- meg az Othello-motivumokat 
szeretik alkalmazni, de szeretik a Hamlet-idézeteket is, azonban a többi 
Shakespeare-dráma alig szerepel egy-egy idézettel. íme egy novella, mely-
ben Macbethből vett idézet fordul elő. Garay János ily czímű novellájá-
ban : Ne ábrándozzatok, egy pozsonyi színielőadásról esik szó. A színház 
előcsarnoka tele van fiatal emberekkel, kik az érkezőket, főleg a hölgyeket 
kritizálgatják. Egyszerre megjelenik Pozsony legszebb s leggazdagabb 
leánya is «feher béléses megyszínű kabátjában» és «mint mikor az esti 
égen egy csillag surran át, oly gyorsan sikamlik keresztül a szemletartó 
tömegen, a földszinti páholyok egyikébe . . . » Ezt természetesen szellemes-
kedő megjegyzésekkel kiséri az ifjúság. 
«A földnek, mond egy harmadik Sliakespeareből szavalva : 
A földnek is van, mondják buboréka 
Ez olly, mint volt tán . . . » 
«Sem tündér, pajtás, sem buborék, hanem 
Körtvélyesy Irén . . . » 
A kérdéses hely Macbeth I. felv. 3. jel. 79—80-ik sorában igy 
hangzik eredetiben : 
The earth hath bubbles as the water has, 
And these are of them . . . 
Ezt Banquo mondja Macbethnek, midőn a boszorkányok eltűn-
nek előle. 
Döbrenteinek könyvalakban is megjelent fordításában ez a hely 
így szól: 
A földnek is van buborékja, mint 
A víznek, ollyak itt ezek. 
Garay idézete tehát nem pontos. Tán valami más fordításból idéz, 
mely könyvalakban nem jelent meg ? Vagy talán emlékezetből idéz és 
ezért pontatlan ? Mindegy, mert mégis jele annak, hogy Macbeth-t is for-
gatta és Shakespeare befolyással lehetett a — drámaíró Garayra is. (L. 
Emlény, MDCCCXL Pesten, a 201. 1.) 
(Budapest.J BAYER J Ó Z S E F 
— J a n u s P a n n o n i u s egy n é m e t a n e k d o t a - g y ű j t e m é n y b e n 
A legnagyobb magyar humanista költő nemcsak halálával, hanem életével 
is anyagot nyújtott a mondaalkotó képzeletnek. Piero Valeriano kis el-
beszélése (De literatorum infelicitate, v. ö. Hegedűs István, Janus Panno-
nius: A Ivisfaludy-Társaság Évlapjai. Új Foly. XXVIII. 113 1. és Beöthy-
Badics, Képes Irodt. 19063, 132 1.), mely Mátyással temetteti el J. Panno-
niusnak a pécsi templomban rejtegetett bebalzsamozott holttestét, nem 
áll magában.1) Egy kései párjára akadtam Jakob Dan. Ernst XVII. századi 
német kompilátornál (Die Neu-auffgerichtete Schatz-Kammer | vieler hun-
dert anmuthiger und sonderbarer Erfindungen | Gedancken und Erzehlun-
gen | welches also eingerichtet | dass darinne in grosser Menge fürkom-
menden lieblichen | nachdenckliche Reden und Sprüche fűrnehmer Leute | 
denckwurdige Sinnen-Bilder und Wahlspruche . . . zu des Lesers sonder 
*) A történetet Bonfini is elbeszéli, ν. ö. Karácson Imre, Janus 
Pannonius élete ós művei: Kath. Szemle, 1893, VII. 202 1. 
Philologiai Közlöny. XL. 10, 46 
barer Vergnügung und Nutzen | mit Fleisse angewendet werden | Aus-
gefertiget von M. Jacob Daniel Ernsten. Altenburg | , . . Im Jahr. 1696. 
Nr. LXX. 819—820 1. : Der hoch-erhohete \ sich selbst aber erniedrigende 
Poet.) A Schatz-Kammer vázlata, mely a kor divatjának megfelelően er-
kölcstanító tendencziát szolgál, rövidsége ellenére is merő tévedés és fer-
dítés : Janus Pannonius előbb váradi, majd olmützi püspök lesz, hogy 
végül Mátyás halála után (!) magába szállva egy boroszlói kolostorban 
fejezze be életét. «Wer die Ehre und Beichthumer dieser Welt noch nicht 
geschmecket | hált dieselbe vor etwas sonderliches und grosses ; wer sie 
aber versucht | und ihre Eitelkeit würklich empfunden [ der verschmähet 
sie | ja manche trachten j wie sie sich selbiger gántzlich entschütten 
mögen. Unter diese letztern gehöret Johannes Pannonius, ein Poet | wel-
cher bey König Matthia in Ungarn | durch seine Poeterey in Kundschafft 
gekommen | und endlich in ein solch Ansehen | dass er Bischoff zu Wa-
radein | und darnach auch zu Olmütz worden. Des Königs Hertz stund 
in seinen Händen | und hielt dieser Pannonius so stattlichen Hof | als 
irgend ein machtiger Fürst. Diesem aber kam nach Matthiae Tode (im 
Jahr 1492[!]) eine solche Veränderung des Sinnes an | dass er seinen Stand 
verliess | und zu Bresslau ein Bernhardiner-Mönch ward | . . Ein Welt-
Kind wird sagen | dieser Bischoff habe als ein Narr gehandelt | er wird 
aber sonder Zweiffei wahrgenommen haben | wie schwer es ihm fiele bey 
der Bischöfflichen Würde die Seeligkeit zu erlangen | hat derowegen 
solche lieber in dem Closter suchen wollen | ob er sie aber auch darinne 
gefunden | wird ihm am besten bewusst seyn.» — Janus Pannonius halála 
(1472) tudvalevőleg jóval megelőzte a Mátyásét (1490), de a XVII. század 
önállótlan kompilátorai ép oly kevéssé gondolnak az időrenddel, mint a 
régi monda. A váradi püspökségnek Vitéz Jánossal való rokonsága lehe-
tett az alapja.2) Olmützre talán Mátyás olmützi békéje miatt (1478) 
gondolt a kompilátor, míg a boroszlói remeteségre Jan. Pannonius horvát-
országi bujdosása mellett ugyancsak Mátyás hadjárata adhatott okot. 
Ernst tévedései külömben, úgylátszik, elsősorban forrásának, Schickfuss-
nak (Schlesische Chronik, I. lap. 38, 168 1.) a rovására írandók. 
A Janus Pannonius-anekdota azonban nem egyetlen magyar vonat-
kozása Ernst könyvének. Attila olaszországi hadjáratára utal (Bonfinius, 
Dec. I. lib. 3, 58. 1. alapján) a Die warnende Stimme (175 1.), hogy aztán 
hirtelen fordulattal a magyarsággal való divatos együttérzésnek adjon han-
got: . . . «Es lebet noch mancher Attila itzo in der Welt | welcher dem 
vorigen an Blutdurst und Grimmigkeit nichts nachgiebet [ und wenn man 
in Sonderheit die Kriegs-Bűstungen | so in Türckey und Frankreich gesche-
hen | ansehet | was sind solche anders als eine raffende Stimme: Cave tibi 
Hungária, Cave tibi Germania! Siehe dich für Ungerland! Siehe dich 
für Teutschland!» — Erdélybe vezet a Das Siebenburgische Goldbergwerck 
(549—550 1., forrása Zeiller), a kassai evangelikus templom elvételét regisz-
trálja a Traurige Predigt (Forrása: Mercurius Gall.-Belgicus. Tom. V. Lib. 
2., p. 123), Perényi Imre 1515-iki végrendeletéről szól (Tstvánffy alapján) 
a Das Ehrsuchtige Testament (1027—29 1.) és Draskovich János gróf te-
metését (1648) írja le a Das kostbahre Leichenbegängnuss (Forrása, Grade-
lehnus krónikája, 539 1.; Draskovich h. Darschkovich). A magyar-török 
világból merít a Der Lieblose Christ und barmhertzige Turck (393 1.; for-
rása : Μ. Andreas Beyer, Information des Gewissens, Caput 7, par. 23, 
222. 1.): Egy városi szabónak két leánya van; felesége az egyik lányt 
eladja egy töröknek 200 talléron; a szabó meghal, s a török várőrség pa-
rancsnoka visszaváltja az eladott lányt (Gáláns drámatárgy). 
(Temesvár.) T R O S T L E E J Ó Z S E F . 
2) J. P. egyébként váradi kanonok is volt, v. ö. Békési Emil, 
Magyar írók Hunyadi Mátyás korából: Kath. Szemle, 1902, XVI., 243 1. 
— A d d e n d a a d «Homerus G o m p a r a t u s I.» (EPhK. 1913, 
Λ2Ά—31. és 91—103. 1.) — Sorozatom dolgozatainak jelen kiegészítéseinél 
több év munkáját használtam fel; mindamellett tervszerűségről már a 
folklorisztikus kutatások természete miatt ee lehet szó. A jegyzeteimben 
heverő gyarapodást további pótlások szükségének tudatában adom nap-
világra, részben egy, a bizonytalan jövőben remélt összkiadás útját egyen-
getve, részben további terveim számára teremtve hivatkozható nyomokat. 
Első problémámmal anyagom gazdagságához képest röviden végzek, mert 
a gyűrűs-kötős (házasság-) szimbólumokat illető adatokat ezen ékekről 
készülő külön dolgozat számára tartom fel (1. már EPhK. 1913, 95í) és a 
görög archaeologia szorosabb területével is — a mai könyvviszonyok mel-
lett — jobbnak láttam ezen összefüggésre várni. így addendáim, értekezé-
sem törzsét mellőzve (II. III. és V. fej.), főleg csak a keretek körére szo-
rultak. A pótlásokat lapszám szerint adom. 
24. I.: A κρήδεμνα a. m. τείχη, λΰειν a. m. evertere egyenlősítésénél 
nem sokkal jobb ókori megoldás az Aristoné (Ven. A), mely Π 97—10o 
sorokat athetálja, διότι κατά διασκευών εμοαίνουσι γεγράφθαι υπό τίνος των νομι-
ζόντων εραν τον 'Αχιλλέα του Πατρόκλου (τοιούτοι γαρ οι λόγοι" πάντες άπόλοιντο 
πλήν ημών). Α Τ, mely nekünk a και το λυειν τά τείχη οικοδόμων έοτίν klasz-
szikus kifogásában delel (ν. ö. Roemer, Aristarchs Athetesen 1912, 62), 
hosszasabban okolja meg az athetesist. (A kavarodás okozása alól Rcemer, 
61 k. mindenesetre tisztázni akarja Aristarchost.) 
25. I.: Hogy a κρήδεμνον eredetileg fejkendő, nem προσώπου περίβλημα, 
1. sehol, ad α 334, mely Ξ 184-et idézi (κρηδέμνω δ' ε φ ύ π ε ρ ^ ε καψιίλατο 
δ3α 5εάων). 
27. I. : (Héra és) Salammbő nászraöltözésének párja a Holofernes-
hez készülő Judité (X. 3 kk.). Csak neki a fátyolról kellett czélzatosan 
lemondania, V. ö. H. Weiss, Kostümkunde 1860, I. 1. 337. 
28. I.: A FraiKjois-váza korának Evans a 7. századot, Walters az 
570—550. körül éveket tartja (Walters, History of Ancient Pottery, Π. 270.1. 
29. I.: Városok faloromzatának letépése a. m. a haj (sörény) le-
nyirása (v. ö. C. Weinhold, Die deutschen Frauen . . . II . 255.) Plutarclios-
nál, Ν. Sándor gj^ászában Hephaistion felett. 
291: A hajviselet változásához házasságkötéskor 1. többek közt 
Weinhold, i. h. I. 385, M. Schlesinger, Geschichte des Symbols 1912, 
445 k., Η. Dragendorff, Die Amtstracht der Vestalinnen, Rhein. Mus. NF. 
51 (1896) 290. stb. 
303: Α λυσίζωνος melléknévhez 1. J. Heckenbach, De nuditate saera 
stb. 1911. (Rlggsch. Vers. u. Vorarb. IX. 3.) 78 k. Lucina solvizonáról 
e keresztény survivaljéről 1. Schlesinger, i. h. 440 k. 
31. I.: Az ind házasságkötés ővmegoldásáról szól Haas is a Weber-
fóle Indische Studien V. 389. lapján. 
93. I : Mellborító μίτρηΓοΙ szól Anth. Pal. VI. 272Í is : μίτραν μα-
στο"ίς σφιγκτά περιπλομε'ναν (= τά περ"ι στέρνοις άγλαά μαστόδετα u. ο. VÍ. 201 ί.) 
96. I.: Α primitív vadásznépek, kivéve a sarkiakat, gazdagabban és 
gondosabban ékítvék mint ruházvák : Grosse, Anfänge d. Kunst 1894, 51. kk. 
961 : L. még R. Schmidt, Liebe u. Ehe in alten u. mod. Indien, 
1904, 150. és Ε. Grosse, i. h., 90 kk. 
96a: V. ö. G. Semper, Über die formelle Gesätzmässigkeit des 
Schmuckes u. dessen Bedeutung als Kunstsymbol, Kl. Schriften 1884, 318 k. 
96 k. I.: Fr. Rumpf, Der Mensch u. seine Tracht 1905 (?) 108. 
mindenesetre helyesen vallja, hogy az alsó testnyílásokat elzáró «kötők» 
nem az illem c-zélját szolgálják; de az ok, hogy a földön guggolókat vé-
denék a csúszó-mászó férgek ellen, aligha általánosítható. A felhozott 
japán eset nem szól e mellett, mert a több réteg ruha alól épen nem 
látszik ki a kötő ilyen szerepe. 
97. I.: A ruházkodás (Verhüllung) és a családi élet (monogamia) 
kezdeteinek egybeeséséről 1. Fr. Ratzel, Völkerkunde I2 (1894) 87 kk. 
98ι : A férjes nő hajának befedése — általános indg. szokás: E. 
Wüscher-Becchi, Die Kopftracht der Yestalinnen etc., Rom. Quartalschrift, 
XVI. (1902), 314. 
(97) 98 és 101 (lOln). I.: Hogy a primitivebb díszsymbolum ho-
gyan marad meg survivancekónt a fejlettebb ruhasymbolumon, arra érde-
kes példát hoz fel a délkarinthiai Lesachvölgyből C. Weinhold, I. 336. 1. 
100. i. : Az elfátyolozás szokásának ősiségéről Weinhold, I. 339.; 
egyéb, fel nem hozott okairól v. ö. Crawley, The mystic Rose, 331. és S. 
Reinach, Le voile de l'oblation (C. M. & R. I.) 299—311. stb. 
102. I. : A vár- és (meny)asszony-hódítás képzeteinek összekötött-
ségével jogosan és sokszor számol a modern lélektan. Goethe Faustjának 
a psychoanalistáktól idézgetett sorai (Burgen mit hohen Mauern und Zin-
nen, Mädchen mit stolzen, Höhnenden Sinnen, Möcht ich gewinnen) 
mindenesetre a népek lelkében fogamzott associatiót fejeznek ki. S. Fr. 
Krause, Sitte u. Brauch der Südslaven, 1885, 511. idéz egy délszláv mon-
dást, mely a szép asszony és a gyenge vár közt vont párhuzamon épül 
(Lepu zenu kao i slab grad lasno je dobiti al mucno sacuvati), ugyanígy 
E. Fuchs, III. Sittengeschichte, Renaiss. 1909, 222. egy kifejtett német 
parallélont H. Bebel egy facetiájából stb. A vár teljesen a. m. hajadon az 
Arnim-féle Des Knaben Wunderhorn II. (1808) 345. 1. olvasható «Galantes 
dreissigjähriges Kriegslied»-ben : « . . . Ihr Leib von Gott gar schön bereit 
Die Festung ist, dai'um ich streit'', Frisch auf! Ihr zarte Brüstelein Zwei 
mächtige Basteien sein, Worauf sie sich verlässt», stb. Az «Um Städte 
werben» irodalmát kiegészítettem : Auszug aus d. Monatschr. EPhK. 1914. 
I. 1. és Μ. Nyelv, 1915, 445 k.; némileg továbbvittem EPhK. 1915, 379i9a/380. 
Ε kép általános terjedését és kedveltségét kétségkívül elősegítette 
az érintkező képzetektől kínált könnyű összeolvadás. A nő = zár, férfi = 
kulcs gondolatnak a Schnaderhüpfel egész területéről igen sok variansát 
közli G. Meyer, Essays und Studien 1885, 343 kk. Pl. : Mei Herz ist ver-
schlossen, Is a Doppelschloss dra, Mei Schatz hat an Schlüssel, Der'sch 
aufschliessen kann (Vogtland) stb. (Csak egy steiermarki kéziratos formát 
közöl, melyben a «Herz» annyira elhomályosult, hogy — a férfié és a 
kulcs a nőnél van.) — A férjtől Rómában és a középkorban az lij, 
menyecskének átadott kulcs aligha pusztán gazdasági metafora (1. Ferrero, 
Les lois psychologiques du Symbolisme 1895, 59 k.) ; Frazer, Taboo 19113, 
296. sz. Rómában az «easy delivery» symboluma (ν. ö. Festus p. 56 M) 
volna, a mihez W. Kohlért az Archiv f. Rlgswissensch. VIII. k. 2. f.. 
229. lapján a κλάδας γάμου φυλάττει jelentéséről. Talán követhetjük a külön-
ben sokszor önkényes ós hirtelen Freudot, hogy álomképekben «das Ein-
dringen in enge Räume, das Öffnen verschlossener Türen zur gebräuchlichsten 
sexuellen Symbolik gehört» (Traumdeutung 19113, 206. 1.). (Az álombeli és 
általános nemi symbolumokról, főleg Stekellel külön kellene vitáznunk. 
A mit Freud már Bleuler, Abraham, Mseder s Kleinpaul nyomán hang-
súlyoz, hogy t. i. az álom symbolikája tulajdonkép a tudattalan képze-
teké, a népé s kincseit csak a folklóré, mythos, monda és közbeszéd 
teljesebb kincsei szolgáltathatják, azt ez esetben azzal is igazolhatnám, 
hogy a görög nyelv szelleme szerint a kivájt, szűk dolgok, végződéseik 
ellenére is, nőneműek. Világos tehát, hogy egyfelől a szűk-zárt vár-
nak üregessége is közrejátszott nőszerepének kialakulásához, másfelől 
megvan az egység, melyben a vár és zár teljesen egyet jelentenek: a 
német Schloss szó mindkét fogalmat képviseli ós Uliland «Graf Eberstein» -
jében Freud értelmezése szerint, a veszélyeztetett «Schlösslein» kétértelmű-
ségével is játszik. Másfelől jó átmenetet adnak a zártól a várhoz amaz 
esetek is, hol a vár bezárt kapuját veszi meg a hős (,das Tor der Festung 
brechen' obscén értelemben pl. E. Fuchs, i. h. 219.), mint az Aranykapu-
mondákban, holott is az ostrom és elfoglalás megállapított symbolistikája 
(a kapu hajadon szerepe), — a későbbi elhomályosulás daczára is — vilá-
gosan felismerhető. (L. Marczali Η., A Botond-monda történeti kap-
«solatai, Akad. Értesítő 1916, 93. 95 k.) Részemről a Prünhild-mondában 
szereplő Waberlohe-t csakúgy, liiint a «Märchen vom Braiitwerber» vas-
kerítését is a szűz «várát» védő övpánczél kihelyezett sequivalensének tar-
tom; «sie möge sich nicht länger sperren, seinen Zaren zu heiraten» izeni 
Nikita, Afanasjef egy meséjében, a királynénak (Panzer, Zur germ. Sagen-
gesehichte II. 155). A mesék — nevezetesen a Bärensohntipus — hasonló 
akadályai annál világosabban ide tartoznak, minthogy a vasajtó is sok-
szor szerepel bennök. 
A kép specziális (görög-latin) elfogadottságát elősegíthette egy H. 
Dragendorfftól, i. h. 288. és 294 kk. leírt fej díszfejlődési folyamat. Ε sze-
rint a férfiaknak s nőknek közös, legősibb, cylindrikus fejdíszét úgy a 
herosok, mint legnagyobb ünnepükön (házasság) a nők (menyasszony vise-
lete = a régi női viselet!) s velők a matronális istennők is soká meg-
tartották. Ebből D. szerint a forma ,Umdeutung'-jának s egyes istenségek 
városvédő jellemének hatására — nem az V. sz. vége előtt — «falkoszorú» 
fejlődött: a városvédő Kybele és Aristaios heros valóságos «városhordozók» 
lettek. így a falkoszorú, csakúgy mint a fejkendő, a legrégibb görög há-
zas ságsymbolum volna, persze elmódosulva. De hogy a későbbi πολιούχος 
istennőknek (Τυχαι) nagy szerepük van e várfalat utánzó fejdísz köz-
életi elterjesztésében (295. 1.), — az már szerintem csak a hajadon-vár 
associatio közeifekvése mellett magyarázható, a minek mindenesetre van 
nyoma a görögségben (v. ö. Pindaros, Pythia XII. elejét stb.), mert külön-
ben miért kezdődött volna meg azon fejdísz kiczakkozása ós bástyásodása 
is, melyet a romanizált Afrika menyasszonya visel — πυργοφόρος κα^άπερ 
ή Κυβελτ; (Synesius ep. 3.) •— vagy az Arndt-féle vestalis ? (Dragendorff, 
288. 1.) Egyszerűen: a néplélek kész volt a játékra, hogy a hajadon meny-
asszony bástyás vár legyen. 
De a várral való egyesítés lehetősége felé a szűz oldaláról nézve is 
van közeledés a gondolatban «dass die Jungfrau erst im Kampfe über-
wunden sein muss, ehe sie sich dem Manne zur Ehe hingibt.» (E. Aust, 
Die Religion d. Römer, 1899, 148.) Ide tartozik Prünliild meghódításának 
felfogása : Panzer, II. 183. kk. és a szüzességhez fűződött erő gondolata, 
u. o. 186. (idézve E. Feinde, kül. 54. kk.) Az ezt symbolizáló ővpánczél — 
az ókori (fönicziai ?) nodus Herculeus egy változata — a germán mondák-
ban már formálisan várrá tette (1. fentebb) a zona virginalist. (Prünhilda 
övéről, melyben a szüzességi őv a mondák győzelmi övével olvad össze, 
1. Panzer. II. 109., 117. stb. és C. Weinhold, II. 267. k.). Hogy viszont e 
gondolat összefügg-e a menyasszonynak elverésével, a miben sokan termé-
kenységkeltő czélzatot látnak (Weinhold, I. 362. stb.), nem dönthetjük el. 
Mindenesetre az esetet külön tartanok attól, melyben mind a menyasszony, 
mind a vőlegény (Mykonosban ; C. Waclismuth, Das alte Grichenland ím 
neuen 1864., 91.) vagy kivált csak a vőlegény kap ki az -—· anyósától 
(U. O. 10584.). 
102. k. I.: A metafora magyar életét a komáromi vár «fügét» mu-
tató szüze is tanúsítja. 
103. I.: Kränzchen a közönséges szóhasználatban a. m. virginitas, 
(pl. Fr. S. Krauss, i. h. 462. h). 
103. I.: Hogy Homeros kora mennyire érezte a vár-hajadon azo-
nosságot, az cbp' ο ί ο ι . . . λύωμεν mindenesetre jellemzi. Achilles valami 
oligogamikus szerelemféltéssel mindenkinek halálát kívánja, csak legjobb 
barátjával osztozkodnék. Az ευχή tehát csakugyan ερωτική, de a szerelem a 
várnak szól. Diomedest és Sthenelost nem vádolják αρσενικός έ'ρως-szal, s 
Diomedes is Agamemnon nélkül, egyedül barátjával reméli és óhajtja Tróját 
bevehetni. Mikor Al Motamid elfoglalja a szép Cordovát, fokozza örömét, 
hogy «a többi kérők dühökben elpusztulnak». (Énekét idézi A. F. Schack, 
Poesie und Kunst der Araber in Spanien und Sicilien 1865, 118 k.) Ezt 
άζ örömet kívánja csak Achilles szertelensége magának és Patroklosnak. 
(Czegléd.) MARÓT KÁROLY. 
— A S t i l f r id- és JBrunczvikról szóló m a g y a r n é p k ö n y v 
m o n d a i eredete. A német mondaköltészet egyik érdekes terméke «Von 
dem edeln hern von Bruneczwigk, als er über mer füre» cz. 98 versszakos 
költemény, melyet Michel Wyssenherre 1474 előtt írt és a mely a braun-
schweigi kerczegről, azaz Oroszlán Henrikről (1129—1195) szóló mondát 
beszéli el (v. ö. Heinrich Gusztáv, A német irodalom története. I. k. 
409. 1.). A költeményt újabban Walther Seehaussen adta ki egy nagyobb 
tanulmány kíséretében,1) melyben igen behatóan tárgyalja Wyssenherre 
költeményét nyelvi, metrikai és tartalmi tekintetben. Azonkívül tüzetesen 
fejtegeti az Oroszlán Henrik-mondának — általános mondatörténeti szem-
pontból fölötte tanulságos — keletkezését is, valamint részletesen ismerteti 
a monda külömböző feldolgozásait. Ezeknek egyik származéka a czímül 
írt magyar népkönyv. 
Wyssenherre költeményét természetesen — közvetve vagy közvet-
lenül — mondai hagyomány alapján írta, mely sokféle messze elterjedt 
mesemotivumok felvételével alakult ki. A monda kerete a «hazatérő férj» 
mondája (Heimkehrsage), mely a német irodalomban leginkább a Heinrich 
von Morungen híres minnesingerről szóló népdalból ismeretes. A mese-
szerűen csodás kalandok, melyeken a szentföldre igyékvő Oroszlán Henrik 
tengeri útján átmegy, Ernő lierczeg ismert mondájából (Herzog Ernst-
Sage) vannak átvéve. A hű oroszlánról szóló motivum pedig minden való-
színűség szerint Hartmann von Aue-nak Chrestien de Troyes után készült 
«Jwein» cz. udvari eposzából való, a honnan az a Wolfdietrich-mondába 
is került. A hazatérő férjről szóló monda, valamint az Ernő herczeg-féle 
kalandok kétségkívül azon történeti tény révén kapcsolódtak Oroszlán 
Henrikhez, hogy ez 1772-ben fényes, de nem minden viszontagság nélkül 
való zarándoklatot vezetett a szentföldre. A hű oroszlán motívumának 
felvételét pedig többféle körülmény mozdította elő, elsősorban a Braun-
schweigban még ma is látható oroszlán-érczszobor, melyet maga Henrik 
berezeg állíttatott 1166-ban. 
Wyssenherre nem első feldolgozója a mondának. Már a XIII. század 
végén versbe szedte egy alemann költő, kinek műve («Reinfried von 
Braunschweig») befejezetlenül jutott ránk, de így is közel harminczezer 
vessort tölt meg. A későbbi feldolgozások száma — e mellett a monda 
állandóan a nép ajkán is ólt — igen nagy: egy elbeszélő költemény 
Thym Györgytől («Thedel von Walmoden», 1558), egy másik, mely nép-
könyvvé lett, Göding Henriktől (1585), egy németalföldi és több dán-svéd 
népdal, két mesterdal és egy Spruch Hans Sachstól, egy olasz opera, 
melyet németre is fordítottak, és végül egy cseh népkönyv «Dve kroniky, 
ο knízatech ceskych, první ο Stylfridovi, druhá ο Brunczvíkovi» czímmel. 
Ez a cseh népkönyv az egész cseh-tót nyelvterületen igen elterjedt, 
a mit kétségkívül annak köszönhet, hogy a monda az átdolgozásban való-
sággal cseh nemzeti jelleget kapott. Ránk maradt alakjában a XVI. század-
ból való és nem közvetlenül a németből van fordítva, hanem — mint a 
prózából ki-kicsendülő rímek mutatják — egy cseh költeményből van át-
alakítva, mely valószínűleg a XIV. század második felében keletkezett. 
Ez a cseh költemény kétségkívül valamely német költeménynek közvetlen 
fordítása : azonban sem a cseh, sem a német költemény nem jutott reánk. 
A monda valamennyi ismert feldolgozása közül legközelebb áll a «Rein-
fried von Braunschweig»-hoz és úgy lehet, hogy ez és a német-ceeh köl-
temény egyazon — elveszett — verses elbeszélés származéka, még pedig 
olyanformán, hogy a német-cseh szerkezet a hívebbik származék. 
A cseh népkönyvvel legbehatóbban Julius Feifalih foglalkozott 
(Sitzungsberichte der kais. Akademie der Wiss., Phil.-hist. Cl. 29. k., 
*) Michel Wyssenherres Gedicht «Von dem edeln hern von Brunecz-
wigk, als er über mer fure» und die Sage von Heinrich dem Löwen: 
Germ. Abhandlungen, hg. von Fr. Vogt. 43 füz. Boroszló, 1913. 
Bécs 1858, 83—97. és 32. k., 1859, 322—331. 1.). Ő hívta fel a figyelmet 
arra is, hogy a cseh népkönyvet oroszra is lefordították, sőt németre 
visszafordították és hogy — erre nézve az adatokat Toldy Ferencztől 
kapta1) — magyarra fordítva Két Krónika. Az első: Stilfrid Cseh-Országi 
királyról. A' Másik : Brunczvik Stilfrid Fiáról, Csehek királyáról czímmel 
magyar nepkönyvvé is lett. A népkönyv számos kiadásban terjedt el 
(a ponyván talán még ma is él), melyek közül a legrégibb 1730-ból isme-
retes (Nemz. Múzeum : L. eleg. m. 653 x, jelenleg nem található); azon-
ban kétségtelen, hogy jóval korábbi eredetű. Irodalomtörténészeink közül 
csak Katona Lajos foglalkozott vele (Katona Lajos irodalmi tanulmányai. 
Budapest, 1912. I. k. 330—344. 1., v. ö. még u. o. 273—274. 1.), de őt 
inkább a népkönyvhöz kapcsolódó «Akastyánhegy» problémája érdekli, 
mint maga a népkönyv. Ennek külső és belső története — mint sajnos, 
a legtöbb népkönyvünké — még kiderítetlen és megíratlan. 
(Budapest.) B L E Y E R J A K A B . 
— Deutsche Studien in Unga rn czímmel Euchen Rudolf a 
«Vossische Zeitung» 1916. június 24-iki mellékletében rövid czikket írt, 
mely mind a szerző személyénél, mind a tartalomban nyilatkozó érzület-
nél, de a helynél fogva is, a hol megjelent, bizonyára hozzá fog járulni 
a rólunk táplált balvelemények eloszlatásához. De a magyar tudomány 
figyelmére is méltó a mai németség egyik legkimagaslóbb képviselőjének 
ezen spontán megnyilatkozása, mely — a részletekbe bocsátkozó helyek 
elhagyásával — ekként szól: «Wie die Waffenbrüderschaft mit Ungarn uns 
alles wertvoll macht, was eine innere Gemeinschaft mit Ungarn und uns 
zu stärken vermag, so werden wir mit lebhafter Freude das rege Studium 
der deutschen Sprache und Literatur begrüssen, das an der Universität 
Budapest 2j getrieben wird. Zeugnis davon legt eine Sammlung von 
Schriften ab, die unter dem Titel: Német Philologiai Dolgozatok (Arbeiten 
zur deutschen Philologie).. . herausgegeben wird. Die Arbeiten sind meist 
aus Dissertationen oder Preisschriften der Universität hervorgegangen, in 
magyarischer Sprache geschrieben, aber jeder Arbeit ist ein deutscher 
Auszug beigefügt, so dass man sich über den Charakter des Ganzen zur 
Genüge orientieren kann. Es liegen 18 derartige Schriften vor. . . , zum Teil 
von recht stattlichem Umfange, sie beschäftigen sich mit den verschieden-
sten Gebieten der deutschen Philologie; dass sie dabei meist irgendwelche 
Beziehung zu Ungarn wahren, das eben macht sie beobachtenswert und 
schätzbar. Mehrere Arbeiten befassen sich mit Studien über die deutsche 
Sprache in Ungarn . . . Andere Arbeiten befassen sich mit der Entwick-
lung deutschen Lebens und deutscher Literatur in Ungarn. . . Auch 
1) Feifaliknak ebben az ügyben Toldyhoz intézett két levele (Bécs) 
1859 febr. 25-ikéről és márcz. 29-ikéről) megvan a M. Tud. Akadémia 
könyvtárában. Második levele végén — Grimmék és a német romantikusok 
módjára — egy magyar Attila-népkönyv után tudakozódik: «hat das volk 
bei Ihnen kein Volksbuch ? Was mich darauf bringt irt der umstand, 
dass die Bussen einen solchen volksroman von ,Attila König der Ungarn' 
besitzen, der doch nur eine Übersetzung und nach meiner meinung ein 
durch die polnische literatur vermittelte Übersetzung aus dem magyarischen 
sein kann : denn andere Völker kennen diesen sagenstoff nicht — an eine 
bearbeitung der deutschen Nibelungensage ist nicht zu denken, ich beab-
sichtige auch dieses russiche Attilabuch zum gegenstände einer aka-
demischen Untersuchung zu machen, sobald ich mir das handschriftliehe 
material aus Bussland verschafft habe.» Feifalik ezt az ígéretét — tud-
tommal — nemsokára rá bekövetkezett halála miatt nem váltotta be. 
2) Az említendő gyűjtemény a kolozsvári német szemináriumból 
kikerült dolgozatokat is tartalmaz. 
manche biographische Beiträge finden sich, namentlich solche Persönlich-
keiten betreffend, welche aus Ungarn gebürtig, eine nähere Beziehung 
zum deutschen Leben gewonnen haben. . . Alles zusammen ergibt einen 
starken Eindruck von dem Ernst und dem Eifer, womit das Studium der 
deutschen Sprache und Kultur in Ungarn betrieben wird, im besonderen 
muss es uns Deutsche wohltuend berühren, dass auch das deutsche Leben 
innerhalb Ungarns volle Beachtung findet. Dass so viele geistige Fäden 
von altersher die beiden Länder verbinden, das muss auch den politischen 
Zusammenhalt fördern und ihn dauerhaft gestalten.» 
— Válasz Németh Gyulának , Mindennek ízről-végre való meg-
értése végett tudni kell, hogy nem most van először dolgom Németh Gyula 
naiv és mégis vakmerően támadó, sértő modorban, szinte fitymáló hangon 
megírt kritikáival. Tavaly e folyóirat hasábjain (E. Phil. Közi. VI—VII. 
kettős íüz. 495—7. 1.) közölt egy kis mérges ezikket abból az alkalomból, 
hogy fiatal orientalista társa, Dr. Mészáros Gyula, a nagyszentmiklósi 
«Attila-kincs» titokzatos felirataiban ó-török nyelvű epigraphiai emlékeket 
fedezett fel. Mivel N. Gy. dolgozata az Ethnographiában jelent meg, a 
megsemmisítőnek tervezett kritikát ugyanott egész terjedelmében lenyo-
mattam s nyomban utána rámutattam arra, hogy «Németh Gyulának 
tulajdonképen sejtelme sincs arról, hogy Mészáros Gyula csakugyan meg-
fejtette-e az Attila-kincsek feliratait, vagy nem» (Ethn. 1915. 218. 1.). 
Időközben a M. Tud. Akadémia megíratta és kiadta «A magyar rovásírás 
hiteles emlékei» cz. kötetemet, N. Gy. pedig összerázkódott, mint a mese 
táltosa és a tehetetlen fiatal török nyelvészből lett egy mindentudó írás-
történész és tudós epigraphus. 
Ez az előzménye s egyben titka is annak a maga nemében párat-
lanul álló irodalmi támadásnak, a melyet N. Gy. e folyóirat előző füzeté-
ben ellenem elkövetett. 
Mivel minden rendelkezésére álló ártalmat reám és könyvemre 
kívánt zúdítani: kezdte a czímlapon. A «hiteles» szó árnyékában szerinte 
a szerzőnek az a sejtelme lapulhatott meg, hogy hátha jön valaha valami, 
a mi elsöpör majd minden mai igazságot, tehát minden hitelesnek tartott 
holmit is. Balga beszéd. A czím azt jelzi, hogy a könyvben csak a 
hiteles emlékek vannak kiadva — a hitelnélküliek (hamisítványok stb.) 
nélkül. Utána nagy általánosságban és minden bizonyítás nélkül elitéli 
gondolkozásmódomat és stílusomat; a mi pedig «tudományos megbízható-
ságomat illeti», az I. könyv (A magyar rovásírás irodalma) és a II. könyv 
{A magyar rovásírás hiteles emlékei) tartalmáról ez alkalommal csak 
annyit mond, hogy — r.em philologus-munka. Az ítélet első része ellen — 
ha tud — a könyv maga védekezzék; de a megbízhatóságom meggyanu-
sítására vonatkozólag már van néhány súlyos szavam. A «philologus» 
jelző az irodalmi részre vonatkozólag, mivel benne egyszerű tudomány-
történeti referencziák vannak, semmitmondólag van alkalmazva. A hiteles 
emlékek könyvére, a nagy mű tulajdonképeni tartalmára vonatkozólag 
pedig azt válaszolom kritikusomnak, hogy tudományos megbízhatóságo-
mat és tudományos módszerem értékét a philologus olvasók előtt nem a 
megmételyezésre szánt rosszindulatú üres szóbeszéd, hanem a felfedezett 
és tudományos úton hozzáférhetővé is tett új kincsek tömege fogja meg-
állapítani. Ha N. Gy, illetékes kritikát tudott volna könyvemről írni, 
mindenekelőtt azt kellett volna megállapítania, hogy köszönhet-e az én 
15 éves munkásságomnak a magyar rovásírás emlékeivel foglalkozó tudo-
mány valamit. Meg kellett volna állapítani, hogy lehetett-e az én beavat-
kozásom előtt a három ismert hazai emlék (a csikszentmiklósi felirat, a 
Telegdi-féle Budimenta s az énlakai-felirat) hitelességéről tudományos 
biztonsággal beszélni. Szólani kellett volna egész Európára kiterjesztett 
ama kutatásaimról, a melyeknek eredményei a bolognai, giesseni, ham-
burgi, wolfenbütteli és prágai kútfők lettek; sőt azon munkásság elől 
sem lehetett volna kitérni, a mely itthon Szamosközy István és Kájoni 
János rovásírásos emlékeinek fölfedezését eredményezte, vagy a melylyel 
az 1515-ki konstantinápolyi emlék felfedezése alkalmával Tliomsen magyar 
megfejtési kísérletét a nagy dán tudós kívánságára befejezni szerencsém 
volt. Mikor aztán kiderült volna, hogy a hiteles emlékek túlnyomó 
részét én ajándékoztam a magyar irodalomnak, s hogy az összes hiteles 
emlékek szövegét végérvényesen ón fejtettem meg, ám elkövetkezhetett 
volna N. Gy. dísztelen vállalkozása : «tudományos megbizliatlanságom» 
és «philologia» hiányában szenvedő néprajzi és epigraphiai munkásságom 
kiczégérezése is. 
Könyvem tulajdonképeni tartalmának mellőzése után, N. Gy. az 
• írástörténeti eligazodás» czímű befpjező részt fogja tüzetes tárgyalás alá. 
A rovásírás magyar emlékeiről lévén szó, nekem a fára rovott irás rend-
szerének mibenlételét kellett megállapítanom és az egyetemes írástörté-
netben elhelyeznem. Ε részben a német Bredsdorff és Kirchhoff s a 
magyar Kévai Miklós eredményeit kellett a számrovás és a fára rovott 
fogalomjegyes, runás naptárak tanulmányozásával kiegészítenem. Kuta-
tásaim eredményeit a bustrophedon (kígyózó írás) eredetének megállapí-
tása, a megmérhetlen értékű rovásírásos kincsek felbukkanása és a Mar-
sigli-féle rovásírásos másolat bustrophedonának felfedezése igazolta és 
tetőzte be. 
N. Gy. most arra vállalkozott, hogy ezeket az egyetemes írástörté-
neti érdekű magyar eredményeket — az Ethnographia kellemetlen táma-
dását viszonozva — alaposan, sőt megdöbbentő alapossággal megtépázza. 
Megfelelő tudományos tájékozottság nélkül támadja művem évszázados elő-
munkálatok eredményeire fülépített rendszerét; csúfondáros módon tár-
gyalja állítólagos tévedéseimet és kicsúfolja ismereteim állítólagos fogya-
tékosságát ; könyörtelenül kipellengérezi alaptalanul megvádolt adalékaim 
hitelét ós idézeteim megbízhatóságát. 
Először, mint török nyelvész, nagy garral avat be engem Gombocz 
Zoltán 1912-ben Helsingforsban megjelent német nyelvű füzetének titkaiba. 
Végig kell hallgatnom, hogy én ezt a füzetet azért nem idéztem, mert 
«sokszor egyes kérdések szakirodalmának legértékesebb részeit is figyel-
men kívül hagyom*. Tudomásul kell vennem, hogy téves török adataimat 
Vámbérynak etymologiai szótárából, tohát egyik gyarló művéből merí-
tettem. Elámulok. N. Gy.-nak diák korából megmaradt egy füzetkéje és 
annak birtokában, magát boldogan begubózva, tudomást sem vesz arról, 
hogy a fejemre olvasott adatokat Gombocz 1914-ben, módosult magyarázatok 
kíséretében újra közölte a M. Etym. Szótár III. füzetében. Sőt N. Gy.-nak 
illő volna azt is tudni és tanítani, hogy Gombocz szóban forgó adatai s 
velük a helsingforsi német füzet egész szótári anyaga előzőleg már két-
szer megjelent magyarul: a Magyar Nyelv 1907. évi III. folyamában és 
ennek különnyomata gyanánt 1908-ban, mint a M. Nyelvtud. Társ. 7. sz. 
kiadványa «Honfoglalás előtti török jövevényszavaink» czímen. Hihetet-
lenül hangzik, de bizonyos, hogy N. Gy. e közkézen forgó kiadványokat 
nem ismeri. Mert külömben nem kényszeredett volna arra, hogy Gombocz 
idézett füzetének német szövegét félreértse. «A bicska-ról beszélni sem sza-
bad; ez újabb délszláv jövevény» — tanítja N. Gy. «Bicski, bicskia, 
bizsgia (wahrscheinlich auch bicska, bicske) sind ohne Zweifel neuere 
osmanisch-türkische Lehnwörter, teils durch südslawische Vermittlung 
ins ungarische aufgenommen« — tanítja Gombocz Zoltán. A bicska való-
színűleg hódoltságkorabeli török jövevény, esetleg délszláv közvetítéssel» — 
szól a M. Etym. Szótár szövege. 
Hivatásos nyelvésznek természetesen azzal is tisztában kell lennie, 
hogy miért nem idéztem Gomboczot ós miért idéztem Vámbéryt. Szinte 
kellemetlen, hogy N. Gy. ebben a kérdésben ismét tájékozatlanságával 
lett terhemre. Nagyfennen megbélyegez azért, hogy Vámbérynak etymo-
logiai szótárát használom, a melyet még kutatástörténeti szempontból 
sem szokás idézni. En persze nem e szótárt használtam, hanem Vámbéry-
nak egy másik művét, a melylyel illő volna N. Gy.-nak is utólag meg-
ismerkedni. «Die primitive Cultur des Turko-Tatarischen Volkes» cz. 
Lipcsében 1879-ben megjelent kötete végén található meg az a minden 
tekintetben érdekes művelődéstörténeti fejtegetés, a mely szerint a bit-, bet 
bic-, bee- metszést, bevágást jelentő tövek török-tatár szócsoportja írást 
jelent: uigur bicik schrift; altáji piéik schrift, buch ; csagatáj bitmek schrei-
ben, pecek zeichnen, petek brief; jakut bit anzeichnen, bizik Verzierung stb. 
Mivel a magyar betű rokonsági körébe sorozott ó-török betik, bitik Schnit-
zerei, gravirung nyelvtörténetileg szintén írást jelent, szerinte a mi nyelv-
családunknál ép úgy meg van az ősi rovott írás nyoma, mint a régi 
görögök, latinok és germánok nyelvtörténetében. Megjegyzem, hogy itt 
szerepel a tévedésből nekem tulajdonított «hajmeresztő hiba» is : az altáji 
(és nem ó-török és Németh-féle j-török) sür, a minek itt csakugyan zeich-
nen, schreiben és nem kerget és dörgöl stb. jelentése van. Vámbéry 
e szónak és rokonsága körének (csuvas sjlr; magyar ír; koibal-karagaz 
sírben striche ziehen; csagataj jar-lik das schreiben; osmanli jaz 
schreiben stb.) szintén vágás, bemetszés jelentést tulajdonít. A magyarok 
eredetéről szóló művében ezt kiigazítja ugyan, de a nyelvtörténeti 
kutatás az eligazodás fölmerült nehézségei miatt később nem bocsát-
kozott a betű és ír szavaink jelentéstani fejtegetésébe. Ez az oka, hogy 
Gombocz is mellőzte összehasonlító nyelvészeti fejtegetéseiben a betii szó 
fogalmi vándorlásának kérdését és vele együtt Vámbéry kísérleteit is. 
Viszont ez az oka, hogy a rovásírás történetében én nem mellőzhettem 
Vámbéryt és mellőznöm kellett Gomboczot. 
— «Most jön a bustrofédon !» 
Igen, következik a titokzatos kígyózó sorvezetés keletkezésének 
mókázó hangon való bemutatása. Magam is jót mulattam rajta, mert a 
«hősvértől pirosult gyásztér . . .» typographiai nehézségekkel bemutatott 
bustrophedonja épen meg fordított) a lett a szabályos bustrophedonnak. Szó-
val N. Gy. már az elitélő kritikát is megírta, mikor még mindig nem 
volt tisztában azzal, a miről szó van. Ezért aztán nem is csodálkozom 
azon, hogy N. Gy. a bustrophedon írástörténet! jelentőségét sem értette 
meg. Mentségére legyen mondva : létrejöttét schemáimon, a Marsigli-féle 
magyar másolaton és a rendszerint primitív görög, római, etruszk, ger-
mán, ó-török stb. epigraphiai emlékeken fölismerni nem könnyű dolog. 
Ezért panaszkodik lépten-nyomon, hogy valahányszor a bustrophedon 
szóba kerül, szemei előtt homály keletkezik. No meg zavart csinál (a mint 
tapasztalni tetszik) az én gondolkozásom és stílusom nehézkessége is. 
A lesújtó kritika természetesen mégis elkészült, de egyben annyira zava-
ros is lett, hogy többször végig kellett olvasnom, míg megértettem. így 
jöttem rá, hogy az a fölöttébb értelmetlen «írástörténeti elmélet», a melyet 
idéző jelek közé foglalva N. Gy. nekem tulajdonít és a melyet ugyanő 
elfogadhatlannak minősít, nem az én tulajdonom, hanem N. Gy. tákol-
mánya. Az én elméletem nagyon egyszerű : a rovás telerótt lapjain a sor-
vezetés technikai okok miatt kígyózó vonalat eredményez; ha pedig a 
telerótt lapokat lemásolták vagy epigraphiailag alkalmazták, technikai okok 
miatt létrejött a bustrophedon. A bustrophedon tehát azt bizonyítja, hogy 
a kígyózva felvésett szöveg eredetije fára rovott írás volt. És ez nem 
írástörténeti meglepetés, mert hiszen ott, a hol a bustrophedon előfordul, 
mindig megtalálható az a nyelvtörténeti nyom is, hogy a betürovást 
nevezték írásnak. Ε jelentékeny írástörténeti adalék birtokában okvetlen 
el kell jutnunk a rováson szereplő írásrendszerek rokonsági kapcsolatá-
nak kérdéséig. Midőn eddig eljutottam, N. Gy. már újra homályosan 
látott. Pedig tőlem telhető világossággal írtam le ezt a félreértett és félre-
magyarázott fontos mondanivalót: 
«Mielőtt azonban a bustrophedont a rokonsági kapcsolat próba-
kövének elfogadnék, arról sem szabad megfeledkeznünk, hogy ha a szám-
rovás és betiirovás bustrophedont eredményez, akkor a rováson létrejöhet 
több írásrendszer, a melynek velejárói közt a bustrophedon mindig ott 
szerepel. Csakhogy nyomban hozzáteszszük, hogy ez írástörténeti szem-
pontból már nem lehet komoly föltevés. Hiszen ha különféle rovásírásról 
beszélnénk, akkor azt is igazolnunk kellene, hogy minden egyes esetben 
a rovásírást feltalálták s minden feltalálás alkalmával külön betűsorokat 
is eszeltek ki.» (Közbensőleg megjegyzem: N. Gy. itt ismét fölpanaszol 
«valami közös homályt», a melyben csakugyan annyira eltévedt, hogy épen 
a nem komoly föltevést vette komolyan.) «Bátran elkészülhetünk arra, hogy 
a hol bustrophedonokat találunk, ott a keresett írástörténeti kapcsolat csak-
ugyan megvan. És elkészülhetünk arra is, hogy a hol a bustrophedon 
bennünket ilyen kapcsolatoknak nyomára vezetett, ott nemcsak a sor-
vezetésben és a betüformákban találunk természetes hasonlatosságot, ha-
nem találunk olyan csodálatos jelenségeket is, a melyek a betűk azonos 
formáival együtt azonos hangtani jelentésüket szintén megőrizték. Szóval 
megfelelő módszerrel az egyetemes írástörténet kincseivé lesznek azok a 
formai és jelentésbeli magyar hasonlatosságok, a melyeket a föntebb (t. i. 
az irodalomtörténeti részben) említett derék előmunkások már régen fel-
ismertek (t. i. a mit phönicziai, zsidó, ó-görög, etruszk stb. elemeknek 
gondoltak), de értékesíteni nem tudtak, vagy a melyeket a szigorú, de 
tájékozatlan kritika félreismert és a magyar rovásírás hitelének meg-
ostromlására használt fel». 
Az évezredes írástörténeti űrt áthidaló bustrophedonok szerepét 
N. Gy. ismét nem értette meg. Ezért tudományos tájékozottságot mímelve, 
ezt a nagyhangú értelmetlen ellenvetést koczkáztatta meg: «Az írás-
történeti kutatás legelső elve (!) az, hogy két írásrendszert csak akkor 
lehet egymással egyeztetni, ha az összes szóbanforgó jegyek mind alakra, 
mind jelentésre megegyeznek s az eltérő jegyeknek természetes magya-
rázatát tudjuk adni». Be kell vallanom, hogy ekkora homályban már én 
sem tudok eligazodni. Mert ha két írásrendszerben minden jegy egyezik, 
akkor én már nem találok, sőt nem is keresek eltérő jegyeket. 
A germán runa ós ó-török rovásírás fejezetének tárgyalásánál néhány-
adatom ellen intéz tételes támadást. Kifogásolja, hogy Ülfilas halála évét 
381-re teszem, holott ő Streitberg kézikönyvében 383-at talált. Minden 
germanista, sőt minden más «philologus» is tudja, hogy W. Bessel (Über 
das Leben des Ulfilas, 1860) általánosan elfogadott 381-es évszámával 
szemben A. von Gutschmid kezdeményezésére Ε. Sievers kísérlette meg 
a 383-as évszámot érvényesíteni (H. Paul: Grundriss, I. kiad. 1893. I I : l. 
köt. 68. 1. és Beiträge zur Gesch. d. deutschen Sprache u. Lit. 1895. XX. 
köt. 302. 1., 1896. XXI. köt. 247. 1.). Rögtön állást foglalt mellette F. Jos-
tes (U. ο. XXII. köt. 158. és 571. 1.) és W. Streitberg (U. ο. XXII. köt. 
567. 1. és H. Paul : Grundriss, II. kiad. II : 1. köt. 8. 1.). Viszont hevesen 
megtámadták R. Koegel (Gesch. d. deutschen Lit. 1894. I. köt. 182. 1.), 
E. Martin (Zeitschr. f. deutsches Altertum u. deutsche Litt. 1896. XL. 
köt. 223. 1.) és W. Luft (ü. o. XLII. köt. 303. 1.); egyháztörténeti szem-
pontból sem tartják elfogadhatónak G. Kauffmann (Zeitschr. f. deutsche 
Phil. 1898. XXX. köt. 93. 1.), G. Rauschen (Jahrbücher d. christl. Kirche, 
1897. 118. 1.) és E. Nestle (Einführung in das griech. Neue Testament, 
1901. II. kiad. 110. 1.). Ezért az újabb encyklopedisták a kérdést még 
nem tartják eldöntöttnek (pl. Kaulen a Wetzer u. Welte's Kirchenlexi-
konban). Én korábbi műveimben mindig 381-et szerepeltettem és ezen 
évszámtól N. Gy. téveteg megszólalása után sem vagyok hajlandó el-
térni. — Az ó·török írásról Thomsen és Donner nyomozási kísérletei óta 
nem lehet azt állítani, hogy eredete iránt teljesen tájékozatlanok vagyunk. 
A charnay-i ezüst csat rúnáit én sem mondom gótnak, de vele a gót 
runa korai megjelenését két okon igazolhatom: 1. mert a góttal azonos, 
2. mert a burgundok a gótoknak testvérnépei voltak. Ulfilas a gót 
ÁBCz -t csakugyan nem a latin, hanem a görög és latin uncziális betűkből 
csinálta; tollhibám azért keletkezett, mert a szóbanforgó két rúnát már 
a latin kölcsönzés pótlására alkalmazta. A vadstenai brakteata ABCz-jének 
jobbról-balra irányodé sorvezetését kár Wimmer idézetével balról-
jobbra visszafordítani. Ha Wimmer ismerte volna a primitiv lemez-pénzek 
ötvösségét, aligha hozta volna szóba a fordítva metszett· bélyegtőkkel való 
betükészítést. Ε brakteátakon az egyenetlen méretű betűket hegyes esz-
közökkel trébelték ki. Hisz ha minden rúnának meg lett volna a külön 
bélyegtöve, a IV—V. századi gót ötvösöket mar csak egy lépés válasz-
totta volna el Gutenberg XV. századi mozgó betűitől. 
A dán Wimmer runa-kutatásait a germanisták igen nagyra tartják 
(pl. Sievers még a vadstenai rúnákat is visszafelé forgatta a kedvéért), 
noha a runa újabb irodalma már avulttá kezdi tenni monográfiáját. Azon 
tehát senki ne ütközzön meg, ha a bustrophedont illetőleg én is meg-
állapítom elmaradottságát. Szerinte a kígyózó írás azért jött létre, mert 
runás feliratok sorvezetése hol jobbról-balra, hol meg balról-jobbra irányul. 
Ez azonban már a megjelenés idején is képtelen állítás volt. Wimmer 
nem vette számításba azt, hogy a hasonmásban bemutatott tökéletes 
bustrophedonok (pl. a helnaesi, glavendrupi, rönningeni feliratok vissza-
felé forduló páros sorainak betűi az előző páratlan sorok betűihez viszo-
nyítva már fejtetőn állanak. A sorok ilyen megfordításához (bustrophe-
donná alakulásához) pedig az ő elméletének nincsen köze. N. Gy. tehát 
sem Wimmert nem értette meg, sem engem. Ε konfuzus állapotban lelem 
magyarázatát annak a szánalomra méltó buzgólkodásnak is, a melylyel 
éppen ellenkezőjét akarja idézni annak, a mit én Wimmer könyvéből ki-
olvastam. «Az l runajegyét maga Wimmer is tisztán ó-görög jellegűnek 
tartja» — állítom én; és hogy igazam van, szószerint idézem Wimmer 
110. lapját: «. . . unter den hier behandelten 17 Runenzeichen ist . . . nur 
ein einziges, das eher auf das griechische als auf das lateinische hinzu-
weisen scheinen könnte. Dieses eine Zeichen is die /,-rune [".» Mivel az 
ó-itál s minden későbbi latin betűsor Z-jegyének kampója az ó-görög és 
germán runa Z-jegyétől eltérőleg alul van, Wimmer azzal a magyarázattal 
segít magán, hogy a runa-készítő a latin Z-jegyet ép úgy fejtetőre állí-
totta (?), mint a hogy fejtetőre állította a latin u-, v-jegyet. így jött aztán 
létre az a mondat, a melyet N. Gy. tévesen idézett ellenem. 
A runologia terén alkalmilag szerzett selejtes ismereteivel egyéb-
kent annyira nagyra van, hogy az én tájékozatlanságom megbélyegzésére 
és pótlására is vállalkozni mer. Idézi S. Buggera vonatkozó egyetlen 
soromat és kicsúfol, hogy Bugge eredményeit Schräder Reallexikonából 
ismerem s nincs tudomásom arról, hogy Bugge könyve 1905-től fogva 
már a világon van; söt nincs tudomásom arról sem, hogy 0. von Friesen 
is adott ki 1904-ben «egy hatalmas munkát». Hát bizony nagyon furcsa 
az, hogy könyvem megírása előtt runás feliratokért és fára rovott runa-
naptárakért sorra felkerestem Dánia, Norvégia, Svédország és Finnország 
minden jelentékenyebb múzeumát és runa-kutatóját, itthon pedig N. Gy., 
a ki ezt a tudományt az én könyvem megjelenése előtt talán még hírből 
sem ismerte, kénytelen fejemhez röpíteni a fenti súlyos megrovásokat. 
Mivel a mi állapotainkat nagyon jellemzi, röviden elmondom, hogy miben 
áll az újabb megrovás. N. Gy. könyvemben Bugge neve után egy uta-
lást talált: «1. Sebestyén: Rovás és rovásírás, 155». Megnézte és azt 
találta, hogy Bugge új elméletét az északi philologusok 1898. évi kris-
tiániai ülésén tartott nyilvános előadása nyomán én az 1901-ben megjelent 
Schrader-féle Reallexikonból ismertem meg. Ez tehát nem N. Gy. felfede-
zése. Neki része csak abban van, hogy utalásomat illetlen módon elhall-
gatta. Része van továbbá egy szánalmasan naiv tévedésben is. Nem tudja, 
hogy az én idézett szövegem 1904-ben (az Ethnographia júniusi füzeté-
ben) jelent meg s így Schräder közvetítésével elég szép volt tudnom azt, 
a mi Bugge könyvében csak a rákövetkező 1905. évben került nyilvános-
ság elé. N. Gy.-nak természetesen sejtelme sincs arról, hogy mi van 
Bugge norvég könyvében. Tudományos tájékozottságot mímelve Bugget 
ugyan zseniálisnak nevezi, de nem tudja, liogy ez a mástól kölcsönzött 
és rosszul alkalmazott bók nem a runologust, hanem az északi néphagyo-
mányok tudományos kutatóját illeti meg. Nem ismeri 0. von Friesen 
idézett svéd értekezésének különnyomatát sem, mert ha ismerné, nem 
mondaná tévesen hatalmas műnek. 
Mivel «Sebestyén előtt ez ismeretlen», a vakmerő játékot űző kri-
tikus abba a kellemetlen helyzetbe jut, hogy neki kell megmondani azt, 
a mi ismeretlen. N. Gy. nem az az ember, a ki ilyen esetben zavarba jön. 
Az én egyik jegyzetem alapján megismerkedett G. Neckel «Zur Ein-
führung in die Runenforschung» cz. tájékoztató czikkével. Mivel e czikk 
S. Bugge és 0. von Friesen «hatalmas» művei után, 1909-ben jelent meg, 
szerinte benne kell lenni annak, a mit a két északi tudós hirdet, én meg 
nem ismerek. Ezért ismétlődik meg tehát az a naiv utalás, a mely szerint 
«az iij elmélet azt mondja, hogy a runaábécze latin és görög betűkből 
áll.» Csakhogy tévedni tetszik. A «zseniális» S. Bugge helyett a svéd 
Salin adott nagy lökést a görög forrásokat kereső kutatásnak azzal, hogy 
gazdag archggologiai bizonyítékai szerint a Kr. u. első századokban az 
észak-európai népek igen erős kulturbefolyása alá jutottak a feketetenger-
melléki görög gyarmatoknak. Ez a biztosíték bátorította aztán O. von 
Friesen upsalai egyetemi magántanárt arra, hogy a runa betűsorát a 
görög papyrusok cursiváival egybevesse. így állapította aztán meg, hogy 
-i4 runa közül 15 egészen görög, 5 görög jellegű, 4 pedig latin eredetű. 
Az utóbbi írásjegyek forrásával a gótok szerinte Dácziában, vagyis Erdély-
ben s a vele szomszédos területeken ismerkedhettek meg. 
N. Gy.-t megnyugtatom azzal, hogy ismerek még egy tuezatra való 
olyan értekezést, a mely Wimmer nyomán eltévedve, szintén festékkel 
írott, vagy viaszba karczolt classicus cursiv írásokból kívánja a rúnát 
megmerevíteni ós rovásbotra vinni. Ilyen visszaesést azonban az írás-
történet nem ismer, tehát én sem ismerek. Ezért az úttörő kutatók ered-
ményeiben én csak a geographiai és chronologiai adalékokat tudtam mél-
tányolni. Azért emeltem ki Bugge kongresszusi előadását is, mert könyve 
megjelenése előtt ebben volt a fontos feketetengermelléki görög forrás 
először megjelölve. 
Itt kell megetalítenem, hogy N. Gy.-nak vannak tévedései, a melye-
ket pusztán ismerethiányával menteni nem lehet. Ilyenek pl. a könyvem-
ből vett idézetek helytelen értelmezései. Belém köt, hogy «főnícziai-görög 
írás csak a Sebestyén-csinálta homályban van ; van főnícziai írás és van 
ebből keletkezett görög írás». Kérdem: mire való így pattogni? Hiszen 
nemcsak az ó-görög betűsor azonos a phöniciaival, hanem az ó-héber is. 
Ezért van nekem szükségem az írástörténeti jelentéssel bíró kettős meg-
jelölésre. És e megjelölésnek még a philologus-érzéket sem volna szabad 
csiklandozni, mert hiszen a régi görögök (tekintet nélkül N. Gy. fenti 
kemény imperativusára) maguk is τά φοινικήια-nak nevezték a tulajdon 
írásuk betűsorát. 
Ez a kötekedő modor már igen alant jár, mikor karikatúrává tor-
zítja ezt a fontos állításomat: «Α rúnák eredetének kérdésében azt kívá-
nom számításba vétetni, hogy a bustrophedon jelenléte a rúnák történetében 
is minden kétségen felül megállapítja . . . azt, hogy a délről kölcsönzött 
(szerintem: phöniciai-görög) betűsor a jegyek alakítása, germán nevekkel 
való ellátása, új sorrendbe való állítása és három csoportra való tagolása 
után is olyan rovásírás maradt, mely a kölcsönzött jegyek eredeti hang-
értékét szintén megtartotta». Ha N. Gy. alaposan megértette volna azt, 
hogy a bustrophedon rovásírásos botok szövegének szolgai másolása utján 
keletkezik, akkor nem zaklatta volna az olvasót azzal, hogy állításom 
értelmét találja ki. Egészen megtévelyedve, nem vesződött volna azzal 
sem, hogy én a hangérték megmaradását a bustrophedon jelenlétével 
hogyan tudom megállapíttatni. A ki kellő írástörténeti tájékozottsággal 
mérlegelni tudja annak jelentőségét, hogy a rúnák betűsorának rendje 
eltérő a görög és latin betűsorétól, hogy a rúnák minden jegyének van 
külön nemzeti neve (néhány esetben mythoszi vonatkozású neve), sőt 
hogy e nevek kezdőbetűi akrophonikusan a rúnák hangértókét is jelentik : 
annak nem kell külön kiemelni, hogy a bustrophedon a rúnák történeté-
ben olyan görög eredetű rovásírás fennmaradását igazolja, a mely rovás-
írás a betűsor rendjének és neveinek megváltozása daczára a kölcsön vett 
betűk hangértókét pontosan megőrizte. 
Sajnos, számos más esetben N. Gy. a kevésbé szövevényes és jóval 
kevesebb tudományos tájékozottságot igénylő dolgokat sem bírja meg-
érteni. Irástörténeti kútfő-kiadás bírálatára vállalkozik és sejtelme sincs 
az emlékek kortörténeti elhelyezkedésének sorrendjéről. Nem tudja, hogy 
a primitiv rovás megelőzte a rovott szöveg epigraphiai alkalmazását, az 
ejoigraphia vésett írása pedig megelőzte a festékkel és tintával írott 
cursivát. Neki tehát hiába hirdetik a magyar középkori kútfők, hogy a 
székelyek betűiket fára rótták; hiába hirdetem én, hogy íme, a művelt 
emberiség legtovább fennmaradt (felismerhető épségben fenmaradt!) phöni-
ciai-görög eredetű magyar emlékei félezer esztendeig éltek a rováson 
anélkül, hogy epigraphiai alkalmazásban részesültek voJna; hiába hirdetik 
kínai kútfők, hogy az uigur törökségnek az ó-török epigraphiai emlékek 
fölmerülése előtt rovásírása volt; hiába hirdetik csalhatatlan nyelvtörté-
neti nyomok, hogy a görögök, latinok, germánok (mely utóbbiaknál már 
kútfői bizonyítékokkal is rendelkezünk) legrégibb írásrendszere szintén 
rovásírás volt. Neki hiába minden: ő Wimmerre esküszik, mert «az 
egyedül (!) helyes utat» Wimmer találta meg. Mikor tehát én szóvá teszem 
azt, hogy a római császárok korában divatozott viaszos lapok stílussal 
karczolt írásából a germán népek rovást kezelni és rúnát róni nem 
tanulhattak meg, ő egyszerűen kijelenti, hogy «ennél a lényegtelen pont-
nál nem időzöm». Ezzel aztán a talajt végleg el is veszti a lába alól. 
Mert itt kellett volna tisztába jönni azzal, hogy ha a székelyek félezer 
évig róhattak epigraphiai alkalmazás nélkül, a skandináv népek pedig 
róhattak még az epigraphiai alkalmazás hosszú évszázadain keresztül is : 
akkor, merőben téves dolog azt hinni, hogy a germán runa a legrégibb 
epigraphiai emlékek ideje táján keletkezett, s hogy a görög epigraphia virág-
zása korában már nem volt görög rovásírás. Mivel így a germán kölcsön-
zés már az ó-kori századokba benyúlhatik, N. Gy. azt kérdi: hol voltak 
akkor a germánok ? Azt hiszem, hogy erre nem sokkal nehezebb meg-
felelni, mint arra, hogy ha a rúnát a Kr. u. II—III—IY. századi erede-
tűnek tartjuk : hol volt akkor divatban az ó-görög rovásírás ? 
Záradékul következnék az ó-török rovásírás történeti elhelyezkedé-
sének ügye, de a mi török nyelvészünknek — csodálatosképen — ebben a 
tárgyban sincs semmi érdemleges mondanivalója. Mint ide nem tartozó 
dolgot újra szóba hozza Mészáros felfedezését. Elismeri, hogy az Attila-
kincs feliratainak nyolcz jegye azonos az ó-török feliratok jegyeivel, de az 
ilyen «primitiv iráselemek» egyezése szerinte «egész bátran lehet véletlen 
is». Ekkora elszólás után csakugyan bántóan hat annak nagyhangú megáll-
apítása, hogy mi az — «a legnagyobb módszertani hiba, a mit írástörténeti 
kutatás közben valaki elkövethet». Engem illetőleg pedig ftmódszeresen 
gondolkozó émber előtt egészen világosi, hogy egy «irástörténeti elvvel» élek 
vissza, midőn az ó-török és a magyar rovásírás közös eredetét és egymáshoz 
való viszonyát megállapítom. «Elv» alatt az egyforma betűk megkülönböztető 
járulékainak alkalmazását érti. Ezeket a differencziáló elemeket általáno-
san ismeri az írástörténet is. A «visszaélés» e szerint csak az lehet, hogy 
én a megkülömböztetésnek olyan módját is felismertem, a melyet az írás-
történet kutatói eddig észre nem vettek. Értem azt, hogy egy új írás-
rendszer keletkezése alkalmával a kölcsönző a betűk részeit megtartja, 
űe nem úgy rója össze, mint a hogyan forrásában megtalálta. így 
a magyar ^ = «-jegy a forrás formáját tökéletetesen megtartotta, míg a török 
| = «-jegy az egyik kis vonalat elkülönítve alul, a második oldalon alkal-
mazta, a germán runa = α-jegye pedig megelégedett azzal, hogy a ne-
hezen róható és könnyen kipattogzó szöglet két rövid szárát kinyitotta. 
Hogy feltűnőbb példát említsek, a magyar ^ = m-jegy rokonsági kapcso-
lata fölismerhető sem volna, ha nem tudnánk, hogy a forrás ^ = m-
jegyének hullámvonalai vannak a rovásbot könnyen sérülő és lepattogzó 
éléről a rovásbot lapjának közepére, a fő rovott vonal mellé elhelyezve. 
Ugyanez az eredmény található meg a phöniciai-héber írásrendszer hymiari 
betűsorának a mienkkel teljesen azonos m jegyében is. Mivel pedig az így 
alakított m-jegy tökéletes mása a görög forrás fc-jegyének,. mint magától 
értetődő dolgot tettem szóvá azt, hogy a forrás b jegye helyett a mi betű-
sorunk megalkotója a hangtanilag felesleges görög χ pompásan róható 
X "jegyet alkalmazta b gyanánt. 
Ezek után N. Gy. Ulfilas betűsorának, a germán runasornak, a 
•cyrillicáknak stb. forrástörténeti kritikáit nem ismerve, mindent koczkáz-
tató merészséggel le merte írni azt, hogy az én fejtegetéseimet czáfolni 
felesleges dolog, mert kiindulópont (!) nélküli, módszertelen (!) kombinácziók. 
Sőt a türelmes papiros legvégén már egészen tűzre tesz. Azt mondja, 
hogy a magyar rovásírás eredetére vonatkozólag kifejtett elméletem 
«komoly tudományos megbeszélésnek tárgya sem lehet». Igazán érdekes ! 
Az én összehasonlító kritikai műveleteim eredménye (és nem az én «elmé-
letem») az, hogy a magyar rovásírás betűsora török eredetű, a török 
betűsor forrása pedig a phönicia-görög rovásírás volt. Ehhez hozzávettem 
a dán Thomsen eredményeiből azt, hogy a középázsiai ó-törökség betű-
során aramseus hatás ismerhető fel. Noha a keleti hangzóugratás a mi 
rovásírásunkban is megvan, a jelzett aramams hatással szemben rá kellett 
mutatnom arra, hogy a mi írásunk betűi érintetlenebbül megőrizték a 
görög forrás ódon elemeit. Ε megbeszéletlenül hagyott «elmélet» nagy-
képűsködő leintésében azt olvasom, hogy «nincs meg sehol máshol, csak 
a Sebestyén képzeletében». A rákövetkező kellemetlen oldalon pedig min-
den előkészítés, vagy «módszeres kiindulópont» nélkül elálmélkodva azt 
veszem észre, hogy meg van biz' az N. Gy. zűrzavaros dolgai között is. 
«Abban ugyanis — mondja — józan ember nem kételkedhetik, hogy ezt 
az írást törököktől vettük át.» És ha ez lehetséges, akkor azon se cso-
dálkozzunk, hogy ugyanitt már «yöröy hatással is van dolgunk». Csakhogy 
«magyar területen végbement» görög hatással — teszi hozzá N. Gy. az 
én elparentált és poraiból újra megéiemedett elméletemhez. Sőt mivel ezt 
a «kiindulópontot» a magyar rovásírás irodalma ilyen formában még nem 
ismeri, N. Gy. azt is megígérte, hogy nemsokára bővebben ki fogja fejteni. 
. . . Ebben a háborús papírinségben ám legyen bőven, — csak ne 
ilyen nyersen, ne ilyen meggondolatlanul, ne ilyen elbizakodottan és ne 
ilyen kevés, selejtes, szinte alkalomszerűleg rögtönzött tudományossággal. 
(Budapest.) Dr. SEBESTYÉN GYULA. 
— A bíráló felelete. Arról van szó, hogy belül vagyunk-e azon a 
határon, a melyen innen tudományos igazságokat még be lehet bizo-
nyítani, vagy pedig visszatérünk Protagoraslioz s elfogadjuk azt, hogy 
elméleti dolgokban igazság nincs ; igaz az, a miről több-kevesebb isme-
rettel bíró embertársamat bizonyos dialektikával meggyőzhetem. Ha eset-
leg mégsem így volna a dolog, akkor a fenti válaszhoz nekem is van 
néhány szóm. 
1. Sebestyén szerint bírálatom a kölcsön visszaadása az Ethnographia 
ellenem írt turkologiai czikkeiért. Meg kell tehát jegyeznem, hogy köny-
vének bírálatára az EPhK. szerkesztőségének kérésére vállalkoztam. 
2. Sebestyén fel van háborodva, hogy én az ő tudományos meg-
bizhatóságát kétségbe vontam. Kérem, olvassa el a Nyelvtud. Közl.-ben a 
magyar írásról megjelenendő czikkemet. Meg fogja látni, hogy annyira 
megbízhatatlan, hogy magyarírás-speczialista létére az egyes betűknek 
még az alakját is egészen rosszul határozta meg (pl. 3 a \ helyett). Vagy 
lássunk e g y másik példát, a mely Sebestyén runologiai t a n u l m á n y a i n a k 
mélységét szemlélteti. Sebestyén azt akarja könyvében (150. 1.) bizonyí-
tani, hogy a rúnák régebbiek, mint gondoljuk. (L. alább.) A régebbi tudo-
mányos irodalomból vett érveire azt mondottam bírálatomban, hogy csak 
arra jók, hogy homályt terjeszszenek s az olvasó tiszta látását elvegyék, 
íme az érvek közül egy : «Larfeld pedig a gyakorlott epigraphus szemé-
vel látja meg, hogy vannak rúnák, a melyeknek nemcsak formái egyeznek 
ízről-ízre az arábiai sabeus írás rovott, tehát balra irányodó phöniciai 
eredetű jegyeivel, hanem egyeznek hangtani értékeik is». Ha az ember 
megnézi Larfeld illető helyét (Griech. Epigr.3 133. 1.), azt találja, hogy 
Larfeld, a gyakorlott Qpigrafus, nem lát meg semmit; egyszerűen utal 
Schlottmannra (Biehrn, Handwörterb. d. bibi. Atert.2 1443. 1.); Schlottmann 
pedig azon a helyen voltaképen csak a sorvezetés rokonságáról beszél; 
hogy kűlömben Schlottmann fejtegetései a rúnákra vonatkozólag mennyit 
érnek, jellemzi az, hogy ő a 24 betűs ábéczét tartja újabbnak s a 16 
betűst réginek, a minek az ellenkezője (ezt valószínűleg Sebestyén is 
tudja), körülbelül annyira be van bizonyítva, mint az, hogy a föld nem 
áll, hanem forog. Ennyit egyelőre Sebestyénnek forrásaihoz való viszo-
nyáról, tudományos megbízhatóságáról. — Ilyen körülmények között igen 
természetes, hogy nem nekem, a kritikusnak, hanem Sebestyénnek magá-
nak kellett önmagáról elmondani azt a hosszú panegyrikost a harmadik 
kikezdésben, a melyhez egy rosszmájú ember — nem épen Babinger — 
igen különös kommentárokat fűzhetne. 
3. Sebestyénnek tehát «a fára rovott írás rendszerének mibenlétét 
kellett megállapítania ós az egyetemes írástörténetben elhelyeznie» (stílus : 
a mibenlétet elhelyezni!). Kezdődik a homály, az értelmetlen szavakkal 
való játszás, a helyett, hogy a történeti tudományok (a melyekhez az 
írástudomány is tartozik) világos, egyszerű műszavaival valami megfog-
ható gondolatot adna kiindulópontul. (A dolog lényegét 1. az 5—6. pontban.) 
4. Sebestyén válasza szerint a tudatlanság és okvetetlenkedés inkar-
nácziója vagyok. Van — szerinte — egy diákkoromból megmaradt füzetkém 
és annak birtokában, magamat boldogan begubózva, tudomást sem veszek a 
magyar nyelv török jövevényszavainak irodalmáról. Tudni kell, hogy ez a 
füzetke 251 lap (n. 8-r.-ben), Gombocz főmunkája, a török jövevényszavak 
kutatásának húsz év múlva is első helyen idézendő forrása. Ezt idéztem 
Sebestyénnek, ezt kellett idéznem. Hogy pedig mint magyar turkologus, 
magyar nyelvész, török jövevényszavaink irodalmát nem ismerném s erre 
engem Sebestyén oktatna ki — ez túlsók a humorból és az olvasót meg-
téveszteni akarásból. Sebestyén azt mondja, hogy a bicska szó történetét 
nem értem. Én azt állítom, hogy a bicska délszláv jövevény; Gombocz 
szerint oszmánli szó, mely délszláv közvetítéssel jutott hozzánk. Hol itt 
az ellentót? Sebestyén nem tudja, mit jelent nyelvészetileg a «dél-
szláv közvetítéssel» kifejezés. — A mi a következő szakaszban van, az 
nagyon egyszerű igazságok félremagyarázása. Vámbéryt nem szabad 
idézni, mert helytelen, a mit a lit- és byc s?ók összefüggéí-éről mond. 
Sebestyén azért bebizonyítja, hogy miért kellett neki a rosszat, Vámbéryt, 
idézni és miért nem idézhette Gomboczot, a jót. Holott őszerinte is Vám-
béry csakugyan rossz és Gombocz csakugyan jó. (Csakhogy ezt Sebestyén 
az én kritikámból tudta meg.) 
5. A busztrofédont lényegében teljes hűséggel mutattam be. Hogy 
Sebestyénnek idevonatkozó fejtegetéseit nem értettem meg, az ráfogás. 
Teljes jogom volt a bemutatott példán (az egyszerűség kedvéért) balról-
jobbra vezetni az első sor irányát, bár ennek kétségkívül megvan az a 
hibája, hogy Sebestyén elmélete szerint ép ellenkezője a «szabályos» 
busztrofédonnak. A dolgok azonban nem igazodnak Sebestyén teóriái sze-
rint. V. ö. Larfeld, Griech. Epigraphik,3 135. 1.: «Aus dem Obigen ging 
bereits hervor, dass die Anfangszeile der Bustrophedoninschriften sowohl 
von rechts nach links wie in u m g e k e h r t e r R i c h t u n g (én ritkítom) 
laufen kann». Sebestyén azt mondja, hogy az az irástörténeti elmélet, a 
melyet én neki tulajdonítok, az én tákolmányom. Nem ; az az ő tákolmánya. 
Bírálatomban (562—3.J.) ezt az elméletet a következő szavakkal ismertetem: 
«Ha két írásrendszernek bustrophedonos emlékei maradtak fenn, akkor a két 
írásrendszer azonos eredetű. Igaz ugyan, hogy a bustrophedon a rovás 
technikájából következőleg egymással össze nem függő esetekben is létre-
jöhet, de akkor azt is fel kellene tenni, hogy a rovás és a vele járó betűsor 
is önállóan keletkezett». Tessék visszafordítani pár lappal s összehason-
lítni ezt Sebestyénnek művéből idézett mondatával («Mielőtt azonban...»). 
Sebestyén azt mondja, hogy én őt félreértve ép a nem komoly feltevést 
vettem komolyan. Melyik is az a nem komoly· feltevés ? Ugyebár az, 
hogy a «rováson több írásrendszer is létrejöhet». Ez Sebestyén szerint a 
nem komoly, az elvetendő feltevés. Az elfogadható (Sebestyén szerint el-
fogadható 1) feltevés pedig az, hogy a rováson nem jöhet létre több írás-
rendszer, tehát a rovásra utaló, busztrofédonos emlékekkel bíró ábéczék 
írástörténetileg egy közös ősre mennek vissza. Ez a Sebestyén képtelen 
elmélete, ezt mondtam el bírálatomban. (Sebestyén félreérti összefoglalá-
som «igaz ugyan» szavait; ezek helyen logikusan «azt mondhatná talán 
valaki»-féle kifejezésnek kellene lenni; csakhogy én ezzel Sebestyénnek ezt 
a mondatát rövidítettem: «arról sem szabad megfeledkeznünk...», ezt 
pedig mással, mint «igaz ugyan »-féle kifejezéssel nem rövidíthettem. Hogy 
Sebestyén gondolatfűzése logikátlan, azt már bírálatomban kiemeltem.) 
6. «Az évezredes írástörténeti űrt áthidaló bustropbedonok szerepét 
N. Gy. ismét nem értette meg.» Tehát megint nem értettem meg valamit. 
Mit jelent a Sebestyén szótárában «megérteni» ? Hinni azt, a mit Sebestyén 
mond. Én pedig nem hiszem, tehát nem értem. Nem hiszem, hogy a 
rúnákat és a köktörök betűket a busztrofédonos emlékek alapján egyez-
tetni lehetne. Mert két ábéczét csak az egyező betűk alapján lehet egy-
mással egyeztetni. A hogy bírálatomban mondtam: «Az írástörténeti 
kutatás legelső elve az, hogy két írásrendszert csak akkor lehet egymást al 
egyeztetni, ha az összes szóbanforgó jegyek mind alakra, mind jelentésre 
megegyeznek s az eltérő jegyeknek természetes magyarázatát tudjuk 
adni.» Sebestyén gúnyolódik, hogy ekkora homályban már ő sem tud 
eligazodni, mert ha minden jegy egyezik, akkor ő már nem keres eltérő 
jegyeket. Nincs itt homály, csak a Sebestyén gondolkozásában. «Az összes 
szóbanforgó jegyek» (t. i. a melyek alapján a két ábéczét egyeztetjük), 
nem az összes jegyek! 
7. A porhintés nem mesterségem. Rúnakutató nem vagyok (Sebes-
tyén sem az, csak akar lenni), de annyi alapismeretem van a germanisz-
tikából, hogy a Sebestyén rúnakutató műhelyének zugaiba bevilágítsak. 
És csak ez volt a feladatom. — Kimutattam azt (erről hallgat Sebestyén —-
nagy csodálkozásomra, hiszen a milyen logikával könyvének többi hibáit 
letagadja, letagadhatta volna ezt is) kimutattam, mondom, hogy a leg-
fontosabb runologiai munkát Wimmernek Die Runenschrift cz. könyvét 
sem olvasta, külömben nem magyarázná rosszul Tacitus «litterarum 
secreta . . . » kezdetű mondatát, melyet Wimmer több lapon át tárgyal. 
Kimutattam, hogy Sebestyén a germánok írásával foglalkozik s a germa-
nisztikában a legcsekélyebb iskolázottsága sincs s ki van szolgáltatva az 
épen keze ügyébe eső lexikonoknak. Kimutattam, hogy Sebestyén, a ger-
manista írástörténész, még azt sem tudja, hogy Ulfilas nem a latin, 
hanem a görög unciális írásból alkotta a gót ábéczét; ezt Sebestyén 
szerényen tollhibának minősíti. (Válasza utolsó kikezdésében Sebestyén 
szememre veti, hogy merek én írástörténeti kérdésekhez hozzászólni, 
mikor Ulfilas betűsorának, a germán rúnasornak stb. «forrástörténeti kri-
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tikáit β — micsoda, műszó ! — nem ismerem. Ezt nevezem én dialektiká-
nak.) — Bírálatomban egy széljegyzetben azt mondtam, hogy Ulfilas nem 
381-ben, hanem 383-ban halt meg, v. ö. Streitberg, Got. Elem.-buch3, 15. 1. 
Sebestyén, a helyett, hogy utalásomat megnézte volna, most repertóri-
umokból összeállítja a kérdés irodalmát. (Ez olyanforma, mint mikor 
egy spanyol ember sorban elmondja a magyar nyelv eredetéről Vámbéry 
Ármin, Bálint Gábor és Szinnyei József véleményét.) Kérem, nézze meg 
azt a helyet, melyet idéztem. Ott megtalálja annak az irodalomnak a 
kritikai méltatását is. Meg fogja tudni belőle, hogy a 381-es évszámról 
ma már egyáltalában nem lehet szó.1) 
8. «Szánalomra méltó buzgólkodás»-nak nevezi Sebestyén, mikor be 
akarom bizonyítani, hogy ő Wimmert az l rúnajegyét illetőleg félreértette. 
Én azt mondom, Wimmer az l jegyét latin eredetűnek tartja, Sebestyén 
azt mondja, hogy Wimmer az l jegyét «tisztán görög jellegűnek» tartja, 
íme Wimmer két idézett mondata: «zwei l a t e i n i s c h e (én ritkítom) 
Buchstaben werden in der runenschrift umgedreht, nämlich die zeichen 
für l und u». (Ezt idézem én.) «. . . unter den. . . 17 runenzeichen ist . . . 
nur ein einziges, das eher auf das griechische als auf das lateinische 
hinzuweisen scheinen könnte». (Ezt idézi Sebestyén.) Mit tesz ez magyarul: 
hinzuweisen scheinen könnte ? 
9. Most Sebestyén hosszasan foglalkozik «a runologia terén alkal-
milag szerzett selejtes ismereteimmel». Nem, nekem a runologiában «em 
selejtes, sem egyéb ismereteim nincsenek, a melyeknek alapján valami 
nagyszabású runologiai feladat megoldására vállalkoznék. Csupán bizo-
nyos alapismereteim vannak, a mi éppen elég ahhoz, hogy Sebestyén 
teóriáit ellenőrizzem. Mert Sebestyénnek ép alapismeretei nincsenek s 
ezek hiányában igen elhagyja maga alól a szilárd talajt. A görög elmé-
letről nem vitatkozom, Sebestyén sem vitatkozhatik, legfeljebb ismételhet 
bizonyos idegen elméleteket, anélkül, hogy azoknak tudományos értékét 
ismerné. Annyi bizonyos, hogy a görög elmélet nincs elfogadva. (V. ö. 
bírálatomat.) De a dolog lényege nem is ez. Arról van szó, hogy Sebes-
tyén szerint a germánok a rúnákat nem a ma általánosan elfogadott 
vélemény szerint a Kr. u. II—III. században, hanem «az ókor titokzatos 
századaiban» vették át. Azt mutattam ki bírálatomban, hogy Sebestyén 
emlegeti ugyan az újabb rúnaelméleteket, de csak azért, hogy ezzel bizo-
nyos homályt csináljon, nem pedig, hogy valamely szilárd időpontot — 
legalább nagyjában — megjelöljön. Ε körül forgott a kérdés. Erről azon-
ban hallgat Sebestyén mind könyvében, mind válaszában. 
10. Sebestyén szerint részem van egy szánalmasan naiv tévedésben ; 
szemére hányom, hogy Buggenak a rúnákról írott 1905-ben megjelent 
művét nem ismeri, csupán egy felolvasását a Schräder Beallexikonjából. 
«Nem +udja (t. i. N. Gy. nem tudja), hogy az én idézett szövegem 1904-
ben jelent meg az Ethnographiában s így Schräder közvetítésével (— a 
Reallexikonból) elég szép volt tudnom azt, a mi Bugge könyvében csak 
a rákövetkező 1905. évben került nyilvánosság elé». Ez valóban elég szép 
(már t. i. tudni azt, a mi az 1901-ben megjelent Schraderben három év óta 
megvan), csak az a baj, hogy a Magy. Bovásírás Hit, Emlékei 1915-ben 
jelent meg ! Sebestyén botlik egyet és bebizonyítja, hogy úgy volt szép, 
ha botlott. V. ö. fent a bit- ós byc- esetét. 
11. (N. Gy.) «tudományos tájékozottságot mímelve Bugget ugyan 
zsenialisnak nevezi, de nem tudja, hogy ez a mástól kölcsönzött és rosszul 
1) L, külömben a legújabbat, melyről a lexikonok után igazodó 
Sebestyénnek természetesen még nincs tudomása: Conrad Müller «Ülfilas 
Ende» cz. czikkét (Zsch. f. dtsch. Alt. 1914. évf. 76—147. 1.), a ki igaz, 
hogy a maga részéről ülfilas halálát 382-re akarja tenni, de viszont a 
381-es évszámról kijelenti: «heut ist diese ehedem so gesichert schei-
nende Zeitberechnung als entschiedener irrtum erkannt». 
alkalmazott bók nem a runologust, hanem az északi néphagyományok 
tudományos kutatóját illeti meg». Sophus Bugge (f 1907) «a néphagyo-
mányok kutatója» éz a «runologus» egy személy. Vagy úgy gondolja 
Sebestyén, hogy mint runologus nem kiváló ? A legelső, a kivel szak-
emberek szerint csak Wimmer vetekedhetik. 
12. Főnicziai-görög írás, ismétlem, csak a Sebestyén-csinálta homály-
ban van. Van főnicziai írás és van ebből fejlődött görög írás. Csakhogy 
a kettő közt levő óriási külömbséget csak az látja, a kinek érzéke van 
történeti folyamatok igaz rekonstruálásához. 
13. Sebestyénnek az a bizonyos fontos állítása, hogy mit állapít 
meg a busztrofédon a rúnák történetében, karrikatura marad továbbra is. 
Ha gyötörni akarja magát vele az olvasó, nézze meg bírálatomban (566. 1. 
utolsó kikezdésétől fogva) s aztán olvassa el, mit mond most rá Sebestyén. 
(Sebestyénnek a helyett a zavaros hosszú mondat helyett csak ennyit 
kellett volna írnia: «b), hogy a rúnákat a germánok rováson vették át».) 
14. Újra hivatkoznom kell a történeti folyamatok igaz rekonstruá-
lásához szükséges képességre, a mely hiányzik Sebestyénből. Ο azt 
tanítja, hogy a könyvében tárgyalt összes írások rováson terjedtek el. 
Ezt bizonyítani nem lehet, mert közvetlen bizonyítékok nincsenek, leg-
feljebb közvetett bizonyítékokat lehet kiokoskodni, a hogyan Sebestyén 
teszi. Ezek a közvetett bizonyítékok (busztrofédon, az írástechnikában 
visszaesés nem képzelhető) nem meggyőzők, nem hiszem őket. Ezért 
Sebestyén azt mondja, hogy nem értem. 
15. Sebestyén elszólásnak nevezi, mikor azt mondom, hogy ha egy 
24 betűs ismeretlen hangértékű ábéczéből egy 211 betüváltozattal bíró 
ábéczében 8-at megtalálunk, az véletlen is lehet (különösen ha azok az 
egyezések egészen primitív íráselemek, egy-két vonásból álló betűk, mint 
a jelen esetben). Ez nem elszólás, hanem egy nagyon világos igazság. 
16. Legszebb Sebestyén válaszában az a bőven kifejtett írástörténeti 
elv, a melyet «visszaélésnek» bélyegeztem. Olvassa el csak az olvasó, a 
mit arról az α-ról mond Sebestyén. Az egyik vonalat felteszem, a másikat 
leteszem, két vonalat kinyitok, bezárok — ez azonban játék, nem tudo-
mány. Ez az az írástörténet, melyre azt mondottam, hogy tudományos 
megbeszélésnek tárgya sem lehet. 
17. Sebestyén különösen igazságtalannak tartja, hogy ezt írtam róla : 
«fejtegetései szilárd kiindulópont nélküli módszertelen kombinácziók». 
Ezzel igen röviden végzünk. Sebestyén szilárd kiindulópontját a magyar 
és köktörök ábécze magánhangzó-jelei képezik. Ezek őszerinte világosan 
görög eredetűek. De a köktörök a-a, y-i, ü-ö magánhangzó-jelek meg 
Tliomsen szerint «kétségkívül» szabad kitalálás eredményei. Ez az a szi-
lárd kiindulópont s a többi fejtegetés méltó ehhez, vö. a bírálatomat. 
18. Sebestyén gúnyol, hogy azt a bizonyos görög hatást az ő elmé-
letéből veszem. Először is ennek a görög hatásnak általában nem Sebes-
tyén a felfedezője, hanem Nagy Géza. Másodszor Sebestyén a görög ábéczé-
ről, mint a köktörök és magyar ábécze első alapjáról beszél, én pedig 
magyar területen végbement görög hatásról beszélek. Ez más, teljesen 
más történeti folyamat. Bővebben 1. az ígért czikkben. 
19. Sebestyén munkájának nemcsak részletei nem állják meg a 
tudományos kritikát; összes fejtegetései két alaptévedésre vannak fel-
építve ; az egyik a busztrofódonnak, mint rokonsági kritériumnak az 
elfogadása, a másik a fenti 16. pontban kifejtett elv. 
Ezeket tartottam szükségesnek Sebestyén válaszára elmondani. 
Bírálatomat minden részletében fentartom és nincs semmi kétségem 
benne, hogy a jövő kutatás — pozitív eredményeivel — nem Sebestyén 
kombinatív teóriáit, hanem az én kritikus álláspontomat fogja igazolni.1) 
(Budapest.) NÉMETH GYULA. 
1) Ezzel a vitát az EPbK.-ben befejeztük. Szerk. 
— Új könyvek. 
Bode Wilhelm: Die Franzosen und Engländer in Goethes Leben 
und Urteil. Berlin, E. S. Mittler u. Sohn. 1915. 179. 1. 
Ez a kis könyv a Stunden mit Goethe czímű gyűjteményben jelent 
meg. Akadnak-e ma ilyen csöndes, Goethenek szentelhető órák ? Úgy lát-
szik, igen, mert nem agitáló munka ez, nem a nemzetközi gyűlölet jegyé-
ben Íródott, hanem a lehetőségig tárgyilagos. Megbízható adatokat ügyesen 
csoportosít s a jól választott szemelvényeket egyszerű, érdekes szöveggel 
fűzi össze. A közönség széles rétegeinek van szánva s a ki átolvassa, 
bizonyára rezignálva érzi, hogy mily messze van nagyjainktól Goethe. 
Lehet-e ez másként a mai történeti időkben, melyekhez az emberi mult 
semmiféle szakasza nem fogható. Hol van az a kor, melyben Goethe 
ellenséges területről akadálytalanul meglátogathatta a francziák által meg-
szállt szülővárosát ? Hova tűnt a szellemi világszolidaritás s a világ-
irodalom eszménye ? Ki szólhat ma oly magasságból, mint ő, a vezető 
kulturnépek fősajátságairól: jelességeiről és eredendő hibáiról ? Mivé fosz-
lott reménye a népek irodalmi úton egyengetett közeledéséről, melyről· 
tartózkodó, de benső hittel írta Carlyle-nek: « . . . so ist es zwar nicht 
zu hoifen, dass ein allgemeiner Friede dadurch sich einleite, aber doch, 
dass der unvermeidliche Streit nach und nach lässlicher werde, der 
Krieg weniger grausam, der Sieg weniger übermütig». Bode nein fűz 
reflexiókat Goethe felfogásához. Igen tanulságosan tárja fel érintkezé-
sét a korabeli franczia és angol műveltséggel, érinti az irodalmi hatáso-
kat, melyek onnan érik, a két nép egyéniségéről és politikai törekvéseiről 
szóló nyilatkozatait összegezi, bemutatja a Weimarban szereplő francziákat 
és angolokat. s. a. 
Ernst, Paul: Der Weg zur Form. Ästhetische Abhandlungen. Berlin, 
± kiad., 1905. 
A mozgalmas stíluskereső Ρ. Ernst ezen czikksorozata tragédiára 
és novellára vonatkozó és pedig részben technikai, részben művészet-
filozófiai kérdéseket érint. Kutatja Ernst a hatáskeltés technikai feltételeit 
és világnézetekkel való összefüggését. Főelv, hogy a modern kor tragikus 
problémája modern szellemben való - Aristoteles-, Shakespeare-, Schiller-, 
stb.-tői független — megoldást kíván, s hogy a tiszta esztétikai forma 
etikával és metafizikával szorosan kapcsolódik. sz. g 
Kronfeld, Ε. Μ.: Der Krieg im Aberglauben und Volksglauben. 
München, Hugo Schmidt. 1915. 8-r., 270 1. 
A szerző könyvét művelődéstörténeti adaléknak (Kulturhistorische 
Beiträge) nevezi és a világháború korára nézve valóban érdekes sorozatát 
hozza fel azoknak a babonáknak, népszokásoknak és lélektani törvényszerűsé-
geknek, melyeknek történetét, úgy látszik, jobban ismerjük, mint titokban 
ható, örök érvényű erejét. Az alkalomszerűség eleve is megnehezítette a 
kérdésnek szigorúan tudományos feldolgozását s a szerző csakugyan meg 
is elégszik a rendkívül gazdag anyagnak bizonyos szempontok szerinti 
csoportosításával, még — a mit leginkább sajnálunk — azzal sem törődve, 
hogy egy pár érdekes adatának forrását is közölné. Miután a szerző 
imponáló etnográfiái ismeretén kívül nagy gondot fordít az egyes szoká-
sok történetére is, a philologus különösen tárgy történeti szempontból sok 
érdekes adatot talál a könyvben, a mely ennek a szocziális kérdésnek 
igen kimerítő adattára. Hogy csak például említsük, bő tárgyalásban 
részesül a Wallenstein-monda (háborús jóslások), háborús talizmánok (a 
Gral-monda), a kővé, sértetlenné merevítés (Passauer Kunst) babonája, a 
Nothemd, az élet fája mondája, az üstökös-hit stb. g. gy. 
La Science Franqaise. Két kötet. Paris, librairie Larousse, 1915. 
8-r., 396 és 403 1. 
Tudománytörténeti munka, melyet franczia tudósok a san-franciscoi 
világkiállítás alkalmából állítottak össze. Az első kötet az exakt, a máso-
dik a történeti tudományok egyes ágainak ismertetését tartalmazza^ 
A nyelvészetről szóló fejezetet A. Meillet írta, ki az általános nyelvészet 
nevesebb franczia munkásairól és irányairól szól. A franczia nyelv tanul-
mányozásának történetét tárgyalja A. Jeanroy, ki — épúgy mint Meillet — 
a franczia nyelvészet legjellemzőbb eredményét a gallo-román dialektoló-
giában, ill. ennek történeti s geográfiai módszerében látja, a melyet 
Gilliéron állapított meg s mások azután továbbfejlesztettek. Szintén Jeanroy-
tól kapjuk a középkori franczia irodalomtörténetre vonatkozó kutatások 
ismertetését. A sok czímtől, adattól elvész a fejlődés menete. Még G. Paris 
működésére sem terjeszkedik ki bővebben, talán azért, mert akkor ki 
kellett volna fejtenie, hogy módszere, melylyel e tudományszakot Franczia-
országban renoválta, túlnyomó részben németországi tanulásának ered-
ménye. Lanson az újabbkori franczia irodalom körébe vágó kutatásokat ε 
ezeknek kiválóbb képviselőit tárgyalja tömören, külön szólva a XIX. sz.-i 
irodalmi kritika s az újabbkori philologiai irodalomtörténetlrás fejlődésé-
ről. Hasonlókép egy-egy fejezet van szentelve a francziaországi germán, 
angol, olasz és spanyol pliilologia történeti ismertetésének; minden czikk 
végén bibliográfia egéezíti ki a fejtegetéseket. bz. 
Sperber, Η . : Studien zur Bedeutungsentwicklung der Präposition 
über, üppsala, Appelberg. 1915. V + 161 1. 4-40 M. 
Szerző egy korábbi munkájában (Über den Affekt als Ursache der 
Sprachveränderung, 1. EPhk. XXXIX. 222—224. 1.) azt a hipotézist állí-
totta föl, hogy egy affektuózus hangsúlylyal bíró szó más szók használati 
területére behatolva lassankint átveszi ezeknek jelentését s ennek folytán 
a maga eredeti affektus-tartalmát elveszti. Jelen munkája velejében e 
tézisnek nyelvtörténeti verifikálása — előmunkálat-féle olyan szólásmódok 
keletkezése történetéhez, a melyekben az über praepositio eredeti lokális 
jelentését elveszítette s átvitt jelentéshez jutott. A munka a semasiologiai 
kutatásokkal foglalkozók legkomolyabb figyelmére méltó. sch. j. 
Schrneder, L. v.: Arische Religion. Zweiter Band: Naturverehrung 
und Lebensfeste. Leipzig, Haessel, 1916. IV-f 707 1. 10 M. 
A rendkívül gazdag tartalmú kötet tárgya a tűzzel, vízzel és gene-
ráczióval kapcsolatos természeti jelenségek (nap, hold, zivatar, vegetáczió) 
s az ezeknek kultuszával összefüggő szokások, rítusok, játékok etc. Az 
enormis tudású szerző részletek tekintetében igen sok értékeset nyújt, mód-
szere persze ma sem jobb mint korábban (1. az I. kötet reczenzióját: 
EPhK. XXXIX, 413—419). Ez a kötet mindazonáltal — már tartalmának 
túlnyomóan folklorisztikus jellege miatt is — határozottan szolidabb be-
nyomást tesz, mint az első s mindenesetre a legkomolyabb figyelemre 
érdemes. Talán még visszatérünk rá. sch. j. 
Wild, Friedr.: Die sprachlichen Eigentümlichkeiten der wichtigeren 
Chaucer-Handschriften und die Sprache Chaucers. Mit dem Preise der 
Dr. Leopold Anton und Marie Dierlschen Stiftung gekrönte Preisarbeit. 
(Wiener Beiträge zur englischen Philologie. XLIV. Bd.) Wien und Leipzig, 
Wilhelm Braumüller. 1915. 8-r., 374 1. 
Ε mű a szerző «Die Sprache Chaucers und das Ellesmere-Manu-
skript» czímű munkájának alapos kibővítése. Hézagpótló, mert Ten Brink 
kutatásait (Chaucers Sprache und Verskunst. 2. Aufl. ν. Kluge. Leipzig, 
1899.) revízió alá veszi, a mennyiben Chaucer valamennyi kéziratát meg-
vizsgálja. Munkája párhuzamos Frieshammer «Die sprachliche Form der 
Chaucerschen Prosa, ihr Verhältnis zur Reimteehnik des Dichters sowie 
zur Sprache der älteren Londoner Urkunden» cz. tanulmányával, mely 
annak köszöni keletkezését, hogy Ten Brink óta több kézirat került elő, 
s a mely Chaucer prózájának tanulmányozásával akar Chaucer igazi 
nyelvéhez közelebb jutni. Wild e mnnkában külön választja azokat az 
elemeket, melyek a kéziratokban a másolók változtatásai s ilyformán sok 
tekintetben Frieshammerral ellentétes eredményhez jut, a ki a költő Chaucer-
től majdnem mindent elvitat, a mire nem talál igazolást a prózaíró 
Chaucerben s különösen a rímelés kényszerének tudja be Chaucer nyel-
vének természetes sajátságait. A szerző megvizsgálja s eldönti azt a kér-
dést, hogy Chaucer rímei és a kéziratok külömböző írásmódja összefüggnek 
a londoni nyelvnek a kéziratok keletkezési idejének folyamán szenvedett 
változásaival s hogy a kéziratok egyezése abból származik, hogy körül-
belül félszázaddal későbbről valók s a fejlődés későbbi fokozatait mutatják, 
mint a rímek. Két részből áll: az első az egyes kéziratok általános saját-
ságait ismerteti, a második a kéziratok hang- és alaktani sajátságait 
hasonlítja össze a költő nyelvével. r. d. 
— A sze rkesz tőkhöz b e k ü l d ö t t k ö n y v e k és füze tek j e g y -
zéke. (A *-gal jelölt művek legközelebb ismertetésre kerülnek.] 
Fogarasi, Ad. : Das Prinzip der Ergänzung in der Geschichtslogik. 
Különnyom. a «Kant-Studien» XXI. (1916.) kötetéből, 270-293. 1. 
Huss, Eichard : Einige szenischen Momente in Schillers «Wilhelm 
Teil» und deren Quellen. [Debreczen, 1916.] 8-r., δ 1. 
Jókai, Olcsó. Eévai-kiadás. Κ. 8-r. Egy-egy szám ára 40 f. 
220. sz. Humoros apróságok. 61 1. 
221. sz. Egy nagy élet apró emlékei. III. (Kéki Lajos bevezetésé-
vel.) 63 1. 
222. sz. Petőfi haláláról. (Baros Gyula bevezetésével és jegyzetei-
vel.) 63 1. 
223—230. sz. A szerelem bolondjai. 4 kötet. 143, 127, 147, 139 1. 
*Kcreszty István: A magyar nemzeti múzeum könyvtárának czím-
jegyzéke. V. Hírlapok és folyóiratok 1867-ig. (Catalogus Bibliothecse Musaei 
Nat. Hungarici. V. Ephemerides et periodica.) Budapest, Magyar Nemzeti 
Múzeum Könyvtára, 1916. 8-r., 98 1. 
*Mitrovics Gyula: Az aesthetika alapvető elvei. (A debreczeni m. kir. 
tudomány-egyetem népszerű főiskolai tanfolyamán tartott előadások. 
12. szám.) Debreczen, Csáthy Ferencz, 1916. K! 8-r., 64 1. Ára 1 K. 
Roboz Imre : Az irodalom boudoirjában. I. kötet. Budapest, Kózsa-
völgyi és Társa, 1916. 8-r., 208 1. Ára 4 K. 
Vegyes érzelmeket kelt az emberben ez a könyv. Már a czíme is 
szenzáczióhajhászó, tartalma a közönség alsóbb ösztöneire van építve. 
Ellenszenves munka, bár az irodalomtörténetnek egykor forrásmunkája 
lesz, annyi intim dolgot tud elmondani egyes még élő írókról. Sok sze-
metet fölkotorász., a mi nem tartozik a nyilvánosság elé, nincs is bent az 
írók műveiben és így leleplezésként hat, s a minek föltárása egy hátra-
hagyott kéziratos mémoireban inkább helyén való volna. A szerző szép-
irodalmi formában -— stílusutánzó novella, dialóg, tárczai csevegés — adja 
elő az írók jellemzését, a mi, mint műforma, kitűnő eszköz lenne, ha több 
ízléssel és hagyománytisztelettel bíró ember venné kezébe. Szól a szerző 
— jellemző ez az összeválogatás is — Krúdy Gyuláról, Karinthy Frigyes-
ről, Vajda Ernőről, Szini Gyuláról, Káinoki Izidorról. Bródy Sándorról, 
Heltai Jenőről és különös rokonszenvvel, bő adatokkal, a két dekadens-
rő l : Szomory Dezsőről és Keleti Artúrról. «Az ember tragédiája tautiéme-
pöre» cz. fejezet arról hoz riportot, hogy Madách tragédiájának előadásai 
a Paulay-örökösök számára jövedelmeznek. Stílusa ügyes íróemberre vall, 
de bántó keveréke a reális üzleti hangnak és az affektált esztétaságnak, zb. 
Takács, Zoltán von : Chinesische Kunst bei den Hunnen. Sonderab-
druck aus der Ostasiatischen Zeitschr. 1916. 8-r., 16 1. Mit 13 Abbildurgen. 
A szerző kiindulva abból a tényből, hogy a húnok és kínaiak az 
ókorban egymással állandó összeköttetésben voltak, a népvándorlás néhány 
emlékét (áldozati edények . a Nemzeti Múzeumban és oroszországi mú-
zeumokban) — tekintettel a bennük megállapítható kínai elemekre és alap-
formáiknak a régi kínai írásjegyekkel való egyezésére — hún készítmé-
nyeknek tartja. A húnok eszerint a kínai művészeti kultúra bizonyos 
elemeit magukkal hozták a mai Magyarország földjére. Azokat a kuta-
tásokat, melyeknek czélja a magyarországi kultura és az egykori ázsiai 
kultur-közösség között kapcsolatokat keresni (ide sorolhatnók a húnmon-
dáink keleti elemeinek problémáját is): a szerző turánizmus néven foglalja 
össze (v. ö. Magyar Figyelő, 1916. évf. 161. 1.). Ehhez a kérdéshez törté-
nészeink és philologusaink még nem szólottak hozzá. zb. 
Τhienemann, Theodor : Goethes ungarischer Schüler. Sonderabdruck 
aus der «Ungarischen Rundschau» IY. Jahrgang, 3. u. 4. Heft, München 
und Leipzig, Verlag von Duncker u. Humblot, 1916. 8-r., 36. 1. 
Az értekezés első részében gróf Eszterházy Károly Jánosnak Bötti-
gerhez írt leveleit (1801 — 1803) közli a szerző. A második részben — ki-
adatlan levelek és kéziratok alapján — Akáts Ferencz (1776—1845.) élet-
rajzát kapjuk. Akáts Eszterházy gróffal, iskolatársával és támogatójával, 
került Weimarba, a hol ismeretséget köt Böttigerrel. Mikor (Franz Grüner 
álnév alatt) a színészi pályára lép, Böttiger ajánlja be Goethéhez, a wei-
mari színház igazgatójához. Goethe gondjaiba is vette őt (1803. júl. 21.) 
és számára dramaturgiai leczkéket tartott, a melyekről Grüner és Wolff 
nevű társa jegyzeteket készítettek. Jegyzeteik másolatát a weimari Goethe-
Schiller-Archiv «Dramatische Übungen mit Wolff und Grüner» czím alatt 
őrzi. Bövid ideig a weimari színháznál nyert alkalmazást Akáts, — sze-
repeit gondos összeállításban közli a szerző —; pályája azután folytonos 
küzdés lesz, életét teljes tönkrejutásban végzi be. Bécsi évei alatt (1807— 
1817) még nagy színészi sikerei voltak, különösen a Körner »Zrinyi»-jé-
nek, a «Götz»-nek és a «W. Tell»-nek czimszerepében. Színpadi tapasz-
talatait «Kunst der Szenik» (Wien, 1841.) czímű munkájában érté-
kesítette. A széleskörű kutatással készült dolgozathoz a kézirati anya-
got — közte Goethének egy Grünerhez intézett kiadatlan levelét — a 
drezdai, schaffhauseni nürnbergi és waimari levéltárakban és a Nem-
zeti Múzeumban találta a szerző. Munkája egyúttal bevilágít azokba a 
személyes érintkezésekbe, a melyek hazánkat a német szellemi élettel 
összekapcsolták. zb* 
Zolnai Gyula: Magyar Keleti Műveltségi Központ. A Magyar Keleti 
Szövetség figyelmébe. Különnyomat a Magyar Nyelvőr 1916. évfolyamából, 
273—280. 1. 
A szerző ebben a kis czikkben, mely — az ő álláspontjáról — szé-
pen és hatásosan van megírva, az idegen szavak, nevezetesen a «kultura» 
szónak és összetételeinek használata ellen kel ki. Nem tudom, érdemes-e 
a kérdésen vitatkozni: nincs komoly, irodalmi ízlésű ember, a ki az ide-
gen szavaknak akár nyeglegességből, akár félmüveltségből származó fölös 
használatát el nem ítélné. De minden idegen szót nyelvünkből kiközösí-
teni, olyan túlzás, mely szükségtelent, sőt lehetetlent kíván. A «kultura» 
szóra, legalább némely vonatkozásban, feltétlenül szükségünk van; ezt 
már az is eléggé bizonyítja, hogy használatáért a szerzőnek olyan ki-
magasló és tudatos írónkat is meg kell róvnia, mint Beöthy Zsoltot. 
Vagy — a sok közül csak egy példát említek — hogy mondjuk ezt magya-
rul: «auch der ungebildete Bauer ist ein Kulturmensch?» Elkerülhető-e 
itt a «kultúrember ?» Ez a szó azonban a szerző szemében nemcsak 
kivetni, hanem egyszerűen máglyára való. Miért ? Mert első tagia nem 
is latin, hanem — szent Isten! — korcsnémet. Ha Zolnai, a purista, 
nem is, de Zolnai, a nyelvtörténész, természetesen igen jól tudja, hogy 
a szó — összetételeiben — azért német alakú, mert a németektől kaptuk 
és nem a rómaiaktól az illető fogalmakat is. Zolnai egyoldalúsága a 
nyelvraczionalizmus túltengéséből ered és a történeti erők czélzatos félre-
ismeréséből. A nyelvi rétegek ép oly természetes és szükségszerű alaku-
latok, mint a geologiaiak és a magyar kultura (igenis: kultura) minden 
fejlődés-rétegének egy nyelvtörténeti réteg felel meg. így volt ez ősidőktől 
fogva. és azért bizonyára így lesz ezentúl is. b—b. 
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Győry Vilmos, Gyula szerelme 415 
Gyulai Ágost 260 
Gyulai Pál 344, 594; Éji látogatás 
60-70, 142—143, 351; A vén szí-
nész 618 s k. 
Hajnal Mátyás, énekeskönyve 51 
Halászy Konstantin 598 
Harsányi István 598 
határozó ragok 396 
Hazánk 571 
Héczei Pál 541 
Heltai Gáspár 343 
Herczeg Ferencz 344 
Hernád név eredete 558 
Horányi Elek 598 
Horváth Ádám, Pálóczi 228, 628 
Horváth Ferencz, Gyulai Pál lyrája 
351 
Horváth Lázár, Petrichevich 279, 




irodalom, háborús 599 s k. 
Jászay Pál 123 
Jókai Mór 222, 344 ; Szerelem bo-
londjai 511 s k. 
Jósika Miklós 102, 252—253, 344, 
623; Regény és regényítészet 253 
Kájoni János 669; énekeskönyve 
51—52 
Káldi György, bibliaford. 186 
Kántora é 289 
Károlyi Gáspár 343 
Katona József 598; Bánk bán 344 
Katona Lajos 343 
Kazinczy Ferencz 343, 542, 598 
Kemény Zsigmond b. 102, 344 ; 
egyes művei 153 s k. 
Keszthelyi kódex 598 
Király György 7 s k., 91, 101 a k. 
Kis János 545, 629, 630 
Kisdi, Cantus Catholici 51 
Kiséri, Egy frakk kevés 415 
Kisfaludy Károly 343 ; Szécsi Mária 
212; Tollagi Jónás 355 
Kisfaludy Sándor 543, 628, 630; 
Tátika 211 
Kiss József 344 
Kocsi Patkó János 99 
Koháry István gr. 598 
Kohn Sámuel 126 
Kónyi János 99 
Kosztolányi Dezső 601 
Kovács Pál 571 
Kozma Andor 601 
Kölcsey Ferencz 544, 628, 629, 649 
költészet, háborús 599 s k. 
Kreskay Imre 540, 541 
Kúnos Ignácz 352 
Laczkó Géza 601 
Lemouton Emília 650 
Lengyel Menyhért 344 
Lévay József 601: A vadon tündére 97 
Lisznyai Kálmán 571 
Madách Imre 242; Az ember tragé-
diája 45—47, 344, 682 ; Mózes '46 
Madarász Flóris 139—140, 268 
magánhangzók 248 
Mailáth János gr. 208 s k. 
mássalhangzóváltozások 248 
Mauks Ernő 403 
Mazucli Ede 404 
Melich János 395 
Mihál Farkas-kézirat 52 
Mikes Kelemen 343 ; Törökországi 
Levelek 7 s k , 90 s k., 346—347 
Mikszáth Kálmán 222, 229 
Minay Lajos 404 
Molnár Ferencz 344 
Munkácsi Bernát 352 
Négyesy László 13, 21, 187 
Nopcsa Elek 15 i 
Orbán süvege 592—593 
Orczy Lőrincz 537, 538, 540, 628, 630 
Pápai István 541 
Pataki Anna kesergése 52 
Paulay Ede 46, 47 
Pázmány Péter 249, 343 
Péchi Simon 126 
Péczeli József id, 545, 629, 630 
Pesti gyermekek éneke 597 
Péterfy Jenő 511 
Petőfi 251, 327, 344, 576, 593—594, 
600, 649 ; Felhők 599 
Káday Pál 187—188, 343 
Rákóczi Ferencz, II. 16, 18, 343 
Rákosi Jenő 344 
UeceptODi, Igen hasznos... 347 s k . 
Révai Miklós 396, 571, 669 
Reviczky Gyula 344 
Riedl Frigyes 14, 343, 597 
rovásírás 560 s k. 
Sajnovics János 288 
Salamon Ferencz 123, 124, 625,626 
Schedius Lajos 290 s k. 
Sebestyén Gyula 419 
Simái Kristóf 598 
Simonyi Zsigmond 324 s k., 395 
Szabolcska Mihály 601 
Szalay Ágoston 647 
Szamosközy István 669 
Szász Károly, id. 159 
Szász Károly, püspök 153, 162 
Szathmáry Károly, P., Julia 646 
Széchy Mária 212 s k. 
Székely István, Benczédi 597 
Szemere Pál 610, 629 
Szent Jobbról, Ének 598 
Szepessy László 601 
Szigetvári Iván 142, 143, 351 
Szigligeti, Ede 344 
Szilády Áron 598 
Szilágyi István 9 
Szinnyei Ferencz 343; Novellairo-
dalmunk Jósikáig 252 
szófejtés 249 
szóképzés 394, 395 
Takáts Sándor 122 s k. 
Temesvári Pelbárt 342 
Thököly Imre 12 
Thuróczy krónikája 597 
Thúry Zsigmond 126 
Toldy Ferencz 347 
Tolnai Lajos, Az édes anya 69, 142 
Tóth Ede 344 
Valiot Imre 415 
Vajda János 344 
Vámbéry Ármin 561, 66!), 670, 676 
Vargha Dámján 598 
Versényi György 625 
Vértesy Jenő 604—605 
Volf György 598 
Vörösmarty M. 343, 571 ; Szózat 251 
Wesselényi Ferencz 211 s k. 
AVesselényi Miklós b. 153 
Wesselényi Miklós b., id. 289 
Zolnai Béla 346, 347 
Zrínyi Ilona 12 
Zrínyi Miklós 343; Zrinyiász 186 
III. G e r m á n pliilolog-ia. 
Addison, Spectator 95, 346, 3 47 
Akáts Ferencz 683 
Albrecht, Louis 650 
Alig. deutsche Theaterzeitung 133,134 
ambrasi kézirat 209 a k. 
Arndt, Ε. Μ. 652 s k. 
Arnim 664 
Arnold, Ε., Deutsche Literatur-qesch. 
343 
Ayrer 649 
Baader, Fr. ν. 84 s k„ 172 
Bau er le Adolf 296 
Bebel, Η. 664 
Bertram 133 
Birch-Pfeiffer, Ch. 619 · 
Björnson 66 
Bleyer Jakab 209 
Bodmer 98 
Bodrogi Lajos 131,650 
Bolte-Polivka, Anmerkungen 66 
Bonaventura, Nachtwachen 195—196 
Böttiger 137, 683 
Braun Péter b. 611 
Bräuning-Oktavio, H. 586 
Bredsdorff 669 
Brentano 195, 196 
Brink, ten 681 
Brockmann, Hattyú Ilona stb. 212 
Bronikowski, Die Magyaren 212 
Bugge, S. 566, 672, 673, 678, 679 
Bulwer 156, 253 
burgund-monda 265—266 
Büsching 209 s k. 





Collin, H. 607 
Colman, George, ifj. 98 
Déry Julianna 326, 327 
Devrient 619 
Dietelmayer Teréz 290 
Dietrich-monda 265, 266 
Dilthey 220 
Dresch, J. 65 
Dreyssig, Fr. Chr. 290 
Dryden 413 
Ebert, Ε. K. 212 
Eckartshausen 98 
Eckermanu 584, 585 
Elek Oszkár 650 
Ellrich, Aug., Die Ungarn 623 
Ernst, Friedrich 189 
Ernst, J. D. 212: Schatz-Kammer 
661—662 
Eszterházy Károly János gr. 683 
Faber, J . Η. 98, 99 
Faust-monda 203 
Fichte 195 
Filtsch Dániel 250 
Fletcher 413 
Francisci, Erasmus 212 
Frank, E. 196 
Frankfurter Gelehrte Anzeiaen 585 s k. 
Friesen, Otto ν. 566, 672" 673 
Frieshammer 681 
Fugger, Friedr., gr. 582 
Gaál György, Tátika-ford. 211 
Gedeon Alajos 653 
Geibel, Emánuel 150, 256 s k. 
Geiler ν. Kaisersberg 348 
Gellert. Chr. F. 98, 99 
Gemmingen 412 
Georgy, Ε. A. 28 
Gessner, Chr. F. 98, 99 
Gibbon 46 
Girzik 290 
Giseke, Bt einer Beiträge 404—405 
Gleich, J. A. 98 
Glossy, Karl 606 s k. 
Goethe 30, 137, 156 s k., 192, 242, 
247, 257, 262, 424, 584 s k., 6S0, 
683 ; Faust 45, 47, 87, 157, 353, 
664; Propyläen 352—353; Diran 
581; Wilhelm Mäster 618, 620 
Gottlieb, Theodor 341, 342 
Gottsched 653, -né 98 
Görres, J. 84· 
Gragger Bóbert 257 
Gral monda 219, 287 
Greene 650 
Grillparzer 156, 159, 605—606 ; Der 
Traum ein Leben 158; Bánk bán 344 
Grimm, W. 209, 210 
Grimm-mesék 67 
Grün, Anastasius 172, 344 
Grüner, Franz 683 
Gundermann, G. 566 
Gutzkow, Karl, drámái 65—66; 
Zopf und Schwert 619 
gyulafehérvári kéziratok 209 s k. 
Hadamar v. Laber, Jagd 209 s k. 
Hagen, Fr. H. v. d. 209, 417 
Hart, Julius 204 
Hartmann von Aue 54—56 
Haydn 135 
Hebbel 28, 65, 344; Nibelung-triló-
gia 346 
Hegel 189 
Heine, H. 257, 344, 584 
Heinrich Gusztáv 649 
Hellebrant Árpád 650 
Hensler, A. 59; Rinaldo Rinaldini 212 
Herder 137, ό8δ s k.; drámái 151 
Heywood 413 
hiencz 128 
Hoffmann, Ε. Τ. Α. 156, 195, 196, 204 
Holtéi, Die Vagabunden 619 s k. 
Hormayr 209 
Ho üben 65 
Höpfner 586 
hősmonda 219 
Humboldt, W. 128, 192 
Iffland 619 
Inkle és Yarico 97 s k. 
irodalomtörténet, erdélyi német 249 
s k. 
Jakab, I., Basiliken Doron 131 
Jonson 413, 650 
kalocsai kódex 208 s k. 
Karl der Grosse u. die Schotten 209 
Kästner, D. V. 189 
Keil, G. 31 
Keszler Samu 250 
Kierkegard, Sorel 204 
Kirchhoff 669 
Kirchner, K. 251 
Klopstock 653 
Kloesz, Hermann 251 
Komareck, J. N. 98 
Kotzebue 343, 607; Bela's Flucht 
607 s k.; Colomanns Bache 608, 609 
költészet, német háborús 219 
könyvtárak, ausztriai középkori 341 
s k. 
Körner, Theodor 343 ; Zriny 609, 610 
Kurz, Hermann 619 
Larfeld 566 
Latzkó Hugó 650 
Lazius 417, 418 
Lenau, N. 344 ; tragédiái 23 s k., 
83 s k., 168 s k.; Don Juan 204 
Lessing 297, 653; Hamburgische 
Dramaturqie 133; Nathan der 
Weise 384 s k. 
Leyen, Friedr. von der 66, 67 
Ligon, Richard 97 
Löwenthal, Sophie ν., 25 s k., 86, J 70 
Ludwig, O. 28 
Mann, Thomas, Buddenbrooks 237 
Marienburg Gy. Fr. 251 
Marlin, J. 251 
Martensen 85, 87, 172 
Matthison 344 
Mayer János 290 
Maync, Harry 150 
Mayr, Beiträge zur Beurteilung Les-
sing s 384 
Mednyánszky, Α., Wesselényis Braut-
werbung 212, 213 
Meisl, Karl, Gisela v. Bayern ál2; 
Maria Szetsy 212 s k. ; Die Witwe 
aus Ungarn 212; Karolo Karolini 
212 
Melanchthon 259 
Melas, H. 189 
Menzel, Wolfgang 65 
Merck, Joh. H. 137, 585 s k. 
Mielke, H. 288 
Milton 156, 206 
Modick, O. 586 
Morris, Max 585 s k. 
Musäus meséi 67 
Neckel, G. 564, 673 
népdalok, hiencz 328—329 
Nestroy 154, 156, 157 
Nibelungenlied 265, 266, 417 s k. 




Nouseul József 290 s k. 
Nouseul Rosalia 291, 296 s k. 
Parzival-monda 287 
Paul, Jean 195, 196 
Pelzel, J. B. 98, 99 
Perkins 102 
Petersen 586, 587 
Petz Gedeon 144, 191 
Petzet, Erich 582 
Pfeffel 98 
Platen, August 580 s k. 
Pope, A. 535 s k., 623 s k. 
Prior gyűjteménye 142 
Primisser 209, 211 
Prünhild-monda 665 
Baabe, Dräumling 411 
Beichard 133 
Bexa Dezső 650 
Bosnér Lipót 618, 620 
Both Lajos 251 
Bösler, J . Κ. 189 
rúna, germán 563 s k., 671 s k., 
677, 678 
Buttenstock, J. 606 607 
Bückert 156 
Sachs, Hans, Ein recept 348 s k. 
Sander 653 
Schölling 84, 189, 195, 196, 581 
Scherer, W. 585 s k. 
Schesaeus, Chr. 250 
Schickfuss 662 
Schikaneder, Ε. 619 
Schiller 30, 137, 169, 213, 344, 411 
s k.; drámái 71; Wallenstein 158 ; 
Bon Carlos 158; Die Glocke 191 
Schink, J. Fr. 99, 133 
Schlegel, Fr. 157, 422 
Schlosser 587, 588 
Schlösser, Rudolf 580 s k. 
Schmidt, Erich 384, 387 
Schmidt Henrik 144 
Schmieder 13H, 138 
Schnaderhüpfel 664 
Scholz 154, 157 
Schottky 209, 211 
Schönaich-Carolath, E. v., hg., Don 
Juans Tod 204 
Schubert, C. E. 99 
Schullerus, Ed. 251 
Schultz, Fr. 196 
Schuster, W. Fr. 251 
Schwartz Elemér 352 
Schwarz Frigyes 553, 556 
Scott, Walter -253, 34Φ 
Shakespeare 156, 191, 206,342,344, 
392, 413, 588, 589, 649, 650; 
Othello 68, 415, 650; Szeget szeg-
gel 129 β k„ 650; Julius Caesar 
•24-2 ; II. Richard 279 ; Hamlet 284, 
353 ; Romeo es Julia 284; Vihar 
649 ; Sok zaj semmiért 649; Mac-
beth 649, 650, 660, 661 
Shaw, Bernard, Man and superman 
204 
Shelley, Beatrice Cenci 25 
Shirley 413 
Sievers 564 
Sommer, Joh. Ethographia Mundi 
347 s k. 
Sonnenfels 589 
Spindler 253 
Steele, R. 346, 347 
Steig, Β. 587 
Sterne 544 
Sturm, Robert 618 
Sturm und Drang 585 
Suso 85, 172 
Swift 544 
Széchy Mária, a német irodalom-
ban 212 s k. 
Szegény Henrik 53 s k. 
széppróza, német 288 
Teuc-hert, Hermann 144 
Theater almanach, Hofgräflich Erdö-
discher (1787) 134 
Theatral. Wochenblatt (1778) 133, 
134 
Ίhe Spectator 97 s k., 346, 347 
Thienemann Tivadar 270 
Thullner, E. 189 
Uhland 257 ; Graf Eber stein 664 
Ülfllas 564, 671, 677, 678 
Varnhagen ν. Ense, Krieqsabentheuer 
419 
Vaterland 571 
Yonház J., A szatmár vármegyei né-
met telepítés 143—144 
Wagner, Kindesmörderin 413 
Wagner, J. J. 581 
Wagner, Richard, Parsijál 71 
Weber Arthur 650 
Weidmann, Fr. Κ., Matthias Corvi-
nus 610, 611 
Wetze], Fr. G. 196 
Weyttenfelder, Hans. Ein hüpsch 
neues Liedt stb. 348 
Whetstone, George, Promos and 
Gassandra 130 
Wieland 137, 138, 246; Teutscher 
Merkur 586 
Wimmer, Die Runenschrift 564 s k.,. 
672 s k. 
Windelband 220 
Wisser, Plattdeutsche Volksmärchen 
67 
Zaunert, Paul 66, 67 
Zschokke, Heinrich, .Der Pasa von 
Buda 68—69 
IV. K o m á n phi lologia . 
Anecdotes historiques stb. 20 
Anelli, Angel ο 207, 208 
Aubert 398 
Balzac, H. de 223, 253 
Bayle 384 
Belleau, Remy 301 s k. 
Binet, Claude 301, 302 
Blanchemain 304 
boche 423 
Boileau 245, 337, 338, 340 
Bolintinean Demeter, Trajanida 369 
Bonnac 21 
Bonneval, C.-A. comte de 8, 16, 21,. 
104 
Bordier, H. L. 350 
Boy 398 s k. 
Brantőme 341 
Brués, Guy de 303 s k. 
Burlador de Sevilla 203, 204 
Calderon 203, 581 
Cervantes 544 
Charpentier 302, 305'  
Chartier, Alain 575 
Chateaubriand 156 
Chaulieu 426 
Cinthio, Giraldi 130, 131 
Colardeau, Lettre amoureuse <ϊ He-
lo'ise ά Abailard 542 
Colletet, Guillaume 301, 302 
Coppée 338 
Corctier, Henri 136 
Croy, Jean II. de 351 
Dante 156, 353 
D'Argens, Lettres Juives 15 s k, 
91 s k., Lettres Chinoises 19, 91 
Daudet, Alphonse 234 
De la Croix, Memoires 13 
De La Hode 20 
Denisot 303, 304 
Densusianu Pop Aron életrajza 368 ; 
Negriada 367 s k. 
Deschamps, Eustache 575 
Des Masures 303, 304 
Diderot 253—254 
Don Juan-monda 203, 204 
Dorat 303, 305 
Du Beilay 303 s k„ 403 
Dumas, A. 68, 344 
Dumont, Jean, Lettres historiques 12 
eneyklopaedisták 338 
félkezű leány mondája 350—351 
Fénelon, Télémaque 93, 94 
Fleury, Claude 21 
Florence de Romé 351 
Foclin, Α., Rhetorique franqoise 302 
Gautier 338 
Gilliéron 681 
Gobineau, Josepli Arthur de 198 
s k.; Pléiades 201 
Gomezné, Journées* amüsantes 21 
Goncourt, Edmond 345 
Guillet, Pernette du 397 
Heptaméron 102, 103 
Heredia 338 
História del rey de Hungria 351 
Hugo, Victor 156, 157, 344 
Jeanroy, Α. 681 
Junimea 373 
Labe, Louise 396 s k. 
Lafenestre 338 
Lanson 660, 681 
Larivey 341 
Laumonier, Paul 301, 304, 339, 341 
Lebrun, Mme 399 
Le Spectateur 98 s k., 347 
Lettres curieuses d'un Gentilhomme 
Allernand 12 
Philologiai Közlöny. XL. 10. 
Lettres d'Osman 20 
Lettres Moscovites 123 
Lettres politiques stb. 10 s k., 20, 91 
Lettres sur les Hongrois 12 
Lognon 338, 341 
Loli, Histoire des littératures com· 
parées 313 
Magny, Olivier de 397 s k. 
Malherbe 337 s k. 
Marana, Giov. P., Espion turc 8 s k., 
15, 20, 91, 94, 97, 104 
Marguerite de Navarre 399, 401 
Marmontel 338 
Marot, Cl. 303 
Marty-Laveaux 304 
Meillet 681 
Miracle de fille du roy de Hongrie 
351 
Moliére 203, 342 
Molina, Tirso de 203 
Montesquieu 21; Lettres Persanes 9, 
19 s k., 90 s k., 104 
Mounet-Sully 204 
Musset, Namouna 204 
Hisard 338 
Noyer, Mme du 13 
Paris, G. 681 
Pasquier 303 s k. 
Paupe, Adolphe 136 
Pelletier 303 
Perrault, Lettres choisies de Messieurs 
de VAcadémie 14, 15, 100 
Petrarca 39Í, 
Pléiade 301 s k., 328 
Poullain de Saint-Fois, G. F., l.ett-
res Turques 20 
Radulescu, Eliade, Mihaida 369 
Ramus, Rethorica 301 ; Dialectique 
302 s k. 
Récamier, Mme 399 
Remi, Philippe de, La Manelcine 
350, 351 
Rémon de Saint-Mard, Lettres ga-
lantes et philosophiques 14 
Roman de la Rose 575 
Ronsard 301 s k., 337 s k., 400 s k. 
Rousseau, Jean-Baptiste 338 
Rousseau, Jean-Jacques 156, 250 
Saint-Amant 327—328 
Sainte-Beuve 338 
Sand, George 399 
Saussure 7 s k., 21, 96 
Schemann 199 s k. 
Sévigné, Mme de 7, 8, 13, 15, 20, 
92, 95, 104 
48 
Staél, Mme de 399 
Stampa, Gaspara di 397 
Stendhal 135, 136; Le rouge et le 
noir 511 s k. 
Suchier, Hermann 350 
Sue, E. 344 
Sully-Prudhomme 340 
Talon, Omer 302 
Timoneda, Juan de 143 
Villon, F ranc i s 573 s k. 
Voltaire 338. 536 Θ k., 630; Les 
Guébres 384 s k.; Zaire 384, 387, 
389; Mahomet 384, 387; Essai sur 
les meures 389 
Wauquelin, Jean 350 
Zola, É. 222 
V. Egyéb szakok. 
Angyal Pál 650 
Antikrisztus 120, 214 s k. 
Apocalypsis 120, 214 
Attila-kincs, feliratai 419 s k. 568, 
569, 668, 674, 675 
Baumgarten 189 
Böhm Károly 220 
Buddha 353 
busztrofédon 561 s k., 670, 671, 
676 s k. 
Croce, Benedetto 50 
Donner 671 
Drechsler Branko 184 
eposz 238 s k. 
Gogoly Miklós 239 
Hallewi, Jehuda 578 s k. 
Heriszlmann Imre 189 
írás, ó-török 567 s k.} 671, 674; 
fönícziai 563, 673 
írásrendszer, középtengeri 562, 563 
Jagic, V. 185 
jelentésváltozások 324 s k. 
Kant, I. 128, 189 
Kármán Mór 646 
Kopitar 209 s k. 
kulturtudományok 590, 591 
László, V. 342 
Leibniz 653 
Margit, III. Béla leánya 321 s k. 
Marty, A. 324 
Máté evangéliuma 54 
Mátyás király G62 
Mészáros Gyula 419 s k., 567, 568, 
668, 674 
modernség 244, 245 
Mozart 135; Don Juan 204 
Murko, M. 185 
Nagy Géza 679 
Német Gyula 668 s k. 
Paasonen 394 
Palágyi Menyhért 220 
Pétre ti c evangéliumai 186 
Puskin 327 
Rácz Lajos 220 
Resetar, M. 185 
rovásírás 560 s k., 668 s k. 
Salamon, magy. király 350 
St. Omer-család 613 s k. 
St. Omer, Bela de 321 s k. 
St. Omer, Nicolas 321, 322 
Schedius Lajos 648 
Sehelling 648 
Sebestyén Gyula 668 s k. 
Schlottmann 676 
Schmitt Jenő 220 
Setälä 394 
Sturm, J. 260 
Surmin György, Povjest knijezevnosti 
hrvatske i serpske 184 
természettudományok 590, 591 
Thammuz 262 
Thomsen 395, 671, 675, 679 
Tolstoi, Alexei 204 
tragédia 83 s k. 
tragikum 23 
turánizmus 683 
Turgenyev 326, 327 
ural-altáji nyelvrokonság 394 
Vámbéry Ármin 421 
Vatsyayana, Kämamtram, 72 
világirodalom-történet 342 s k. 
Vischer, Th. 28, 189 
Wheler, G. 316 
Wilhelm, R. 67 
Wundt, W. Völkerpsychologie, 45, 324 
Zichy Mihály 46 
Zrinyi Péter 186 
A Budapest i Philologiai Társaság 1916-ban. 
Τ. A Társaság tisztviselői : 












Pleyer Jakab és Förster Aurél. 































20 Némethy Géza 
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30 Zsoldos Benő. 
Dr. Beöthy Zsolt, egyetemi tanár, Budapest. 
Dr. Berzemczy Albert, v. b. t. t., Budapest. 
Dr. Brugmann Károly, egyetemi tanár, Lipcse. 
Dr. Burány Gergely, prem. prépost, Keszthely. 
5 Chatzidakis N. György, egyetemi tanár, Athén. 
Dr. Dörpfeld Vilmos, a német arch. int. ny. I. titkára, Berlin. 
Dr. Fináczy Ernő, egyetemi tanár, Budapest. 
Dr. Giesswein Sándor, apát kanonok, Budapest. 
Dr. Goldziher Ignácz, egyetemi tanár, Budapest. 
•10 Dr. Heisenberg Ágoston, egyetemi tanár, München. 
Dr. Ludwich Arthur, egyetemi tanár, Königsberg. 
Ratti Achille, a vatikáni könyvtár alprefektusa, Róma. 
Dr. Riedl Frigyes, egyetemi tanár, Budapest. 
Ruszt József, udvari tanácsos, Budapest. 
15 Dr. Schuchardt Hugó, nyug. egyetemi tanár, Grácz. 
Dr. Simonyi Zsigmond, egyetemi tanár, Budapest. 
Dr. Szász Károly, képviselőházi elnök, Budapest. 
Dr. Szinnyei József, egyetemi tanár, Budapest. 
Dr. Takács Menyhért, jászói prépost, Jászó. 
•-20 Dr. Ponori Thewrewk Emil, nyug. egyetemi tanár, Budapest. 
Dr. Wilhelm Adolf, egyetemi tanár, Bécs. 
IV. A l a p í t ó t a g o k : 
f József
 r Csász. és Kir. Tőherczeg ő fensége ~ __ ™ _ 200 
ί Dr. Abel Jenő, volt egyetemi tanár „„ ,... „ „.. __ 309 
•j Dr. Baksay Sándor, volt ref. püspök 200 
Bayer József, áll. főgimn. tanár, Budapes té .„ 286 
5 f Bermüller Ferencz, volt kir. kath. főgimn. tanár .... ~~ 200 
Névtelen alapítványa „„ — 200 
f Dr. Budenz József, volt egyetemi tanár.... _ 200 
Burány Gergely, prem. prépost, Keszthely__ .„ „ ~ -00 
Dr. Császár Elemér, egyetemi m. tanár, Budapest .„ „_, 200 
10 Czeizel János, áll. felsőbb leányisk. igazgató, Szeged „ 200 
Dr. Förster Aurél, egyetemi m. tanár, Budapest „. .... _ 200 
Franklin-Társulat, Budapest _ __ ~ „„ ~~ 200 
\Dr. Fröhlich Róbert, volt evang. főgimn. tanár .„ .... 200 
Dr.. Giesswein Sándor, apát kanonok, Budapest 300 
15 Dr. Gyomlay Gyula, egyetemi m. tanár, Budapest „ .... 200 
t Dr. Gyulai Tál, volt egyetemi tanár.... _„ _„ __ ..„ 200 
ί Hajnal Márton, volt egyetemi hallgató .... ™ „ „ 200 
Dr. Hampel Antal, földm.-ügyi min. osztálytanácsos __ 200 
Dr. Hegedűs István, egyetemi tanár, Budapest _ „ __ 200 
20 Dr. Heinrich Gusztáv, a Μ. T. Akadémia főtitkára, Budapest 821 
f Horváth Cyrill, volt egyetemi tanár . .... _ ... „ ..„ 200 
Dr. Horváth János, Eötvös-kollegiumi tanár, Budapest.™ 200 
f Dr. Hunfalvy Pál, a Μ. T. Akadémia volt főkönyvtárosa 200 
i Kalocsay Endre, volt gyakorlótanár,.„ .... __ „ ... 200 
25 -fDr. Katona Lajos, volt egyetemi tanár _ „ __ ~ 200 
Dr. Kertész Armin, tanár, Budapest ... „ .„. „ 200 
Dr. Komis Gyula, egyetemi tanár, Pozsonv — ~~ ~~ 203 
t Gr. Kuun Géza. - „ „ 200 
f B. és K. Latinovics Géza, nagybirtokos, Budapest.™ „ 200 
30 Dr. Láng Nándor, egyetemi tanár, Debreezen „ .... „ 200 
\Dr. Maywald József, volt kegyesrendi tanár _ „ _ 200 
Dr. Némethy Géza, egyetemi tanár, Budapest _ _ _ _ _ _ 200 
f Nogáll János, volt pergamoni püspök._ „ „_ 200 
Országos Kaszinó, Budapest, „. _ — __ ™ 250 
35 Dr. Peez Vilmos, egyetemi tanár, Budapest .... 366 
Dr. Petz Gedeon, egyetemi tanár, Budapest 200 
Dr. Pintér Jenő, állami főreálisk. tanár, Budapest™. „ 200 
tDr. Pozder Károly, volt áll. főgimn. igazgató 200 
t i f j . Dr. Reményi Ede, volt kir. kath. főgimn. tanár __ 2100 
40 Dr. Schmidt József, egyetemi tanár, Budapest™. .... 200 
f D r . Szász Károly, volt református püspök .... „_ 200 
Dr. Székely István, állami főgimn. tanár, Budapest 200 
Dr. Takács Menyhért, jászói prépost _ „ __ „ 500 
f Dr. Télfy Iván, volt egyetemi tanár .... „ „ „ „. 200 
45 Dr. Vargha Daniján, cziszt.-r. tanár, Budapest .,„ .„ 100 | Dr. Vámbéry Armin, volt egyetemi tanár 200 
Vikár Béla, országgyűlési gyorsíró, Budapest „ .„ .... 200 
Dr. Zlinszky Aladár, áll. főgimn. tanár, Budapest „ „.. 200 
Összesen „ 
kor — I 
« — « 
« — « 
€ 40« 
« — · 
90 « 
12.836 kor. 30 f 
Ezen a 12.836 k 30 filléren 13.400 k n. é. 4%-os magyar koronajáradók 
és 600 k n. é. 6 %-os hadikölcsön-kötvény vásároltatott 12.682 k 05 fillérért és-
a fennmaradt 154 k 25 fillér postatakarékpénztárban van elhelyezve. 
Jegyze t . 1915 végén volt tiszteleti tag: 20, alapító: 46, rendes: 620, 
rendkívüli: 61, előfizető: 219, összesen: 9 6 6 . Most van tiszteleti tag: 21, 
alapító: 48, rendes: 632, rendkívüh^^épel^fizető: 227, összesen: 9 8 2 . 




minden kötete a modern gondolkodás kiváló terméke. 
1. S z é c h e n y i e s z m e v i l á g a . I. Gaal 
Jeuö, Beöthy Zsolt, Próbásak a Otto-
kár, Keuessey Béla, gróf Vay Gábor né, 
gróf A ndrássy Gyula tanulmányai. 
Kötve Κ 1.60 
2. A s z i k r a t á v í r ó . A. Slaby tanárnak a 
német császár előtt tartott felolvasása' 
után átdolgozta Kreuzer Gé\a mérnök. 
Kötve Κ ι . 20 
3"4. A t e r m é s z e t t u d o m á n y f e j l ő d é -
s é n e k t ö r t é n e t e . Két kötet, [rta 
WilhelmBölsebe, ford. Schööflin Aladár. 
Kötve Κ 2.40 
5- K a n t - B r e v i a r i u m . Kant világné-
zete és életfelfogása. A müveit ember 
számára, Kant irataiból összeállította 
dr. Gross Félix, ford. dr. Polgár Gyula. 
Kötve Κ i .6o 
6. A z e m b e r i s é g j ö v ő j e . Irta Heinrich 
Lhot\ky, fordította Schöpflin Aladár. 
Kötve Κ I.20 
7. A v a g y o n t u d o m á n y a . Irta I. A. 
Hobson, fordította dr. Sidó Zoltán. 
Kötve Κ 2.— 
8. A s z o c z i o l ó g i a v á z l a t a . 
Irta G. Ρ alanté, tord. dr. Mikes Lajos. 
Kötve Κ i . 6 o 
g. A t ö m e g e k l é l e k t a n a . Irta Le Bon, 
ford. Balla Antal. Kötve Κ 2.— 
ro. R o d i n b e s z é l g e t é s e i a m ű v é -
s z e t r ő l . Összegyűjtötte Paul Gsell, 
tord. Farkas Zoltán. Kötve Κ ΐ . 2θ 
í r . H e n r i B e r g s o n filozófiája. Irta 
René Gillouin, ford. Farkas Zoltán. 
Kötve Κ 1.20 
12. S z é c h e n y i e s z m e v i l á g a . II. kötet. 
Apáthy István, Imre Sándor, Pauler 
A kos, Zsilinszky Mihály, Márki Sándor, 
Gaal Jenő tanulmányai. Kötve Κ i . 6 o 
13. A f r a n c z i a i r o d a l o m f ő i r á n y a i . 
Irta G. L. Strachey, angolból ford. 
Schöpflin Aladár. Kötve Κ i .6o 
14. A v i l á g e g y e t e m é l e t e . Irta Svante 
Arrhenius, fordította Polgár Gyula. 
Kötve Κ 2 — 
15. A z e m b e r h e l y e a t e r m é s z e t b e n . 
Irta Lenhossék Mihály dr. Kötve Κ ι .60 
16. A z é l e t é r t e l m e é s é r t é k e . Irta 
Rudolf von Eucken, lord. Schöpflin 
Aladár. Kötve Κ 2·— 
Ι7· A g o n d o l a t s z a b a d s á g t ö r t é n e t e . 
Irta / . B. Bury, ford. Balog Gábor 
Kötve K a . — 
Megrendelhetők : 
LAtöPEL R. könyvkereskedése (WODIANER F. és FIAI) R.-T.-nál 
B u d a p e s t , VI., A n d r á s s y - ú t 21. é s m i n d e n k ö n y v k e r e s k e d é s b e n . 
Görög és Latin Remekírók 
magyar fordításban, bevezetéssel és jegyzetekkel. 
Kiadja a M. Tud. Akadémia klasszika-filológiai bizottsága. 
A n a k r e o n . (Ponori Thewrewk Emil.) 
3 kor. 20 f. Görögül és magyarul 4.— 
Bacchy l ides kö l teménye i . 
(Hegedűs István.) 1 kor. 80 fillér. 
Görögül és magyarul 2.60 
Cato b ö l c s mondásai . (Némethy 
Géza dr.) 80 fillér. Latinul és ma-
gyarul „ 1.20 
G a t u l i u s v e r s e i . (Csengeri János.) 
2 kor. 60 f. Latinul és magyarul 4.— 
Cicero a köte lességekről . 
(Csengeri János.) „ 2.— j 
— A legfőbb jóról és ros sz -
r ó l . (Némethy Géza dr.) 3 kor. 
Latinul és magyarul „ 5.— 
— B r u t u s a . (Posch Árpád.) 4 kor. 
Latinul és magyarul _ 6.— 
D e m o s t h e n e s beszédei. 
(Gyomiav Gyula dr.) H. rész. Két 
kötet. 4 kor. Görögül és magyarul 6.— 
Euripides. Herakles.— Hyp-
p o l y t o s . (Latkóczy Mihály és 
Csengeri János) Görögül és ma-
gyarul „ „.Ι . 7.20 
— Phoi i i ik la i nők. Medeia. 
(Csengeri János.) Görögül és ma-
gyarul 6.50 
Gaius r ó m a i jogi insi i tutiói . 
- (Hozóky Alajos dr.) 4 kor. Latinul 
és magyarul 6.— 
Gell ius A. «Attikai éjszakák». 
(Barcza József és Sós József.) Két 
kötet. 7 kor. Latinul és magyarul 16.— 
Görög ant l io logiabel i epi-
g r a m m á k . (Ponori Thewrewk 
Emil. 2 kor. Görögül és magyarul 4.— 
Herodotos történeti könyvei . 
(Geréb József.) Három kötet. 8 kor. 
Görögül és magyarul 16.— 
H o m e r o s l l iasa . (Ponori Thew-
rewk Emil.) I. kötet. 3 kor. Görögül 
és magvarul __ .... __ 6.— 
L y k u r g o s beszéde Leokrates 
e l l e n . (Fináczy Ernő.) 1 korona. 
Görögül és magyarul 1.40 
Patercu lus C. Vel le ius . Kóina 
történetéről írt két könyve. 
(Szölgyémy Ferenc.) 1 kor. 60 f. 
Latinul és magyarul 3.— 
P l a t ó n á l l a m a . (Simon József 
Sándor)„, S.— 
Görögül és magyarul 10.— 
Platón. Euthypliroiija, Sok-
rates védőbeszéde , Kri-
tonja é s Phaidonja. (Simon 
József Sándor.) 2 kor. 40 fillér. 
Görögül és magyarul 4.— 
— T h e a i t e t o s a . (Simon József 
Sándor.) 1 kor. 20 f. Görögül és 
magyarul _ 2.40 
P r o per ti ns elégiái. (Csengeri 
János.) 4 kor. Latinul és magyarul 6.— 
Quiti l i l ianus M. Fabius szó-
n o k l a l t a i i a 12 könyvben. 1. 
kötet: I—VI. könyv. (Prácser 
Albert.) J 6.— 
Sal lus t ius Caius Crispus 
ö s s z e s munkái . (Cserép J. 
dr.) Latinul és magyarul 8.— 
S e n e c a Lucius Aimaeus . 
Erkölcs i levelek. (Barcza 
József.) Két kötet 9 kor. Latinul 
és magyarul 20.— 
S u e t o n i u s császárok élet-
r a j z a i (Székely István dr.) 4 
kor. 80 f. Latinul és magyarul „ 8.— 
T h u k y d i d e s . (Zsoldos Benő.) Há-
rom kötet. 6 kor. 40 f. Görögül 
és magyarul 11.60 
Verg i l ius Publ ius Maro 
A e n e i s e . (Barna Ignác dr.) Be-
vezetéssel ellátta Némethy Géza dr. 4.— 
— Eel<»gái . (Viétórisz József dr.) 
80 fillér. Latinul és magyarul __ 1.20 
Kaphatók : 
LAMPEL R. könyvkereskedése (Wodianer F. és Fiai) ívt . 
Budapest, VI., Andrássy-út 21 
és minden könyvkereskedésben. 
